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SUNUS

Tirkiye son yillarda parlak bir blyime performans: sergiliyor. Ancak, Ulkemizin yakaladig:
blylme ivmesinin surdarilebilir olmasi, 2023 hedeflerine ulasmasi ve issizlige kalici ¢6zim
bulunmasi icin, reformlarin derinleserek sirmesi gerekli. Bu kapsamda, bolgesel farkliliklarin
giderilmesi ve refahin lke genelinde benzer diizeyde hissedilmesi 6nemli bir yer teskil ediyor.

Son 50 yilda bolgesel politikalarda gosterilen cesitli cabalara ragmen, Turkiye’de bdlgesel
farkliliklarin kapatilmasinda istenilen mesafe alinamadi. Bazi bélgelerde Kisi basina gelir ortalamanin
cok gerisinde kald: ve buyumede dengeli dagilim ve esitlik saglanamadi. Ancak son yillarda, diinya
genelinde ve llkemizde bdlgesel kalkinma kavramina yaklasimda olumlu sayabilecegimiz degisimler
gozleniyor. Kalkinmaya yaklasimda bolgelerin rekabet gicund artirmayr amaclayan, mevcut
sorunlarini derinlemesine analiz eden ve yerli dinamikleri de siirece katmaya ¢alisan bir anlayis hakim
olmaya basladi.

Ulkenin en biyiik sivil is dinyas: orgiitlerinden biri olan TURKONFED, bu konunun yakin
takipcisi oldu. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 2 ile uyumlu bir organizasyon
yapisina sahip olan TURKONFED, kuruldugu giinden itibaren kalkinma ajanslari ile ilgili calismalar
yapmaya basladi. 2011 yilinda yayinladig: Turkiye’de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve
Yeni Bir Mekanizma Tasarimi raporuyla da bdlgesel kalkinma tartismalarina farkli yaklasimlar
kazandirmay1 amacladi.

Bolgesel kalkinma calismalar: kapsaminda TURKONFED, iilke genelinde bolgesel kalkinma
konularina olan ilgiyi artirmak, bu konuda calisan akademisyenlerin sayisini artirmak, bu konuda
calisan akademisyenlerle kalkinma ajanslar1 ve bolgesel federasyonlar arasindaki iliskileri gelistirmek
amaciyla “Kalkinmada Bélgesel Dinamikler Sempozyumu” nu diizenleme karar: aldi.

Sempozyumun ilki Denizli’de, Pamukkale Universitesi evsahipliginde 18 Kasim 2011 tarihinde
gerceklesti. Kalkinmada Bolgesel Dinamikler: Kireselden Yerele Stratejiler baslhikli sempozyuma
Pamukkale Universitesi’nin gerek akademik diizeyde gerekse organizasyon bazinda 6nemli bir katkis:
oldu. Basta Pamukkale Universitesi Rektorii Prof. Dr. Hiiseyin Bagci’ya ve iniversite calisanlarina
bitun kalbimizle tesekkr( bir borg bilirim.

Kalkinma Bakanhg: Bolgesel Gelisim ve Yapisal Uyum Genel Mudurligi, basindan itibaren
sempozyuma olan destegini esirgemedi. Sempozyuma tesrifleri ile bizi onurlandiran Sayin Kalkinma
Bakanimiz Cevdet Yilmaz basta olma Uzere, Kalkinma Bakanhg: Muistesari Kemal Madenoglu'na,
Kalkinma Bakanhg: Bolgesel Gelisim ve Yapisal Uyum Genel Miduri Nahit Bingél'e, Bolgesel
Gelisim ve Yapisal Uyum Genel Mudurlugi, izleme Degerlendirme ve Analiz Dairesi Baskan1 Kamil
Tasci'ya ve Bolgesel Gelisim ve Yapisal Uyum Genel Mudurligl calisanlarina en icten tesekkirlerimi
sunmak isterim.

Uye derneklerimizden Denizli SIAD Baskani Mehmet Salih Basoz’e ve Denizli SIAD iye is
insanlarimiza sempozyuma yonelik verdikleri degerli fikirlerinden ve katilimlarindan dolay: tesekkir
ederim.

Ayrica Bilim Kurulu’nda yer alan ve degerli gorislerini bizlerle paylasan akademisyenlerimize,
panelistlere ve oturum baskanlarina da tesekkird bir borg bilirim.

Kalkinmada Bolgesel Dinamikler Sempozyumu organizasyonun basarili bir sekilde hayata
gecmesini  saglayan Marmara Universitesi’nden Prof. Dr. Fatma Dogruel’e, Pamukkale
Universitesi’nden Dog. Dr. Oguz Karadeniz’e, Aydin Universitesi’nden Yrd. Dog. Dr. Umit izmen’e
ve Anadolu Universitesi’nden Dog. Dr. Yilmaz Kihcaslan’a da degerli katkilarindan dolay: tesekkiir
ederim.
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Organizasyon kurulunda yer alan ve bu Kitabi yayima hazirlayan TURK_(_)NFED Genel Sekreter
Yardimcist Burcu Berent, Ekonomik Arastirmalar Kidemli Uzman: Zihal Ozbay Das ve Bolgesel
Genisleme Bolim Sorumlusu Betil Celikkaleli’ye de katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Ulke kalkinmasinda 6nemli bir rol oynayacagini diisiindiigiimiiz sempozyumun, bélgeler arasinda
farklarin giderilmesinde 6ncl politikalar gelistirecegine dair umudumuz yineliyor, bu yéndeki
heyecanin benzeri faaliyetlerimizle beraber artarak devam etmesini diliyorum.

Saygilarimla,

Erdem Cenesiz
TURKONFED

Yonetim Kurulu Baskan
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Mehmet Salih Bagoz
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Erdem Cenesiz
TURKONFED Yénetim Kurulu Basgkani

Prof. Dr. Huseyin Bagci
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Abdulkadir Demir
Denizli Valisi
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Sunum: Sayin Bakanim, Sayin Denizli Valim, Sayin Usak Valim, Sayin Milletvekillerim, Sayin Belediye
Baskanim, Sayin Rektoriim ve degerli katihmcilar, Kalkinma Bakanligi’nin destegi, TURKONFED, Pamukkale
Universitesi ve Denizli SIAD isbirligi ile diizenlenen Kalkinmada Bélgesel Dinamikler Sempozyumu’na hepiniz
hos geldiniz. Simdi sizleri sayg: durusu ve ardindan istiklal Marsi’na davet ediyoruz.

Simdi konusmalarin1 yapmak (izere Denizli SIAD Yonetim Kurulu Baskan1 Sayin Mehmet Salih Bas6z’ i
kirslye davet ediyorum.

Mehmet Salih Basgéz (Denizli SIAD Yonetim
Kurulu Baskani): Sayin Bakanim, Sayin Denizli Valim,
Sayin Usak Valim, Sayin Milletvekillerim, Sayin Belediye
Baskanim, degerli katilimcilar, bakanhgimizin,
uUniversitemizin, Denizli SIAD’in miistereken organize
etmeye calistigi Kalkinmada Bolgesel Dinamikler
Sempozyumu’na hos geldiniz. Birbirinden degerli gerek
yurticinden gerek yurtdigindan hocalarimizin katildigi bu
toplantimizda bdlgesel dinamikler konusunda glzel
fikirler ortaya ¢ikacak ve ulkemizin kalkinmas: daha da
ileriye gidecektir. Toplantimizin hayirli olmasini diliyor,
saygilar sunuyorum. Hos geldiniz.

Sunum: Simdi konusmasim yapmak iizere TUSIAD Bolgesel Gelisme ve Is Diinyasi Kuruluslar: ile
Iliskiler Komisyonu Baskan1 Sayin Muharrem Yilmaz’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Muharrem Yilmaz: (TUSIAD, Bolgesel Gelisme
ve Is Dunyas1 Kuruluslan ile iliskiler Komisyonu
Baskani): Sayin Bakanim, Sayin Valilerimiz, Saygideger
Rektoriim, protokolun ¢ok degerli Uyeleri, saygideger
biirokratlar, TURKONFED’in ve bagh federasyon ve
derneklerin ¢ok degerli baskanlari, tyeleri, evsahibimiz
Denizli SIAD’in kiymetli baskani ve delegeleri,
saygideger katilimcilar, degerli konuklar, degerli basin
mensuplari, ¢cok kiymetli Denizlili dostlar, Kalkinmada
Bolgesel Dinamikler Sempozyumu’nda sizlerle birlikte
olmaktan biyilkk memnuniyet duyuyorum ve TUSIAD
Ydnetim Kurulu adina hepinizi saygiyla selamliyorum.

Ulkemizin genel kalkinma stratejileri ve buna bagh bolgesel politikalarin olusturulmasina katki saglamak
amaciyla ve kamu, Universite, dzel sektor isbirligini gelistirilmesini saglamaya yonelik bir anlayisla diizenlenen
bu cesit toplantilarin bélgesel kalkinma kavraminin anlasilmas: ve kamuoyuna anlatiimasinda énemli bir islevi
oldugunu distntyorum. Bu sempozyumun duzenlenmesinde emegi gecen herkese bu nedenle sonsuz
tesekkdrlerimi sunuyorum.

Degerli konuklar, bolgesel politikalarin temel hedefi, ekonomik gelismeyi saglamak, bdlgelerarasi
gelismiglik ve kalkinma farklihgint ortadan kaldirmak, zenginlik ve refah artisin1 tim yurt sathina yaymak,
Ulkemizin rekabet giiciinu korumak ve gelistirmenin yanisira ashnda yurttaglarin nihai mutlulugunu saglamaktir.
Tirkiye’de 6teden beri bolgesel gelisme politikalart bolgeleraras: esitsizlikleri gidermede maalesef pek de
basarili olamadi. TUSIAD olarak artik yerel aktérlerin kalkinma politikalarina dahil olmadigi ve bu politikalara
katki sunamadig1 bir sire¢ dustinmek istemiyoruz. Hem politikalarin olusturulmas: hem de uygulanmasi
safhalarinda bolgesel dizeydeki katilhimcihigin gelismis Ulkelerde iyi Ornekleri nasil arttirdigini hepimiz
gorilyoruz, Ogreniyoruz. iste bu nedenledir ki TUSIAD olarak biz de iilkemizde is dinyasinin yerel
orgltlenmesini ¢cok énemli buluyor ve bu yolla karar sireclerine dahil olunarak bolgesel kalkinma strateji ve
programlarina, uygulama performansina ve tim unsurlariyla toplumsal kalkinmaya &nemli katkilar
saglanabilecegine inamyoruz. Bu baglamda ulke sathina yayilmis SIAD’larin bunlarin olusturdugu bolgesel
federasyonlarin ve sektor orgitleriyle birlikte bu yapinin gati érgiitii olan TURKONFED’in tistlendigi misyonu,
kuruldugu giinden beri inangla ve heyecanla destekliyoruz.
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Degerli katilimcilar, artik gintimiiz dinyasinda iletisim olanaklari ¢ok gelisti. Yer kiremiz tabiri caizse
kiresel bir kdy haline donustl. Basit bir cep telefonu ile, internet ile, televizyon ile, sosyal aglar ile her yeri takip
edebiliyoruz. Diinyanin en Ucra kdsesinde yasayan siradan bir kisi en gelismis Ulkelerdeki yenilikleri yakindan
izleyebiliyor. Dunyanin bagka yerlerindeki iyi drnekleri gordiigii zaman bunu kendi bélgesinde, yodresinde talep
edebiliyor. Artik yepyeni is yapis, tedarik, Uretim, pazarlama, satis, dagitim yontemleriyle karsi karsiyayiz.
Rekabetci bolgeler ve rekabetci kentler kavramlarint ¢ok daha sik duyar olduk. Tim bu degisim igersinde
bolgesel kalkinma mekanizma ve politikalarinin da yenilenmesi tabi ki kacinilmaz hale geliyor.

Bolgesel kalkinma politikalart uzun yillar bolgeye yatirim c¢ekilmesi ve biyik altyapr yatirnmlariyla
saglanmaya cahisiliyordu. Ancak bu yontemin tek basina yeterli olamadigi, kimi zaman kaynaklarin israfina ve
verimsiz kullamimina yol agtig1 ve hatta sosyal uyumun saglanmasinda yeterli basar1 saglanamadigi goruliince
yeni bir takim yaklasimlar tzerinde durulmaya baslandi. Bolgesel kalkinma politikalarinda kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli kullaniimasini esas alan bu yeni yaklasim yerel firmalarin performansini etkileyen dogrudan ve
dolayh faktorlerin belirlenmesi, disaridan gelecek yatirim ve transferlerden ¢ok bélgenin kendi i¢ varhiklarina ve
dinamiklerine odaklanmasi, dezavantajlardan ¢ok firsatlara vurgu yapilmasi, toplu ve miizakereci bir ydnetisim
anlayisi ve sistemiyle yani katilimce bir sekilde ulusal, bélgesel ve yerel aktdrlerin stirece dahil edilmesi. Bu gibi
unsurlardan olusan bu anlayis ve bunun yanisira enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji, KOBI’lerin inovasyon
kapasitesinin yukseltilmesi, istihdam, egitim ve yoksullukla mucadelede de 6nem verilen diger dncelik alanlari
ortaya cikmaktadir. Artik biylime tek basina bir anlam ifade etmiyor. Sosyal ve cevresel sirdlrulebilirligi
merkeze koyan ve en onemli kaynagi da inovasyon olarak kabul eden yeni blyime modelleri tartisiliyor.
Bélgeler de bu strecin en dinamik ve ana aktorleri olarak benimsenmeye baslandi. Her bélgenin bir Ar-Ge (ssu
olamayacagi, ancak her bolgenin kendi inovasyon ihtiyaclari dogrultusunda bilgiyi bolgesine uyarlayabilecegi
tartisiliyor. Bu sebeple boélgelerin yenilik retme kapasitelerinin gelistirilmesi ana politika hedeflerinden biri
olarak kabul ediliyor. Son dénemlerde bdlgesel kalkinma politikalarinin 6nemli ayaklarindan birini de kentler
olusturmaya basladi. Kentsel niifusun gittikce artmasi, kentlerin refah, istihdam ve verimlilik artiginin Greticileri
konumuna getirmekte. Kentler birbirleriyle yenilik¢i yatinmlar: ve bilgiyi bdlgelerine ¢cekme konusundaki hem
ulusal hem uluslararas:1 diizeyde rekabet etme kabiliyetleriyle yarisiyorlar. Ayni zamanda artan nofusun
ihtiyaclarinin karsilanmasi, esitsizliklerin giderilmesi ve sosyal uyum, cevresel sorunlar, konut saglama gibi pek
cok alanda da miicadele etmek zorunda kaliyorlar. Bu rekabetteki basarinin anahtarlarindan biri de bélge ve kent
diizeyindeki igbirligi olmaktadir.

Degerli dinleyiciler, bdlgesel kalkinma politikalarinin diger bir unsuru ise kirsal kalkinma. Son zamanlarda
uluslararas: medyadan da achk, yoksulluk, kitlesel gocler, dogal felaketler nedeniyle takip etmekteyiz. iklim
degisikligi, gida glivenligi, tarimsal nlfusun azalmasi gibi hem bdlgesel kalkinmay: hem de ulusal refahi,
guvenligi, sosyal uyumu dogrudan ilgilendiren pek ¢ok boyutu var. Bu alanda 6rnegin AB kirsal kalkinma
politikasinin 2007-2013 ddénemi stratejisine baktigimizda U¢ ana hedefi goriuyoruz. Tarm ve ormancilik
sektoriiniin rekabet gucunln gelistirilmesi, cevre ve kirsal alanlarin gelistirilmesiyle kirsal alanda yasam
kalitesinin yikseltilmesi ve kirsal ekonomilerin cesitlendirilmesi. Yine bir baska dnemli husus, bdélgesel veri ve
istatistiklerin saglanabilmesi. Saglikli politikalar ancak saglikli veriler ile olusturulabiliyor. Bélgesel dizeyde
veri eksikligi bizlerin bu alandaki calisma ve gelecege donlk projeksiyonlarin: da énemli oranda kisithyor. Bu
sebeple bolgesel veri olusturma alanindaki ¢alismalara cok daha ciddiyetle agirhik vermemiz gerektigini
duslinayoruz.

Yukarida bahsettigim tim bu politika unsurlarinin ancak katilimci ve c¢ok tarafli ydnetisimin saglanmast ile
mumkin olabilecegine gercekten inaniyoruz. Gelismis Ulkeler bu dengeyi saglama ve sorunlara ¢dzum Uretme
konusunda bolgelerdeki tim aktorleri, dzellikle de is dlnyas: orgutlerini harekete geciriyorlar. Katihhmei bir
yonetim anlayis1 benimsiyorlar. Yerel dizeyde de bélgelerdeki sivil toplum kuruluslart ve is dinyasi
temsilcileriyle isbirligi kapasitelerinin yiikseltilmesi (izerine pek cok arag gelistiriliyor. Ulkemizde de son
dénemde ekonomik kalkinma anlayisinin AB 6rneginde oldugu sekilde formile edilmeye baglanmasini yerel ve
bolgesel temelli kalkinma modeline gegilmis olmasint memnuniyetle karsiladigimizi ifade etmek istiyorum.

Bolgesel kalkinma ajanslarinin kurularak faaliyete gecmis olmasi giicli bir organizasyon, yiiksek kalitede
bir insan kaynagi ve artan finansman imkanlariyla desteklenmesi ve tabi en &nemlisi DPT’nin yeniden
yapilanarak Kalkinma Bakanligi’nin kurulmus olmasi yeni blyime ve kalkinma modeline gi¢ll bir altyap: ve
hepimize bilyuk bir inan¢ saglamistir. Bu yeni yapilarin bolgelerde 6zellikle girisimciligi arttiracak modelleri ve
bu girisimlerin basartya ulasmasin saglayacak altyapr olanaklarini gelistirmesi ¢cok dénemli. Mevcut yapisiyla
kamu agirhikh buldugumuzu her platformda dile getirdigimiz ajanslarin arzu ettigimiz diizeyde sivil, katilimci ve
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dinamik bir yapiya kavusmasini, esas amaclari olan bélgelerin rekabet giiclinin arttirilmas: ve kalkinmasinin
saglanmas: icin elzem olarak goriyoruz. Bu kapsamda TURKONFED’in bolgesel federasyon sayilarinin
kalkinma ajanslar1 bolgeleriyle uyumlu olarak arttirilmas: ve idari kapasitelerinin gelistirilmesi projesinin s6z
konusu isbirligi mekanizmasina Onemli katki saglayacagina inamyorum. Bu federasyonlarin ajans
yénetimlerinde daha aktif rol almalarinin is diinyasinin dinamizminin ajanslara aktarilmas: agisindan da yarar
saglayacagi gorisundeyiz.

Degerli katilimcilar, bildiginiz gibi artik dunya ticareti, ekonomik biyiime, tretim ve tiiketimde giderek
daha biiyuk oyuncular haline gelen Ulkeleri kapsayan bir olusum, G20 olusumu ortaya ¢ikti. Reform ve kiiresel
krizin yonetimi konularinda sadece devletlerin degil, is dinyasimin da goruslerinin alinmas: amaciyla G20 Is
Dinyas: Zirvesi yani B20 olusturuldu. Son olarak Cannes’da toplanan B20’nin amac: hiikimetler diizeyinde
toplanan G20 zirvelerinin glindeminde yer alan énemli ekonomik ve sosyal konular hakkinda llke liderleri ve
maliye bakanlarinin is diinyasinin gorus ve onerilerinden faydalanmalarina katki saglamaktir. B20’nin hazirlik
calismalar1 gercevesinde bu destegi verebilmek igin farkli konularda 12 c¢alisma grubu olusturuldu. Tirk is
diinyasin1 temsilen TUSIAD’in katildigi B20 zirvelerinde kiiresel yonetisim cahsma grubu baskanhgini da
TUSIAD yiritmektedir. Son olarak gectigimiz 3-4 Kasim tarihlerinde Fransa’nin Cannes sehrinde toplanan B20
zirvesinde kiresel giiven ve istikrar ortaminin yeniden saglanmasi ve uluslararasi kurumlarin yénetim yapilarinin
diinyanin yeni kiresel gergekligine uyumunun saglanmas: konularindaki ¢alismalarimiz zirvenin 6nemli glindem
maddeleri arasinda yer aldi. Burada, 6rgitli is dinyas: temsil drgutlerinin kiresel diizeyde politika olusturma
alaninda ne kadar blyik 6nem tasidigini gorilyoruz. Kiresel dizeydeki bu isbirliginin ashinda bélgesel ve yerel
diizeyde de ne kadar biyik katki saglayabileceginin bir gdstergesi olarak benimsiyoruz. Bunun bir ayagini bu
ishirligi mekanizmalarinin saglanmasi olusturuyorsa, diger bir ayagini da is dinyasimin bu katkiyr saglamak
amaciyla orgiitlenmesi olusturuyor. Bu cercevede bizler de boélgesel kalkinma ajanslarinin paralelinde is
dinyasini temsil edecek kalkinma kurullarinda ve ajans yonetim kurullarinda yer alabilecek yapilanmay: bir an
once tamamlamahyiz. 2011 yilinin sonuna gelirken bu yil %50°yi asan bir bllyiime performansini gerceklestiren
TURKONFED’in en kisa zamanda Tirk is diinyasimn bu génilli, bagimsiz temsil orgitlenmesini
tamamlayacagina inantyorum. Bugtn Denizli’de gerceklestirdigimiz bu giizel toplantinin bende yarattig: iyimser
duygularla da bu stirecin ¢ok da uzun stirmemesini umut ediyorum.

Konusmamda bélgesel dinamiklerin kalkinma siirecindeki oneminden kisaca bahsetmeye ve TUSIAD’1n bu
konudaki goruslerini sizlere aktarmaya calistim. Az sonra baglayacak panellerde alanlarinda uzman cok degerli
katihimcilar bu konuyu ¢ok daha derinlemesine tartisacaklardir.

Sempozyuma katilimlariyla bizleri onurlandiran Kalkinma Bakanimiz Sayin Cevdet Yilmaz’dan kamunun
bolgesel kalkinma konusundaki 2012 yili hedefleri, stratejileri, plan ve programlarina ve bitceye iliskin son
gelismeleri 6grenme firsat1 da bulacagiz. Kendilerine, yogun programlar: icersinde toplantimiza zaman ayirmis
olmalarindan dolay: tekrar tesekkirlerimi arz ediyorum. Sempozyumun basarili gecmesi dileklerimle hepinizi
saygiyla selamlhyor, beni dinlediginiz icin tesekkur ediyorum.

Sunum: Sayin Muharrem Yilmaz’a konusmalarindan dolayr tesekkir ediyoruz. Simdi konusmalarini
yapmak tizere TURKONFED Yonetim Kurulu Bagkam Sayin Erdem Cenesiz’i kiirsiiye davet ediyorum.

Erdem Cenesiz (TURKONFED Yonetim Kurulu
Baskani): Sayin Bakanim, Sayin Rektorim, degerli
dgretim Uyeleri, sevgili baskanlar, degerli konuklar, sayin
basin mensuplar;, Tirk Girisim ve Is Diinyast
Konfederasyonu Yonetim Kurulu adina sizleri saygiyla
selamhyorum.  Kalkinmada  Bdlgesel  Dinamikler
Sempozyumu’na hos geldiniz.

Konfederasyonumuz, 13 federasyon, 119 dernek ve
10 bin is insanin1 temsil eden Turkiye'nin en biylk
gonillii  sivil toplum  orgiitlerindendir. TURKONFED,
kurulusundan bu yana bélgesel kalkinmay: giindeminde
tutmus, arastirma, rapor ve faaliyetlerle bu konuyu her firsatta tartismaya agmastr.




ACILLS KONUSMALARI

Bugiin de kapsamli bir ¢alisma icin huzurunuzdayiz. Gin boyu dizenlenecek oturumlarda, bdlgesel
farklihiklarin giderilmesini saglayacak politika, strateji ve reform onerilerini tartisacak, Turkiye’nin 6nde gelen
akademisyenlerinin bolgesel kalkinma konusundaki gdriuslerini dinleyecegiz.

Her seyden ©nce, yogun programina ragmen toplantimiza katilarak bizleri onurlandiran Kalkinma
Bakanimiz Sayin Cevdet Yilmaz’a tim TURKONFED iiyeleri adina tesekkiir ederim. Sayin Yilmaz’in da bizim
gibi, “bolgesel kalkinma” konusunu, Tirkiye’nin 2023 yilinda diunyamn 10. biiyik ekonomisi olma hedefi
yolunda 6nemli bir glindem maddesi olarak gordiigiinu biliyoruz. Destekleri i¢in Kalkinma Bakanhg: Bélgesel
Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudurlligi’ne ve Kalkinma Bakani Mistesar1 Kemal Madenoglu’na da ayrica
tesekkirlerimizi sunuyoruz.

Buglin bizi burada, Turkiye’nin &nde gelen egitim-6grenim kurumlarindan biri olan Pamukkale
Universitesi’nden agirlayan Sayin Rektériimiiz Prof. Dr. Hiiseyin Bagci’ya TURKONFED adina tesekkiir
ediyoruz. Bizleri Turkiye’nin bu giizel ilinde agirlayan Denizli Valisi Sayin Abdiilkadir Demir ve Denizli SIAD
Bagkani1 Sayin Mehmet Salih Bastz’e de tesekkiir ederiz.

Bugiin burada sunulacak basarih calismalari, Sabanci Universitesi’nden Dog. Dr. Alpay Filiztekin,
Ortadogu Teknik Universitesi’nden Prof. Dr. Ayda Eraydin, Pamukkale Universitesi’nden Prof. Dr. Celal Naci
Kiiciiker, Istanbul Teknik Universitesi’nden Dog. Dr. Ferhan Gezici, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi’nden
Yrd. Dog. Dr. Giilldem Ozatagan, Gazi Universitesi’nden Prof. Dr. Jilide Yildinm Ocal, Ortadogu Teknik
Universitesi’nden Prof. Dr. Nadir Ocal ve Abant izzet Baysal Universitesi’nden Dog. Dr. Seyit Kose’den olusan
bir bilim kurulu degerlendirdi. Tlrkiye’nin en degerli akademisyenlerinin biraraya geldigi bilim kurulumuza da
huzurlarinizda tesekkir etmek isterim.

Bugiin birincisini gerceklestirdigimiz “Kalkinmada Boélgesel Dinamikler Sempozyumu” organizasyonun
basarih bir sekilde hayata gecmesini saglayan Marmara Universitesi’nden Prof. Dr. Fatma Dogruel’e,
Pamukkale Universitesi’nden Dog. Dr. Oguz Karadeniz’e, Aydin Universitesi’nden Yrd. Dog. Dr. Umit izmen’e
ve Anadolu Universitesi’nden Dog. Dr. Yilmaz Kihgaslan’a da degerli katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.

Organizasyon kurulunda yer alan TURKONFED’deki degerli calisma arkadaslarim da, bu sempozyum igin
bilyik bir ozveriyle cahstilar. TURKONFED Genel Sekreter Yardimcisi Burcu Berent ve TURKONFED
uzmanlarimizdan Ziihal Ozbay Das’a da katkilarindan dolay: ok tesekkiir ederim

Bugun burada basarili calismalarini degerli bilim kurulumuza sunan tiim akademisyenlerimizi de kutlamak
isterim. Bolgesel kalkinma alaninda akademik ¢alismalar, maalesef arzu ettigimiz sayida degil. Bu alanda calisan
akademisyenlerin artmasi, kuskusuz ki kalkinmaya yeni bakis acilar1 kazandiracaktir. Odiile layik goriilen
lc calisma icin de kiymetli hocalarimiz: tebrik ederim.

Degerli KonukKlar,

Turkiye, yakin gecmiste yakaladigi yiiksek biyime performansi, bolgesinde oynadig: lider rold,
gerceklestirdigi reformlar ve strdlrdtugl kalkinma hamlesi ile dikkat ¢ceken bir (ilke konumda.

Ulkemizin yakaladig: biiyiime ivmesinin strdriilebilir kilinmasi, 2023 hedeflerine ulasmasi, issizlige kalici
¢dzim bulunmas: ve gelismis bir demokrasinin yerlesebilmesi icin, reformlarin derinleserek suirmesi
gerekmektedir. Kuskusuz bu konuda, hiikimetin yan: sira sivil topluma da énemli sorumluluklar dismektedir.
TURKONFED bu gergevede, is diinyasini temsil eden en biiyiik sivil toplum orgiitlerinden biri olarak, tilkemizin
sosyal ve ekonomik kalkinmasina katkida bulunacagina inandig: tespit ve 6nerilerini bir raporda topladi. Bes
temel bashk altinda topladigimiz “Yeni Dénem, Yeni Hedefler” raporumuzdaki gorusleri, hikimet ve ilgili
kurumlarla da paylasiyoruz.

“Bolgesel Kalkinma” bu rapordaki basliklardan bir tanesi.

Bildiginiz gibi, son 50 yilda bazi1 bdlgesel politikalar uygulanmasina yonelik tim cabalara ragmen,
Turkiye’de bolgesel farkhihklar tlke dlzeyinde esitsizligin 6nemli bir kaynag: olmayi sirdiriyor. Bazi
bolgelerde kisi basina gelir ortalamanin ¢ok gerisinde; issizlik ise Urkitlicl boyutlarda. Blyumede dengeli
dagihim ve esitlik maalesef saglanamiyor
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Bu farklihiklar1 azaltmaya doniik olarak simdiye kadar uygulanan politikalarin basarili olamadigini hep
birlikte gordik. Az gelismis bdlgelere verilen maddi tesvikler, kalkinmanin dniindeki diger yapisal engellerin
yarattigir olumsuzluklar: tam olarak telafi edemiyor. Gegmisin belirleyiciligi ve bununla iligkili olarak ulastirma
imkanlari, ucuz ve Kesintisiz enerjiye kolay erisim, nitelikli isgtcinun bulunabilirligi gibi yatinm ortamin:
sekillendiren faktorler, az gelismis bolgelere yatirimlarin éniinde engel oluyor.

Bu dogrultuda “Yeni Donem, Yeni Hedefler” raporumuzda, Turkiye’de uygulanacak bolgesel politikalara
iliskin su saptamalar yaptik:

Bolgesel kalkinma stratejisi, sanayi stratejisi ve ticaret politikalar: ile uyumlu olmalidir.

Uygulanacak politikalarda bolgelerin birbiriyle etkilesimi dikkate alinmalidir.

Bdlgesel diizeyde dnceliklerin belirlenmesinde kalkinma ajanslar: daha aktif rol almalidir.

Bolgesel politika ve stratejiler, kiiresel ekonomik ve siyasi gelismelere, makroekonomik politikalardaki,

dis ticaret ve sanayi politikalarindaki degisikliklere bagl: olarak glincellenmelidir. Bu amagla saglam ve

surekli yenilenen bir veri tabani gelistirilmelidir.

Bolgesel politikanin gelistirilmesinde yerel sivil aktorler de siirece dahil edilmelidir.

6. Bolgesel kalkinmanin uyarilmas: igin, sanayi sektorlinin yani sira finans, turizm ve egitim sektorleri
gibi kalkinmay1 hizlandiran diger faaliyetlerden yararlanilmalidur.

7. Bolgede yatirimi cazip hale getirmek igin altyap: iyilestirilmeli ve beseri sermayenin niteligini

yukseltecek adimlar atilmalidir.
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Gerek altyapimn iyilestirilmesi, gerekse uygulanacak politikalarin éninin agilmas: icin, ézellikle cesitli
bakanliklarimizin faaliyet alanlar icine giren calismalar: da sdyle tamimladik:

e Ulastirma imkanlar1 genisletilmeli ve ucuzlatiimals,

» Kentsel altyap: iyilestirilmeli,

e Yatirim yeri sorunlari ¢dzilmeli,

» Sosyal gelismisligi artiracak egitim, kultlr, spor ve eglence yatirimlarina énem verilmeli,

» Komsu bolgeler arasinda ekonomik faaliyetleri hizlandiracak yatinmlara éncelik verilmeli,

» Bolgede rekabet glicli yuksek sektdrlerin gelismesini kolaylastiracak 6nlemler alinmals,

« Yerel universiteler desteklenerek is dunyasi-Universite ve kalkinma ajansi-Universite iliskileri
gelistirilmeli,

« Yerel diizeyde isgictnin kalitesini yikseltecek faaliyetler desteklenmeli,

« Issizlikle miicadele icin oncelikli kesimler belirlenmeli ve kisa donemde etki gosterecek Gnlemler
sUratle devreye sokulmals,

» Genel saglik ve egitim politikalar1 ile ¢dzulemeyen yerel sorunlar hizla tespit edilerek ¢ozilmeli...

» Kadin istihdam artirilmali. Bu noktada bir parantez agmak isterim: Bu hedef dogrultusunda, bebek ve
yash nufusun bakimu ihtiyaci ortaya c¢ikacak bu da yeni bir istihdam alan yaratacak ve bu alanda
parasallasmay: ve piyasaya katilimini artiracaktir.

» Yoksullukla ilgili Dinya Bankasi ve AB fonlarinin kullanimi gézden gegirilmeli,

* Ortadogu, Asya ve Avrupa pazarina yonelik, komsu Ulkelere sinir1 olan bdlgelerde sinir ticaretinin
gelisimi acisindan gerekli altyap: tedbirleri alinarak, sinir illeri cazibe merkezleri haline getirilmeli.

Degerli KonukKlar,

Bolgeleraras: farklar azaltacak bir politikanin uygulama basaris: her seyden dnce ulusal ve yerel diizeydeki
aktorlerin verimli bir igbirligini gerektirir. Glnimuzde, mevcut bélgesel kalkinma ajanslarinin yonetim yapist,
arzulanan verimli igbirligi icin yeterli degildir. Kalkinma ajanslarinin yapis1 gézden gegcirilirken yerel is diinyasi
orgdtlerinin rolu ve etkinligi artiriimalidar.

Bolgesel kalkinma uzun dénemli birikimlerin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle kisa dénemde ¢ok dnemli
degisimler beklemek gergekci olmaz. Ancak Turkiye, dinamik bir yapiya ve demografik olarak geng bir niifusa
sahip. Bu faktorler hizlandirici etkiler yaratarak, etkisinin kisa donemde gdérilebilecegi politika uygulamalarina
uygun bir ortam yaratabilir. Ote yandan ayn: faktérler elimizi cabuk tutmazsak gok giiclii bir ayak bag: haline de
gelebilir.



ACILLS KONUSMALARI

Hizlandirict etki yaratacagi beklenen iki temel politikadan s6z edilebilir: Bunlardan bir tanesi bolgesel
kalkinmay: saglayacak girisimlere sinyal vermek olacaktir; digeri ise, bolgesel refahin hizli bigimde artmasin
saglayacak yoksulluk ile miicadele politikalarinin hizlandirilmasidar.

Az Once degindigim, raporumuzda da ele aldigimiz ekonomik ve sosyal Onerilerimizin, Ulkemizdeki
bolgesel farkhliklarin azaltilmasina ve bolgesel kalkinmanin saglanmasina yonelik adimlar icin temel
olusturabilecegini disuniyorum.

Bugiin diizenledigimiz sempozyum da bdlgesel kalkinma konusunda olusturulacak yol haritasi icin bize 11k
tutacaktir. Simdiden verimli bir toplant1 olmasini diliyor, hepinizi bir kez daha saygiyla selamliyorum.

Sunum: Sayin Erdem Cenesiz’e konusmalarindan dolay: tesekkiir ediyoruz. Simdi konusmalarini yapmak
tizere Pamukkale Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr. Hiiseyin Bagcr’yi kiirsilye davet ediyorum.

Prof. Dr. Huseyin Bagca (Pamukkale
Universitesi Rektorii): Sayin Bakamim, Sayin Valim,
Sayin Usak Valim, Sayin Milletvekillerim, Sayin
Belediye Baskanim, TURKONFED’in  Degerli
Bagkani, sivil  toplum  orgutlerimizin  degerli
yoneticileri, Universitemizin ve bu sempozyum
dolayistyla Gniversitemize gelen diger Universitelerin
degerli mensuplar;, basta iktisadi ve Bilimler
Fakilltemiz olmak tizere Pamukkale Universitemizin
degerli dgrencileri, buglin burada Kalkinmada Bélgesel
Dinamikler Sempozyumu’nu Kalkinma Bakanhgi,
Pamukkale Universitesi ve TURKONFED isbirligi ile
hazirlayip kalkinmayla ilgili bilimsel ciktilarin, 6nce FERERY
bolgesel kalkinmaya sonra ulke kalkinmasina sonra da diinya ekonomisinden pay alma konusunda tlkemizin
ekonomik politikalarini yonlendirme agisindan ¢ok yararl: olacagini dilsiindiigimuz bir sempozyumun agihisinda
birlikteyiz. Hos geldiniz.

Ekonomik kalkinma, Ulkelerin diinya ekonomisinden pay alma gayretleriyle el ele giden bir sirectir. Bu
stre¢, milli gelirdeki artigla paralel giden bir stre¢ degildir. Yamsira teknolojik kalkinma ve teknolojik
gelismenin Urlind, ¢iktilarin toplum yararina kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak refahin adaletle paylasilmas: siireci
ile paralel giden bir kalkinma modeli, bolgesel kalkinmanin olmazsa olmazlarindandir. Bu ¢ercevede kalkinma
ajanslarinin gorev aldig: yaklasik 1,5-2 yillik siirede bu ajanslarin oldugu boélgelerdeki Universitelere blyik is
diismektedir. 2,5 milyar dolarhk ihracat geliri olan Denizlimizde var olan Pamukkale Universitemiz bu yonde
bitin planlarint yapmig, tamamlamis ve goéreve geldigim glnden bugine gegen yaklasik 7 aylik bir zaman
diliminde bdiitin projelerini hayata gecirme islemini tamamlamistir. Bolgesel kalkinma adina kisaca
Ozetleyebilecegim sekliyle yaptigimiz faaliyetler daha 20 gun 6nce bu salonda istihdam fuarinin agilmasiydi.
Cok buyik bir katihmla gerceklestirilen bu fuarimiz sonuncunda &nce is imkanlari sonra akreditasyon,
kabullenme, sonra da Universitemizin bilimsel ciktilarindan yararlanma konusunda hayli yorucu toplantilar
yapildi ve yaklasik 8.000 kisinin izledigi bir fuar yasadik. Pamukkale Universitesi biinyesinde 6 ay énce hizmete
actijimiz tarimsal biyoteknoloji ve genetik uygulama arastirma merkezimiz BIYOM’un tlkemizin tohum
politikalarini etkileyecek sekilde bilimsel anlamda bir yola girdigini ve bu ydnde projeler ydnettigini ve bu
projelerin kabul gérdugini duyurmak isterim. Bunun bir hamle &tesi, Pamukkale Universitesi Uluslararas
Tarimsal Biyoteknoloji ve Genetik Enstitisi’niin kurulusunu Universitemiz senatosunda tamamlamis ve yiksek
ogretim kuruluna sunmus bulunmaktayiz. Bugiin, yarin mijdeli haberi bekleyecegiz. BIYOM ve tiniversitemizde
daha 6nce kurulmus bulunan gen mihendisligi ve teknoloji enstitust ile birlestirilerek uluslararas: bir hiviyet
kazandirilarak bu enstitl 6nlmizdeki ginlerde hayata gecirilecek. Sadece bilimsel arastirmalarin yapildigi
akademik bir merkez olmaktan &te bolgesel kalkinmaya hizmet amagh olmak Uzere basta tohumculuk ve bitki
teknolojisi olmak tizere 650 doniimlik bir arazi Pamukkale Universitesi’nin hizmetine verilmis, asagi Menderes
havzasinda arastiricilarim beklemektedir. Bir diger kalkinma amacgh enstitimiiz, Pamukkale Universitesi
Arkeolojik Bilimler Enstitusti ayni senato kararinda oybirligi ile Kararlagtirilmig, Leodikya’nin girisinde
uluslararas: bir enstiti olmak hayaliyle, bugiin icin gercegi ile Yiiksek Ogretim Kurulu’nun gindemine
sunulmustur. Kalkinma amacl olmak dzere kalkinma ajanslarinin bolgedeki Universitelerden birligi olarak
Denizli Ticaret Odas1 ve Sanayi Odasi basta olmak Uzere sehrimizdeki hatta bolgemizdeki tim sivil toplum
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kuruluslart ile bolgesel kalkinma yolunda her tirli projenin tartisildigi, konusuldugu, uygulamaya sokuldugu bir
6 ay gecirdi Pamukkale Universitesi. Bu noktada gayretlerimiz sadece Denizli ili ile sinirli kalmadi, ADIM
projemiz cercevesinde Mugla, Isparta, Aydin, Manisa, Usak, Kutahya ve Afyon illerini kapsar bir sekilde 9
ilimizde de ortak bolgesel kalkinma projelerinin baslatilmas: icin hazirhk caligmalari tamamlanmigtir. Bu
projeler bundan sonra basta Kalkinma Bakanlhigimiz olmak Uzere degisik arastirma kurullarina, ulusal yada
uluslararas: bir kismi sevk edilmis, bir kismi da sevk edilmeyi beklemektedir. Bu cerceveden baktigimizda ilk
kez Universitemizde diizenlenen bu sempozyumun ciktilarindan ©6nce Universitemiz akademisyenleri ve
arastiricilari, sonra Denizlimizin sivil toplum 6rgitleri ve kalkinma ile ilgili gorev alanlar1 ve hedef kitlede
amaglarint aktarmak istedigi Denizli insani bilgisever Denizlililer, sonra da bdlgemiz ve sonra da tlkemize bu
sempozyumun biyik yararlar getirecegine inaniyorum ve hepinizi sayg: ve sevgiyle selamliyorum.

Sunum: Sayin Hiseyin Bagci’ya konusmalarindan dolay: tesekkir ediyoruz. Simdi konusmalarini yapmak
tzere Denizli Valisi Sayin Abdilkadir Demir’i kiirsilye davet ediyoruz.

Abdulkadir Demir (Denizli Valisi): Sayin Bakanim, Sayin Valim, Sayin Milletvekillerim, Sayin Genel
Mudirtm, Degerli Belediye Baskanim, Rektoriim, sivil toplum drgatlerinin ¢ok degerli temsilcileri, cok degerli
konuklar, bugiin Kalkinmada B6lgesel Dinamikler Sempozyumu gibi ilki yapilan bu toplantiya Denizli olarak ev
sahibi olmaktan biytk bir mutluluk ve onur duydugumuzu Sayin Bakammiza da tlim yogun programlarina
ragmen bu toplantiya istiraklerinden dolay: tim Denizliler adina siikranlarimizi sunuyor, hos geldiniz diyorum.

Ekonomik blyiime ve kalkinma tim Glkelerin en
belirgin temel amacidir. Bu ama¢ dogrultusunda hizla
gelisen ve degisen dinyaya uyum saglayabilmek ve
uluslararas: rekabet gucimiizii korumak ve gelistirebilmek
icin cok daha hizh karar verip uygulamak zorundayiz. iste
bu temel hedefe ulasabilmek adina diizenlenen bu
toplantinin her an harekete hazir, gelisime yonelik her turli
cabay: destekleme egiliminde olan Denizli’de yapilmasina
katkida bulunan Sayin Bakanimiz Cevdet Yilmaz’a
slkranlarimizi sunuyoruz. Sayin  TURKONFED
Baskanimiz Erdem Cenesiz’e, Sayin Baskanimiz Mehmet
Salih Basoz’in sahsinda, DESIAD (uyelerine ve emegi

gecen herkese tesekkdir ediyoruz.

Bugtine degin yapilan calismalar neticesinde diunyamin en hizh biytyen tlkelerinden birisi haline geldik.
Ancak maalesef bas dondiren bir hizla gelisen dinyada yasiyoruz ve bu hiza ayak uydurmak zorundayiz. Bu
nedenle karar alma ile karari uygulama arasinda gecen siirenin minimize edilmesi, aym zamanda da Ulkemizde
yasayan tiim insanlara sosyo-kultirel ve ekonomik imkanlar bakimindan birbirine mimkin oldugunca yakin
kosullarin sunulmas: gerekmektedir. Bu pencereden bakildiginda tlkemizin hem cografi, hem sosyal hem de
ekonomik anlamda ¢ok blyuk farkhliklar icerdigi de bir gergektir. Bu farkliliklari ortadan kaldirmak igin
benzerlikleri bir araya getirmek sureti ile gligli ve zayif yonlerin tespit edilmesi ve bu dogrultuda yatirimlarin
hizla gerceklestirilmesi amaciyla tim dinyada uygulanan bélgesel kalkinma planlari, glinimiz kosullarinda bir
ihtiyactir. Denizli, Turkiye Cumhuriyeti tarihinde hizla gelisen, kazandigi her kurusu gelecek igin bir yatirnm
araci olarak kabul ederek zaman icinde diinya ¢apinda markalara sahip olmay: basarms bir sehirdir. Ilimiz insanm
tarihi ve kaltarel varliklarinin farkindahg ile gicli yonlerini kullanarak ekonomik kaynaklarini olusturmustur.
Dolayisiyla yillik 2 milyar dolarin tzerinde ihracati yaklasik 162.000 olan sigortali isci sayisi1 ve yillik 2 milyon
turist sayisi ile bugiin Tlrkiye’nin en hizl biiytyen kentlerinden birisidir. Elbette tiim bunlarin gerceklesmesinde
Izmir limaninin yamsira Antalya, Bodrum ve Marmaris gibi turizm bélgelerine 2,5 saatlik bir mesafede olmasi
gibi cografi acidan avantajli bir konumda bulunmasimin da biiytk bir etkisi vardir. ilimiz gelismis sanayisi,
turizm potansiyeli verimli tarim arazileri ve cografi kosullarniyla icinde bulundugu bélgede dogal 6nci
konumundadir. Bu nedenle kisa adi GEKA olan Gliney Ege Kalkinma Ajansi’nin merkezi ilimizde bulunmakta
ve 37 kisilik personel kadrosu ile bélgemizden hizmet vermektedir.

Denizli tim bu &zelliklerinin yamsira her an bir adim ileri gitmeye hazir, en bylk yatirimin insana yapilan
yatrim olduguna inanan ve olaylara “ben ne yapabilirim” yaklasimiyla yaklasan halkiyla birlikte
degerlendirildiginde bolgesel kalkinma konusunda da oncu olacak bir yapiya sahiptir. Kalkinmada Bdlgesel
Dinamikler Sempozyumu’nun ilkinin ilimizde yapiliyor olmasindan duydugum onurla ilimizin gelisimi
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konusunda bize destek veren Sayin Bakanimiz basta olmak zere bu sempozyumun diizenlenmesinde katkida
bulunan herkese tesekkr ediyor, saygilar sunuyorum.

Sunum: Sayin Denizli Valisi Abdilkadir Demir’e konusmalarindan dolay: tesekkir ediyoruz. Simdi
konusmalarini yapmak tzere Kalkinma Bakanimiz Sayin Cevdet Yilmaz’: kiirslye arz ediyorum.

Dr. Cevdet Yilmaz (Kalkinma Bakani): Sayin
Valilerim, ¢ok degerli Milletvekili arkadaslarim, Degerli
Belediye Baskamimiz, TURKONFED’in cok degerli
baskani, sivil toplum  Kkuruluglarimizin  degerli
yoneticileri, temsilcileri, akademik dunyamizin degerli
uyeleri, sevgili 6grenciler, degerli basin mensuplari, ben
de hepinizi saygiyla selamlayarak baslamak istiyorum.
Oncelikle ilkini gerceklestirdigimiz ve anladigim
kadariyla devami gelecek olan bu sempozyumu organize
ettikleri icin basta TURKONFED Baskani’na, yonetim
kuruluna ve burada evsahipligi yapan DESIAD’a ¢ok
cok tesekkiir ediyorum. Universitemize ve Rektérimiize
yine ev sahipliginden 6tirt tesekkir ediyorum. insallah
biz de bu sempozyumlara bakanlik olarak hem merkezi diizeyde hem de kalkinma ajanslarimizla istirak etmeye
devam edecegiz. Bunun biiyiik faydalar getirecegi siiphesiz. Az 6nce TUSIAD’dan Degerli Yonetim Kurulu
Uyesi ve Baskan Yardimcisi Muharrem Yilmaz Bey’in de vurguladigi gibi artik yeni bir bélgesel politika
doénemindeyiz. Dinyada ve Avrupa’daki gelismeler 1s1ginda Turkiye’de de aslinda ¢ok énemli bir donlisiim
slireci yasiyoruz. Bu surece bu tir sempozyumlarin, akademik boyutu olan daha derinlemesine analizler iceren
bu sempozyumlarin buylk katkilart olacag: slphesiz. Baktigimiz zaman bdlgesel gelisme konusu kalkinma
stirecinin en temel basliklarindan bir tanesi. Bu konuda tabi ciddi bir tartisma da var bir taraftan. Ulkeyi mi daha
hizlh kalkindirmal ve buyttmeliyiz, yoksa bolgeleraras: dengesizlikleri gidermeye mi daha fazla odaklanmalhyiz.
Mesela bu 6nemli sorulardan bir tanesi. Sanki bu iki amag¢ ilk bakista birbirine zit gibi de géruliyor dogrusu.
Kaynaklarimizi belli bolgelere yigip tlkeyi daha hizli mi gelistirelim yoksa bu dengesizlikleri mi giderelim?

Kisa vadede ashinda bu iki hedef zit gibi goriinse de orta ve uzun vadede ve daha kapsamh bir bélgesel
genel kalkinma anlayis1 icinde ashinda hi¢ de zit hedefler degiller. Kalkinma dedigimiz kavram artik bugiin
yepyeni bir icerik kazanmis durumda. Cok daha genis bir cercevede anlasiimas: gereken insan odaklh olarak
anlasiimasi gereken bir kavram. Gegmiste belki sadece belli maddi gostergelerle lgebiliyorduk kalkinmayi, ama
bugiin dedigim gibi ¢ok boyutlu bir sekilde tarif ediliyor, anlasiliyor ve bu yonde de politikalar olusturuluyor.
Kalkinmanin odaginda elbette ekonomik gelisme, ekonomik faaliyetler var fakat bunun yanina sosyal boyutu
koymadiginiz zaman kalkinma streci eksik kaliyor. Cevresel boyutu koymadiginiz zaman eksik kahyor ve
giderek ashnda bunlarin Uzerine demokrasiyi, insan haklarini, hukuk devletini koymadigimz zaman kalkinma
kavrami eksik kahyor. Dolayisiyla bitin bu boyutlariyla ekonomik, sosyal, cevresel ve siyasal boyutlariyla
kalkinma sirecini anlamamiz ve bu sekilde de organize etmemiz gerekiyor. Boyle baktigimiz zaman bdélgesel
gelisme politikalariyla kalkinma sireci arasinda ¢ok yakin bir iligki var. Bitln bu saydigim basliklar altinda bu
iliskinin detaylarina girmek, tartismak mimkin. Bu anlamda da baktigimiz zaman aslinda iki ana eksene
oturdugunu goériyoruz giderek bolgesel politikalarin. Klasik olani adalet kavrami tzerinden giderek bélgesel
politikay: tabii tarif etmek. Yani dengeli bir dagilim olusturma, refahi topluma yayma, elde ettigimiz nimetleri
paylasma, bu konuda mutlaka bélgesel politika énemli ve énemli olmaya da devam edecek yani bu klasik,
geleneksel kavramlar dnemini kaybetmis degil. Bu konular tizerinde mutlaka daha fazla da durmamiz gerekiyor.
Ama giderek kiresellesen diinyada rekabet kavrami da en az adalet kadar 6nemli hale gelmis durumda. Bu
anlamda da bdlgesel politika sadece adalet saglamanin bir araci degil, ayn1 zamanda etkinlik saglamanin, rekabet
gucl saglamanin da bir araci haline gelmis durumda. Kigik 6lceklerde, kuguk yerlesimlerde veya ¢ok biylk
ulusal dlceklerde yapamadigimiz isleri bolgesel dlgekte yapmamiz miumkiin ve bununla da etkinlik saglamamiz,
rekabet gucl saglamamiz mumkin. Bdyle yaptigimiz zaman, yani daha yeni bolgesel politika anlayisiyla yeni
kalkinma kavramlariyla baktigimiz zaman sunu ¢ok rahatlikla gorebiliyoruz, bélgesel gelisme ayni1 zamanda
ulusal kalkinmanin da en temel araglarindan bir tanesi. Bir taraftan Ulke olarak, 6rnegin 2023 vizyonundan
bahsediyoruz, 10 biyik ekonomi arasina girecegiz diyoruz, 2 trilyon dolar: asan bir milli gelirden, 25.000 dolar:
asan kisi basina gelirden bahsediyoruz, 500 milyarhk ihracat hedefinden bahsediyoruz, %3 Ar-Ge’ye kaynak
ayirmaktan bahsediyoruz, vs. Peki bu vizyonu sadece Ankara’mn enerjisiyle veya sadece Istanbul’un enerjisiyle
gerceklestirebilir miyiz? Elbette ki hayir. Bitlin bolgelerimizin, batlin yorelerimizin potansiyelini harekete
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gecirmeden, kullanmadan degerlendirmeden bu vizyonu gerceklestiremeyiz. iste bu anlamda da bolgesel politika
son derece kritik ve hayati bir role sahip. Butiun aktorleri bu surece katmadan, katihmlarin saglamadan bu
vizyona ulasamayiz. Dolayisiyla bugiin bolgesel gelisme ayni zamanda ulusal kalkinmanin ve ulusal vizyonlar
gergeklestirmenin de en temel araglarindan biri haline gelmis durumda ve giderek araglari da degisiyor.
Geleneksel Uretim faktorleri daha az vurgulanyor, giderek beseri sermaye, girisim, yenilikcilik kapasitesi, dis
diinya ile ekonomik, ticari ve sosyal iliski alanlart gibi yeni bir takim kavramlar tartigiliyor. Buna baktigimiz
zaman da bolge yine 6n plana ¢ikan bir kavram. inovasyon diyoruz, yenilikcilik, merkezi diizeyde yenilikgilik
yapmaniz mimkiin degil. inovasyon dediginiz kavram, yerelde gerceklesmek durumunda olan bir streg.
Universitenin icinde olmadigi, kalkinma ajansi gibi yapilarin, is diinyas: organizasyonlarinin, firmalarin isin
icinde olmadig:1 bir yerde yenilik yapamazsimz. Yenilik dedigimiz sey, bolgesel ve yerel politikayla birebir
iliskili bir kavram. Dolayisiyla bugiin rekabet giictiniin en blyik unsurlarindan biri yenilikcilik haline geldiyse
bolgesel ve yerel politika disinda bunu giclendirmeniz mumkin degil. Tabii, bu Turkiye’ye 6zgi bir durum da
degil aslinda. En gelismis dedigimiz AB (lkeleri, OECD’nin Uyeleri arasinda da bolgesel politikanin bu kadar
tartisiimas: elbette tesaduf degil. Bolgesel politika, kalkinma giindemi sadece gelismekte olan Ulkelerin, az
gelismis diye nitelendirilmis Ulkelerin tartistigi konular degil, en gelismis dedigimiz llkelerin de tartistigi bir
konu ve dedigim gibi bu bir tesaduf degil. Az dnce acgiklamaya ¢alistigim boyutlarla ¢ok yakindan iligkili.
Bunlara baktigimiz zaman 6zellikle AB ve OECD’de 5 maddede 6zetlenebilecek bir yaklasim goriyoruz.

Birincisi bolgelerin kendi potansiyellerini, kaynak ve imkanlarin: en iyi sekilde degerlendirerek kendilerine
0zgl stratejiler gelistirebilmeleri. Her bolgenin mukayeseli ustinliigi farkli, imkanlari, tarihsel gelisimi farkl,
kiltarel unsurlarinda belli farkliliklar var. Dolayisiyla her bolge kendine 6zgu bir strateji gelistirmek durumunda.

ikinci unsur, bélgelerde kalkinmaya yénelik isbirligi ve yonetisim platformlar: olusturmak. Az 6nce degerli
konusmacilarin da ifade ettigi gibi yerel diizeyde bitln aktorleri bir araya getiren, biitin oyunculari bir anlamda
ayni platformda bulusturan mekanizmalar, aglar, isbirligi platformlar: olusturmak gerekiyor. Etkili bir bolgesel
politikay1 da bundan bagimsiz disiinemiyorum.

Ugiincti unsur ulusal diizeydeki politikalar ve yerel dncelikler arasinda tutarhlik ve uyum saglanmasi. Az
Once arz etmeye cahstigim gibi ulusal politikalarla bu yerel ve bélgesel politikalar arasinda birbirinden kopuk
stiregler degil, bunlar arasinda karsilikl iligkiler. Bir taraftan asagidan yukariya, bir taraftan yukaridan asagiya
ama bir noktada bulusmas:1 gereken strecler. Bu anlamda da biz Tirkiye’de 6nemli adimlar atiyoruz, merkezi
dizeyde, ulusal diizeyde bir bdlgesel gelisme stratejisi olusturuyoruz. Bunun calismalarini baslattik ve merkezi
diizeyde yine bolgesel gelisme konusunda kurumsal yapilar olusturuyoruz. Basbakanimizin baskanliginda bir
Bolgesel Gelisme Yiuksek Kurulu ve birokratlardan olusan Bélgesel Gelisme Komitesi olusturuyoruz. En son
kanun hilkminde kararnamelerle merkezi diizeyde dolayisiyla bu yapilar: olusturuyoruz. Bunlari yapmazsaniz
yerel dlzey ile merkezi diizey arasindaki ashinda isbirligini ve o iligskiyi de kurgulayamazsiniz.

Dorduncii boyut, bolgelerin beserilik kurumsal ve sosyal sermayelerinin gelistirilmesi. Kalkinmanin hedefi
insanin mutlulugu, refah1 oldugu gibi 6zellikle bilgi toplumu sartlarinda en 6nemli unsuru ve araci da insan.
Sosyal sermaye, buna yatinm yapmadan, bunu gelistirmeden sadece fiziki kaynaklarla, imkanlarla bélgesel
gelismeyi saglamamiz mumkiin degil.

Besinci unsur, bilisimcilerin yenilikci fikirlerinin 6nlinii acacak uygun desteklerin ve uygun ortamin
saglanmast.

Turkiye, 2001 mali krizinin ardindan kendi iginde yasadigi, o tarihte diinyada bir kriz yoktu ama bizde
maalesef bir kriz vardi, bundan sonra aslinda hizli bir ekonomik blyume performans: sergiledik. 2008-2009
doéneminde yasadigimiz ve halen etkileri devam eden kiiresel krize ragmen 2003-2010 déneminde ortalama %5
civarinda bir blyime saglayabildi Turkiye ekonomisi ve dinya ekonomisinin Ustlinde performans sergiledi.
Gegctigimiz sene %9 gibi bir bllyime sagladi, bu sene %7,5 gibi bir blyime saglayacak. Avrupa’daki durumu
hepimiz goriiyoruz, bélgemizdeki siyasi ¢alkantilar1 hepimiz goérliyoruz, bitiin bu ortam iginde iki yil Ust Gste bu
kadar yiiksek bir bilyiime saglamamiz gercekten her tiirlii takdirin tzerinde. Az 6nce degerli TURKONFED
Bagkani’nin dedigi gibi Turkiye’nin bircok gostergesi uluslararasi ortamda gercekten kiskanclikla ve gipta ile
izleniyor. istihdamda 6zellikle sagladig: basari. OECD (ilkelerinde krizden sonra 13 milyon net istihdam kaybi
oldu. Yani istihdam edilen insanlarin sayisinda 13 milyon bir asagi gidis oldu. Turkiye olmasa bu 13 milyon
daha da yiksek olacakti. Biz 2009’dan bugline mevsimsel diizeltilmis verilerle 3 milyonun lzerinde bir istihdam
sagladik. Denizli de bunlardan 6nemli odaklarindan bir tanesi. Ben hemen kiresel krizden sonraki dénemde bir
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toplantiya gelmistim. O gunkd atmosferden buglinkii duruma baktigimda gercekten muazzam bir ilerleme,
blyume géruyoruz. Yani Turkiye’nin blyukligl basarisi aynt zamanda birgok yerel diizeydeki iyilesmenin bir
sonucu, Denizli de bu anlamda énemli katki sunmus illerimizden biri. iste az 6nce degerli milletvekilimiz,
onceki donem belediye baskanimiz Nihat Bey ile Ankara’dan gelirken sohbet ediyorduk. Kayitlh calisan sayisi
165.000’e ulasmis. Kriz ortaminda bu 120.000’lere inmisti. O 2 yillik dénemde muazzam bir istihdam artigi.
Istihdam artigtz1 ben dogrusu blyimeden de daha fazla énemsiyorum. Yani, bu sosyal boyutu itibariyle ve
bilytmenin de uzun vadede surdirilebilirligi agisindan gok ¢ok 6nemli. istihndamda Ttrkiye’nin sagladig: basar
ortada. En son issizlik verilerinde %214’lerden %9,2 diizeylerine kadar gerilemis durumdayiz. Isgiiciine
katilimdaki artisa ragmen issizlik oranini disiren bir ulke olarak Tirkiye basarili bir sekilde devam ediyor.
Kadinlarin istihdami da bu arada hizh bir sekilde gelisiyor. En son verilerde yine isguiciine katilma orani yanhs
hatirlamiyorsam Agustos ayi itibariyle %30’u buldu. Bu hem ekonomik kalkinma ve gelisme agisindan 6nemli
hem de dediginiz gibi yeni bazi istihdam alanlarinin gelismesi agisindan énemli.

Bu olumlu tablo tabi hepimizin iftihar ettigi guzel bir tablo, insallah orta vade programimizi da
biliyorsunuz. Oniimiizdeki 3 yilla ilgili asagi yukar1 %5 civarinda zik zak yapan biyiimeden ziyade
siirdiirlebilir bir bilytime éngériyoruz. Oniimiize baktigimizda muhtemelen 4 yil sonra Tiirkiye ekonomisi 1
trilyon dolari agmis bir ekonomi haline gelecek. Bu sene 770 milyar dolar, kur artisina ragmen bir ekonomi, 4 yil
sonra belki 1 trilyon dolart muhtemelen asmis bir ekonomi gdérecegiz. Bu ¢ok giizel ama bir taraftan da yine alt:
cizildigi gibi maalesef Turkiye kendi icinde bdlgesel dengesizlikleri yasayan bir (ilke, bunu da gérmemiz lazim.
Baktiginiz zaman 2008 verilerine gore ki bu verilere Muharrem Bey az once isaret etti, TUIK ten de sorumlu bir
Bakan olarak soyliiyorum, benim en fazla zorlandigim konulardan birisi dogrusu bu TUIK oldu. Yani bélgesel
ve yerel dizeyde bilgi Gretimi. Bunu yapmazsaniz bdlgesel politikayr da saghkl bir zemine oturtamazsiniz
elbette. Bu konuda da son zamanlarda dikkat ederseniz bir takim déntsimler ve gelismeler oluyor. ilk defa il
bazinda issizlik rakamlari agikliyoruz 2 senedir. Yine kalkinma ajanslarimizin da kuruldugu diizey 2 bazinda
gayri safi katma deger rakamlar: yayinlandi. Birgok rakamimizi yine diizey 2 bazinda yayinlar hale geldik. Buna
da daha da derinlestirmek i¢in devam edecegiz. Yine en son bir kanun hikminde bir kararnamede yaptigimiz bir
degisiklikle TUIK e valiliklerde bir irtibat ofisi kurma yetkisi verdik. Bunun amaci da biraz daha derinlemesine
bilgi toplayacak altyapiy: olusturmak.

Baktiginiz zaman Istanbul’da en gelismis bélgemiz oldugu bolgede kisi basina diisen gelir 2008 verilerine
gore ve gelir duzeyinin en disiik oldugu diizey 2 bolgesi, TRB2 dedigimiz Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerimizi
kapsayan bolge, ikisini oranladiginiz zaman 4,3 kati gibi bir fark ¢ikiyor. Bunu iller bazinda kiyaslarsanmz tabi
cok daha yuksek bir rakam cikiyor karsimiza. Onu bu asamada soylemek istemiyorum, gercekten ¢ok yiksek.
Yine 2007 yilin1 baz alan verilere gére Tirkiye bdlgeleraras: gelismislik farklarini gosteren GMI katsayisi 0,25,
OECD’de bu 0,17, ¢cogu Avrupa ulkesinde de 0,10 ve 0,15 arasinda degisiyor. Dolayisiyla biz de bunu kabul
etmemiz lazim. Bolgesel farklilik oldukca yiiksek. Turkiye bu problemle ¢ok daha etkili bir sekilde micadele
etmek durumunda. Yine degisik konugmacilarin altini ¢izdigi gibi gegmiste uyguladigimiz bolgesel politikalar ne
kadar iyi niyetle yapilmis olursa olsun tam da arzu edilen sonuclari vermedi. Ge¢mis politikalarimiz basaril
olmadi. Onlar da olmasaydi belki de bu farkliliklar daha da derinlesebilirdi. Yani yapilan cabalarnn da
kigtimsemek istedigim igin sdylemiyorum ama tam olarak bizi arzu ettigimiz yere getiremedi. Dolayisiyla iste
bu tartismalar ¢cok 6nemli. Yedi bolgesel politika tartismalari, bu politikay:r nasil daha etkin hale getiririz
tartismas: Tirkiye igin ¢cok 6nemli. Bunun ne tlr yansimalar: olabilecegini sizler de en az benim kadar takdir
edersiniz. Sadece ekonomik degil, sosyal, siyasal, cevresel, birgok yansimasi ile birlikte bu politikay: mutlaka ve
mutlaka daha da etkin hale getirmek durumundayiz. Iste biz de bu yonde caba sarf ediyoruz ve (ilke genelinde
oldugu gibi bolgesel gelisme konusunda da insana odakli bir yaklasimi benimsiyoruz. Ulke diizeyinde kalkinma
planlariyla belirlenen stratejik yol haritasi, mikro diizeyde bireye odaklanan ve bireyi 6n plana ¢ikaran bir
yaklasima kadar inmek durumunda, bununla tamamlanmak durumunda. Tek aktorl(, sadece kamunun
cabalaniyla yiriyen bir bolgesel politikanin basar: sans1 yok. Mutlaka ¢ok aktorli bir sekilde ve 6zellikle 6zel
sektorl, STK’y1 dikkate alan bir yaklasimla bakmak durumundayiz, bunu yapmaya cahsiyoruz. Bu anlamda
universitelerimiz de kalkinma ajanslarimiz arasindaki iliskiye ¢zellikle ben ¢ok ©nemsedigimi belirtmek
istiyorum. Tabii is diinyasi, STK, onlar1 unutmadan bunu séyliyorum. Bu iki kurumu bolgesel kalkinmada
lokomotif kurumlar olarak algilryorum. Universitelerimiz sadece ogrencilere egitim veren sadece akademik
bilimsel calismalar yapilan kurumlar degil. Ayni zamanda icinde bulunduklari bélgenin analizini yapan, icinde
bulundugu bolgenin nereye dogru gittigini gdren, son derece nitelikli insan gucuyle buna iliskin fikirler
gelistiren, stratejiler, projeler gelistiren kurumlar olmak durumunda. Tek tek firmalarla iliskiler kurmak
durumunda olan is dunyas: ile iliskiler kurmak ve buradan katma degeri arttirici yenilik¢i calismalar yapmak
durumunda olan kurumdur. Dolayisiyla, Universiteleri kalkinmanin énemli bir unsuru, 6nemli bir yapisi olarak
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algihyoruz. Boélgesel politikamizin da onemli bir unsuru olarak goériyoruz. iginde bulundugu bdlgeden
soyutlanmis, etrafina duvarlar 6rilmis bir Oniversitenin ne kendisine ne de topluma cok bilyik fayda
saglamayacag: aciktir. Ve Universitelere de hukimet olarak dogrusu ¢ok blyik fedakarliklar yapiyoruz. Millet
olarak ¢ok blyiik fedakarliklar yapiyoruz. Cok buylk kaynaklar ayiriyoruz. Sadece gecen yil yatinmlardan
sorumlu bir bakan olarak da séyluyorum, 2,5 milyar TL sadece Universitelerimizde yatirim icin bir para
harcadik, binalardan laboratuarlara vs. personel ve cari harcamalar sdylemiyorum. Bunun Kkarsihigint bu
toplumun gdérmesi lazim. Bu da ancak daha fazla bilgi, daha fazla katma deger ile, teknoloji ile, Ar-Ge ile
yenilikle olabilecek birsey. Dolayisiyla Universitelerimizden bu anlamda beklentimiz ¢ok agik. Bir dénusiim
yasadigimizi vurguluyoruz, kalkinma ajanslarimiz bu dontisimin diger onemli bir unsuru. Uzerinde yine
gercekten ¢ok durdugumuz bir yapr. lyi gelistirdigimizi distiindGgiimiiz bir model ancak kalkinma ajanslarimiz
da sonucta bir tecriibe. Ve bu tecriibeyi de hep birlikte izlemek, bundan cesitli dersler ¢cikarmak ve bu tecriibe ile
ajanslarimiz iyilestirmek durumundayiz. Az 6nce hem takdirle ifade edildi hem de elestiriler dogal olarak ortaya
atildi. Bundan da biz memnuniyet duyuyoruz, kalkinma ajanslarimizla ilgili bu canh tartismanin devam etmesini
diliyoruz. Bu ancak bize fayda saglar. Tabii biraz da bu kurumsal yapinin fazla érselenmemesi de gerekir, bir
miktar sabirli olmamiz lazim, uygulamalari gérmemiz lazim, bundan dersler ¢ikararak boyle cok reaksiyoner
sekilde degil de daha istisare ederek gelistirmemiz lazim. Bu yonde bizim de bazi niyetlerimiz var, dnimuzdeki
sliregte bazi caligmalar yapacagiz, degisik kesimlerden bazi katilimcilarla calistaylar duisliniyoruz. Bunun
sonucunda da kalkinma ajanslarimizi daha iyiye gotirme yéninde bir takim teklifleri hikimetimizin,
meclisimizin dniine tasimay: dusliniiyoruz. Ortada yine bu isle ilgili olan kesimlerle mutlaka tabi diyalog icinde
bunu gotirecegiz. Yeni bolgesel tesvik sistemimiz GAP, DAP, DOKAP gibi bolgesel programlara verdigimiz
onem, bunlarin detaylarina girmek istemiyorum, yine KOYDES gibi BELDES gibi programlar, SUKAP
dedigimiz yeni bir program (su kanalizasyon altyap: programi), SODES dedigimiz yine GAP’ta uyguladigimiz
sosyal destek programi. Bunlar hep proje bazli, 6nceden olmayan, yeni gelistirilmis ve kirsal kalkinmadan sosyal
boyuta, cevresel boyuta, sehir altyapilarina kadar cesitli alanlarda bu bélgesel gelismede yeni enstrimanlar
olusturan araclar, bunlari uyguluyoruz, gelistiriyoruz ve bdylece devam edecegiz. Tabi az 6nce de belirttigim
gibi bolgesel gelisme yatay bir konu. Her turli temanin ve ¢ok degisik kurumlarin, aktdrlerin icinde yer aldig: bir
sirec. Bir ulusal politikada milli kalkinma planinda ne kadar unsur varsa bélgesel politikada da o kadar unsur
var. Gercekten dnemli yatay bir kurulus dolayisiyla katilimcilik olmadan, degisik platformlar olusturulmadan
basarili olma sansimiz yok. Bunu da hem ulusal diizeyde hem de yerel diizeyde yapmak durumundayiz. Az 6nce
bahsettim, Bolgesel Gelisme Yiksek Kurulu’nu olusturduk, Basbakammizin baskanhginda ilgili battn
bakanlardan olusan bir yapi. Diger taraftan da Bolgesel Gelisme Komitesi, bitin ilgili bakanliklarimizin
kurumlarimizin tepe yoéneticilerini, burokratlarini kapsayan ve ayni zamanda STK’larin katilimina agik olan bir
yapi. Burada da miistesarlarimiz, ilgili birimler, TUBITAK Baskani’ndan, KOSGEB Baskani’na, Sanayi
Mustesari’ndan Hazine Miistesari’na tabii Kalkinma Mistesarimizin Baskanligi’nda bdyle bir Bolgesel Gelisme
Komitesi olusturduk merkezi diizeyde. Oniimiizdeki dénemde ulusal diizeyde bélgesel gelisme stratejimizi
hazirlayacagiz. Bu da bize genel anlamda bolgesel politikaya bakisimizi ana parametrelerimizi sekillendirecek.
Kalkinma ajanslarimizla, niversitelerimizle, diger aktorlerimizle de yerel duzeyde bir network olusturacagiz.
Iste bu merkezle yerel arasindaki baglantiy: da boylece glclendirmis olacagiz. Yani hem merkezde bir network,
hem yerelde bir network, hem de bu ikisi arasinda iliski. Bunu kurmaya ¢alisiyoruz. Takdir edeceginiz gibi bu
kolay bir is degil. Dedigim gibi bdlgesel politika gergekten ¢ok kapsamli bir alan. Bunu gerceklestirmeye
calisiyoruz. Adimlari atryoruz, iste bu da bence son derece énemli bir adim, merkezi diizeyde de artik daha etkili
bir koordinasyon, daha iyi bir isbirligi olusturmus olacagiz bu mekanizmalarla.

DAP icin, GAP icin, DOKAP icin ve KOP (Konya Ovasi Projesi) icin bir taraftan da Bolgesel Kalkinma
Idareleri kurduk. Onlar1 kurumsallastiracagiz. Bunlar proje bazl yapilar. 5 yilligina kurduk, 5 yil daha Bakanlar
Kurulumuzun uzatma yetkisi var. Kalkinma ajanslar: daha siirekli yapilar, bu idarelerse daha proje bazh yapilar,
daha kamu agirlikli diyelim, kamu projeleri izleme agirlikli yapilar. Bunlar da bir taraftan kurulacak ve
calismaya baslayacak. GAP idaremiz var zaten, DAP idaremiz, DOKAP, KOP idaremiz de olacak. Kalkinma
bakanligi semsiyesi altinda bunlar faaliyetlerini surdirecekler. Ama tabii kalkinma ajanslarimiz az 6nce
belirttigim gibi son derece énemli ve bunlarla ilgili yogun bir ¢alisma sergiliyoruz. Ben genel sekreterlerimizle
gectigimiz glinlerde yine bir araya geldik, 26 ajansimiz var biliyorsunuz, bunlari 81 ili kapsar sekilde kurduk, az
once bahsettim kavramsal cerceveden hareketle sadece az gelismis bolgelere degil, istanbul dahil bitin
bolgelerimize, illerimize bu ajanslari kurduk. Genel sekreterleri ben 3 ayda bir davet ediyorum ve kendim bizzat
dinliyorum bélgelerinde ilgili yaptiklari calismalari ve birbirlerini de dinlemelerine ortam hazirlamaya
calisgtyorum. CuUnkid ajanslart birbirinden izole yapilar gibi de disinmememiz gerekiyor. Burada yine
TURKONFED Baskan: zannediyorum bahsetti, bolgelerarasi etkilesim de cok énemli. Bazen iki ajansin
yapabilecegi isler, bazen 3 — 5 ajansin ortak yapacag: seyler ¢ikiyor. Veya bir ajanstaki bir tecribeyi diger bir
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ajansa aktarmamz gerekebiliyor. Bunu network seklinde dusiinmezseniz iste bu faydalar1 Uretemezsiniz.
Bakanhk olarak da biz goérevimizi bdyle tarif ediyoruz ashnda. Bizim misyonumuz kalkinma ajanslarinin
gundelik isleyisine mudahil olmak degil, bizim misyonumuz temel bir takim prensipleri koymak ve bu networki
olusturmak ve iyi islemesini saglamak. Bunu basardigimiz dlgiide misyonumuzu yerine getirmis oluyoruz diye
disuntyorum. Bu bolgede de, Gliney Ege bdlgesinde de Aydin, Denizli ve Mugla illerimizi kapsayan ajansimiz
kuruldu biliyorsunuz ve ¢alismalarina basladi. Burada bolgeyle ilgili biraz ayrintili degerlendirmeler var ama ¢ok
da uzattigimin farkindayim o ylzden fazla da detaylara girmek istemiyorum. Yalmz sunu belirtmek isterim
Aydin, Denizli ve Mugla, Turkiye’de gelismislik siralamasinda 6nemli yere sahip illerimiz. Gercekten ok
sektorli bir bolge, tarimdan turizme, sanayinin degisik kollarina kadar sektorel cesitliligi olan bir bolgemiz.
Rekabet gucu endekslerinde yine ©&nemli yere sahip bir bdélgemiz. Girisimcilik potansiyeli yiksek
bolgelerimizden bir tanesi. Bircok avantajiyla birlikte hizli bir sekilde kalkinmaya, gelismeye misait bir
bélgemiz. Zaten belli oranda bu potansiyelini ortaya koymus durumda. Geleneksel sektorleri var, kokenleri
binlerce yil tarihte geriye giden sektorleri var, bunlarin mutlaka devam etmesi gerekiyor. Daha modern, katma
degeri daha ylksek, modasiyla, markasiyla, yenilikleriyle tekstil gibi bu sektorlerimizin mutlaka devam etmesi
lazzm. Ozellikle katma degerinin yiiksek olusu, istindam etkisi, cari acik etkisi diisiintildiigiinde bu sektorleri cok
dnemsiyoruz ve mutlaka bunlarin devamindan yanayiz. Ama bir taraftan da tabii yeni sektérlerin gelismesi, yeni
bir takim faaliyetlerin gelismesi, sektdrel yapinin cesitlenmesi son derece olumlu. Bunu da Denizli’de
gorlyoruz. Yine arkadaslarimizla buginki sohbetlerimizde de bu ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢ikiyor, geleneksel
sektorlerimiz yenilenmiyor ashinda belli bir diizeyde devam ediyor ama bir taraftan da toplam Uretim icinde pay:
azalwyor, ¢lnki yeni sektorler, yeni faaliyetler geliyor. Bu da son derece olumlu bir durum elbette. Giiney Ege-
Kalkinma Ajansimiz belli ¢cahismalar yaritti. 2011 yilinda 53 milyon gibi bir finansal kaynaga sahip, ama su
anda en 6nemli kaynagi bu para degil, simdi ajanslarimizi bazi bolgelerde belki biz de yeteri kadar tanitamadik,
projelere hibe dagitan kurumlar gibi algilama s6z konusu olabiliyor. Bu tabii ki isin bir boyutu. Az énce size
anlatmaya cahstigim bolgesel gelisme politikalarinda aslinda ¢ok 6nemli gorevler goériiyor ajanslar ve
gorecekler, 6nimizdeki donem. Yine en son genel sekreterlerle bir araya geldigimizde yine ¢ok a¢ik bir sekilde
su Onceligi tespit ettik, ajanslarimiz bolgelerine gore farkli politikalar uygulamak zorunda. Bolgesel bazda
kurmamizin esprisi bu. Bir bolgede belki projelere hibe vermek ¢ok anlamli bir seyken, diger b6lgede bu kadar
anlamh olmayabilir. Ozellikle bu bélgemizde cok nitelikli projelere destek vermek gerekiyor ve analizlere,
stratejilere yatirimcilar: yonlendirici, rehberlik edici faaliyetlere ¢cok cok daha fazla dncelik vermemiz gerekiyor.
Butlin ajanslarimizda aslinda 6niimuzdeki birkag yil bu konuyu daha éncelikli hale getirmis durumdayiz. Mesela
gelecek yil ajanslarimiz bu yénilyle daha fazla 6n plana ¢ikacaklar. Biz de bunun iletisimini yapacagiz. Daha
fazla analiz yapacaklar, daha fazla bilgi Uretecekler, daha fazla strateji gelistirmeye odaklanacaklar, proje
gelistirmeye odaklanacaklar, yatirimcilarla daha fazla diyalog, daha fazla isbirligi platformlari olusturmaya
odaklanacaklar énimiizdeki dénem. Ama bir taraftan da tabii ki o hibe programlarn kendi mecrasinda devam
edecek. Kalkinma ajanslarinin bu asil gérmemiz gereken daha énemli boyutlarini da insallah bu vesile ile gérme
firsat1 bulacagiz. Biliyorsunuz 9’uncu Yedi Yilhk Kalkinma Plan’tmiz 2013 yilinda sona erecek, gelecek yildan
itibaren 10’ncu Ulusal Kalkinma Plan’imizi hazirlamaya baglayacagiz. Oraya da kalkinma ajanslarimizin
yapacagt bu analitik ve derinlikli ¢calhismalarin da buylk katkida bulunacagina inaniyorum. Biz de merkezi
diizeyde bununla ilgili yine 2012 yihinda calismalar baslatacagiz. Heniiz hukimetimizin verdigi bir karar yok
ama bizim kurum olarak énerimiz 10 yillik bir kalkinma plani hazirlamak, 2014, 2023 dénemini kapsayan ve
Ulkemizi 2023 vizyonuna tasiyacak daha detaylh bir sekilde 2023 vizyonunu ortaya koyacak bir plan, kiiresel kriz
sonrasi dinyada Turkiye’ye yeni bir yol haritas: olusturacak bir plan. Bélgemizin yeniden yapilandigi son derece
6nemli degisimlerin yasandig: bir ortamda yine tGlkemizin rekabetci Ustiinliklerini ve temel énceliklerini ortaya
koyabilecek bir plan yapmay: éngérilyoruz. Buna tabi hiikimetimiz karar verecek, biz bir takim calismalara
baslamis durumdayiz.

Biraz uzun konustum, kusura bakmayin, belki yordum sizi ama bu énemli bir sempozyum, énemsedigimiz
icin de dogrusu fikirlerimizi biraz daha detayli bir sekilde paylasma ihtiyaci hissettik. Ben tekrar bu
sempozyumu dizenleyen biitlin arkadaslara, kurumlara ¢ok tesekkir ediyorum, siikranlarimi sunuyorum.
Panelist arkadaglara simdiden basarilar diliyorum. Buradan cikacak sonuclarin bizler i¢in son derece anlamh
sonuclar oldugunun altin1 bir kere daha ¢izerek hepinize saygilar sunuyorum.
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Oturum Baskam - Sileyman Onatca: Muhterem hammefendiler, saygi deger beyefendiler, degerli
baskanlar ve degerli konuklar, hepinizi saygiyla selamliyorum. Bugin burada, bize verilen siire igerisinde ¢ok
Onemli bir konuyu tartisacagiz. Konuklarimiz ¢alismalarimi 1 saatlik siire igerisinde, bizlere sunmus olacaklar.
Zaman iyi kullanma adina izninizle, mikrofonu panelistiere birakmak istiyorum. Ilk konusmacimiz; bolgesel
kalkinma konusunda, calismalart olan ve Gazi Universitess Ogretim Uyesi, Prof. Dr. JilideYildirrm Ocal
Hammefendi. Buyurunuz efendim.

Prof. Dr. Jilide Yildirim Ocal: Oncelikle boyle bir organizasyona bizleri davet ettiginiz icin gok tesekkuir
ederiz. Bugln konusmam: Terdrizmin Ekonomik BuylUmeye etkisi Uzerine, teknik kissmlar atlayarak bir sunus
yapmamn dahaiyi olacagim disindim. Simirli zamam da dikkate alarak. Terérizme hepimiz dolayl ya da direkt
olarak maruz kalmigizdir eminim dyle bir Ulkede yasadigimiz icin ama akademik tanimint vermek gerekirse
istenen amagclara ulasmak icin tehdit, gézdag: ya da korku telkin edecek sekilde sivillere, kamuoyuna karsi her
turlG siddet egilimi olarak tammlanabilir. Terdrizmin ekonomiye etkisi gesitli kanallardan gergeklesiyor.
Bunlarin en Onemlisi terdrizmi ortadan kaldirabilmek igin savunma harcamalarimin arttiridlmas: yoluyla
ekonomide bir dislama etkisinin olmasi. Burada dislama etkisi diyerek aslinda sunu kastediyoruz, yani
kaynaklarimizi Uretken bir sekilde istihdama yonelik harcamak yerine terérizmle savasmak icin harcadigimiz
vakit istihdam kaybi, GSMH kayb: ortaya gikabilir. Bu ylizden de ticaret ve Uretim ve is yapma maliyetlerinde
bir artis ortaya ¢ikabilir. En 6nemli etkilerden biri yine turizm gelirlerinde bir azalma, tasarruflarda bir azalmave
dogrudan yabanci yatirimlarda bir azalma ortaya ¢ikabilir. Bunun igin literattirdeki yontem kullamliyor, bir panel
veri analiziyle yani ¢oklu Ulke, cok zaman boyutuyla yapilan andizler ya da tlkeler bazinda vaka ¢alismalar
olabilir ya da sektor spesifik ¢alismalar olabilir mesela turizme etkileri. Genellikle turizmi negatif etkiliyor, aym
zamanda burada mekansal etkiler de s6z konusu. Yani bir Ulkedeki terérizm o Ulkenin turizm gelirlerini
azaltmakla beraber rakip olan Ulkelerin turizm gelirlerini arttirabilir ya da o Ulkeye komsu olan Ulkelerin
turizmini de negatif etkileyebilir. O yuzden herhangi bir tlkenin tek basina kendi sorunu gibi goriinse de aslinda
terérizm o bdlgenin bir sorunu olmakla kaliyor bu durumda. Diger bir 6nemli etkisi, uludararas: ticarete etki.
Eger Ulkeler terdrizmden muzdariplerse birbiriyle daha az ticaret ettikleri yine bu iktisadi ekonometrik
calismalarla ortaya ¢ikmig. Tabi bunun bir nedeni de terdrizmin Uretimi negatif etkilemesinden de olabilir. Y ani
Uretim azaldig: icin daha az ticaret de yapiyor olabilirler. TUrkiye' de terérizmin tarihine baktiginmz zaman uzun
ve aci dolu bir 40 y1l hepimiz biytk ihtimalle tamk olduk. Bunlarin pek ¢ok nedeni olabilir, bu da tabi ayri bir
calisgmanmin konusu. Ama bunun en 6nemli etmenlerinden yani terdrizmin gelismesine yol acan etkenlerden
bazilar1 hizla sehirlesme oranlar, i¢ gog. i¢ gociin nedeni de kendi memleketlerinde istindam bulamayanlarin
sehirlere gelmesiyle burada istihdam olanaklarinin da kisitl olmasiyla baglantili olabilir. Bolgesel esitsizlik,
issizlik, egitim oranlarimn okullasmanmn disinda olmasi, bunlarin hepsi terérizmin nedenleri arasinda.

Bu ¢aligmada terdrizmin ekonomik bilyiimeye etkisini 1987-2001 yillar arasindainceledik ¢uinkil GSMH'yi
il bazinda ancak 2001 yilina kadar veri elde edebiliyoruz. Daha 6nceki oturumdaki konusmacilarimizin da
soyledigi gibi bu konuda bir veri eksikligi var. Umuyorum ki bu da onimizdeki zamanlarda giderilir.
Terérizmin gayes hakkinda bilgi ve bllyimeye etkisini bir yakinsama modeli cercevesinde inceledik ve burada
uluslararast bir kurulugtan terérizm verilerini temin ettik. Bunlar her bir olayin oldugu yer, bu olayda
yaralananlar, 6lim varsa 6lumler ve de olay sayisi. Bunlarin ortalamas: bu. Bir terérizm indeks literatiirde
yaratiliyor. Simdi bu birkag haritamzda mekansal dagilimlar: géreceksiniz. Burada dikkatinizi geken sey, mesela
burada terdrist olaylarin mekansal dagilimi. Biz her ne kadar burada Giineydogu Anadolu’ da terérizmin daha
fazla oldugunu distinsek de aslinda biyik sehirlerde de terdrist olaylarin fazla oldugunu goriyorsunuz. Cink
bu terérizmin amacina en uygun davrams bicimi, ¢linkl daha ¢ok kisiye korku salarak amaglarina ulasmak
istedikleri icin bir de ekonomik bilylimeye ne kadar zarar verirlerse onlar igin o kadar iyi tabii. O yuzden buyuk
sehirleri ya da turistik merkezleri hedef aliyorlar. Hatirlarsimz istanbul’ daki bombalamalar ya da Mugla daki,
Antalya daki bombalama olaylarini, bunlar Ustelik amaglar: ne kadar ¢ok kisiye ne kadar ¢ok ile korku ve siddet
yayarlarsa amaglanim o derece gerceklestirebileceklerini distindikleri icin. Olumler maalesef gene en cok
Giineydogu Anadolu’ da, doguda gorililyor ama bunun yamnda Ankara, izmir, istanbul’ da da gok fazla 6lim
gerceklesmis. Bunlarin hepsi ortalama degiskenler yani 87-2001 arasi. Burada da bitin bu 6lUm ve
yaralanmalardan olusan endeksin mekansal dagilimim goriiyorsunuz. Bu da literatirde sdylenen hem biiyUk
sehirlerde, sanayi bolgelerinde, turistik bolgelerde, hem de etnik catismalarin oldugu bolgelerde bu endeksin
daha yiksek degerler aldigim gorebilirsiniz. Bu mekansal tamimlayici analiz bize aslinda Turkiye' de terérizmin
mekansal bir etkiye sahip oldugunu sdyllyor. Yani belli bolgelerde yogunlastigini gosteriyor. Dolayisiyla biz
bunun ekonomik etkilerini arastirirken, geleneksel yontemleri kullanmarmizin bazi sakincalari olabilir. Y ani
mekansal etkileri gz arch etmis olabiliriz. Bu nedenle ekonomik literatlirde ¢esitli alternatif teknikler var ve bu
caligmada da bu alternatif teknikler kullamldi. Buradaki amag aslinda ekonomik bilyumeyi yakindan ilgilendiren
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bir konuya deginmek istiyoruz. Bu da mekansal etkiler. Yani bir bolge biyirken, diyelim ki Istanbul ili
buytrken, Istanbul iline istihdam saglayan, hizmet saglayan cevre illeri de beraberinde biyutlyor. Dolayisiyla
eger kimeleme analizi yapmak istiyorsak bolgelerarasi dinamikleri izlemek, incelemek istiyorsak bunlart ancak
mekansal analizle ifade edebiliriz. O ylizden bu ¢alismada da terdrizmin etkilerini incelerken bu mekansal analiz
yontemlerinden faydalandik. Burada iki tUrlii modelimiz var, bunlarin farklarim sdylemek istiyorum, mekansal
hata modelinde herhangi bir ile ya da bolgeye gelen sok, diger illeri de etkiliyor. Yani talep soku geldiyse ya da
bir kriz geldiyse digerlerine geciskenlik gosteriyor. Ama gecikme modelinde baslangi¢ degerleri farkli oldugu
icin buyUimeler farklilik gosteriyor. Bir diger modelimiz de cografi olarak agirliklandirilmis model. Burada da
her il icin ayrn ayri parametre degerleri elde edebiliyoruz. Yani terérizmin etkilerini o zaman il bazinda da
gorebilecegiz. Size andiz sonuclarimizdan hemen sbz edeyim. ilk olarak bir yakinsama sdzkonusu yani az
gelismis iller gelismis illerden daha hizli blyUyerek uzun dénemde bir yakinsamay: ortaya cikarabilecekler.
Burada Y 1987 dedigimiz baslangic yilindaki gayri safi milli gelir hasilamiz. Diger degerler de yine baslangi¢
degerleri, T bizim terérizm endeksimiz, E okullasma oranini gosteriyor, G de hikiimet harcamalarini gosteriyor.
Bu klasik bir beta yakinsama modeli. Diger parametreler de bu modellerin mekansal yapisimt anlamamiza
yonelik. Analiz sonuclarina gore bizim Glkemizde bélgesel blyiime modeli daha cok mekansal hata modelini
yani sok, hemen ile gelen sok cevresindeki diger illeri de etkiliyor. Cevresindeki iller dedigimiz zaman komsu
illerden s6z ediyoruz. Diyelim ki Denizli ekonomisine gelen bir sok onun komsularini da negatif bir sekilde
etkileyecek ya da Denizli ekonomisine olumlu bir ivme geliyorsa bu komsu illeri de 0 zaman olumlu bir sekilde
etkileyecek. Clnki buylk ihtimal burada calisan kisiler baska sehirlerden goc ediyorlar veya burada Uretilen
mallart cevre illere satiyoruz bu arz talep kandlan yoluyla. Egitim ve hikimet harcamasi da ekonomik
buylmeyi pozitif etkiliyor. Bu da literattirde beklenen bir durum. Ama terérizmin etkisi negatif. Analizin takip
eden geri kalamnda bu etkilerin il bazinda nasil bir deger aldigina bakiyoruz. ilk 6nce, ilk kosullarin dénemin
basindaki GSMH'nin ekonomik bllylimeye etkisini goriiyoruz. Bu harita tamamen Beta yakinsama hipotezini
dogrular nitelikte. Koyu gordiigimuz yerler yiksek yakinsamay: gosteriyor, agik gordiigimiz yerler de daha az
yakinsamay1 gosteriyor. Burada goriyoruz ki az gelismis ya da gelismesi simirli kalmis Dogu ve Guineydogu
Anadolu illeri gelismis illerden daha hizl1 biiylyorlar. Dolayisiyla buralardaki sermayelerin isglictiniin, marjinal
verimliliginin bat1 kesimlerden daha yiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Burada tertérizmin etkisine
baktigimiz vakit, terérizmin negatif etkisini, Dogu ve Gineydogu Anadolu illerinde batiya gére daha fazla
oldugunu gortyoruz. Yani evet, dogu illeri ekonomik blymelerini bati illerinden daha fazla gerceklestiriyorlar
fakat burada terérizmin etkisini de gz ardi etmemiz gerekiyor ¢linkl terérizmin her ne kadar sadece Dogu illeri
ile siirl kalmasa, kayi illerini, limanlar, turistik yerleri, baskent ve Istanbul’u etkilese de bunun il bazinda
ekonomik blyumeye negatif etkis Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinde daha fazla. Diger taraftan egitimin
etkisine baktigimiz vakit yine egitimin bir pozitif etkisi var ama pozitif etki bati illerinde daha yiksek. Burada
tabii Dogu ve Glneydogu'daki okullasma oranindaki azligi sdyleyebiliriz. Kiz ¢ocuklarimin erken okuldan
alinmasini soyleyebiliriz. Hikimet harcamasinin etkisi de yine bati illerinde doguya gore daha fazla. Aslinda biz
calismamizi yaparken daha farkli bir sonu¢ bekliyorduk. Cunki dogu ve gineydoguya verilen tesviklerin
etkisinin daha fazla olmasin bekliyorduk. Ozellikle bu dénemde. Ama tabii burada da hilkiimet harcamalarinin
yerinde olup olmadiginin, demek ki ayr bir calisma ile incelememiz gerekmekte. Sayet toparlamak gerekirse, bu
inceledigimiz doénemde bir ekonomik yakinsama var. Az gelismis iller gelismis illerden daha hizli blyuyorlar,
fakat burada ter6rizmin de etkisini gdz 6niinde bulundurmamz gerekir. Clnk terérizm daha gok Dogu Anadolu
ve Gineydogu Anadolu illerinde GSMH’y1 negatif etkilemekte, batiya kiyasla. Egitim ve okullasmanin da
guneydogu ve doguda daha cok 6neme sahip olduguna, dnem verilmes gerektigini soyleyerek tesekkir
ediyorum dinlediginiz igin.

Oturum Baskam - Sileyman Onatca: Efendim cok tesekkir ediyoruz. Gergekten bizim igin ilging bir
sunum oldu.Genelde blyimeyi ve kalkinmayr konusurken,terérin bu konudaki etkilerini tartismak
alisilagelmigligin disinda  bir konu oldu. Bazen icerisinde olmamza ragmen, size engel olan seyleri
gbremediginizde olur; 6rnegin benim yasadigim bolge olan TR62 bolgesinde, degerli hocamin anlattiklarim
gérmemize ragmen, etkilerini derinlemesine irdeleyemiyoruz. Demek ki; ekonomik blyimede, tertrizmin
etkilerini gozarch etmemek gerekiyor. Ozellikle terérle ilgili yapilan harcamalar gok dikkat gekici oldu. Degerli
Hocamizin eline saglik. Cok tesekkir ediyoruz. Sayin konuklar, simdi ikinci panelistimiz, Prof. Dr. Sedef
Akgungdr Hammefendi'yi kirstye davet edecegim. Degerli Hocamizin bdlge kiimelenmeleri konusunda, ¢ok
farkl1 calismalar: var. Kendileri 9 Eylul Universitesi Ogretim Uyesidir. Buyurunuz Sayin Akgiingor.

Prof. Dr. Sedef Akgiingér: En basta cok tesekkir ediyorum TURKONFED yoneticilering, Pamukkale

Universitesi’ ne ve siz dinleyenlere. Bu calismada ben, bolgesel avanta ve bolgesel avantajin yapilandiriimas:
konusu tzerinde duracagim. Bu konunun ortaya ¢ikmasinin sebebi bolgeler icin en iyi, en basarili uygulamalarin
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baska bolgelere uyarlanmasi konusunda ortaya cikan sikintilar, sorunlar. Yani bir elbise bedeninin herkese
uymadig: gibi bir kalkinma modelinin de her bolgeye uygun olmadig: gorist kapsaminda. Bu sekilde bolgelerin
zaman icinde nasil gelistigi konusunda bir takim anaizler yapilmas: gerekiyor ve anlatmak istedigim bu
analizlerin biraz hem teorik cercevesi ve bir de Denizli’ ye, istanbul’ a yaptigimiz bir ¢alismanin sonuglari.

Oncelikle biraz kavramsal tammmlar Uzerinde duracagim. Bolgesel yenilik sistemleri ile ilgili farkliliklarin
bolgeler arasindaki sistem farkliliklarimin gézontinde tutulmas: gerekliligi. Yenilik sistemleri de nedir? Kiresel,
ulusal ve diger bolgesel sistemler ile baglantili olarak etkilesimli bir sekilde bilgi Ureten ve kullanan alt
sistemlerdir. Yani bunlar aslinda bélgelerdeki kurumun, kurumsal at yapiy: ortaya koyuyor. Bununla baglantili
olarak genel kapsamda bdlgeleri lc sekilde inceleyebiliriz. Bazi bolgeler eski sanayi bolgeleri, bazi bolgeler
metropol bélgeleri, bazi bolgeler periferal bolgeleri. Simdi bunlar nelerdir? Ornegin eski sanayi bolgesi, Denizli
adinda bunun tipik bir érnegi. Eski bir geleneksel bir sanayi, tekstil burada ¢ok uzun yillardir tarihi olan. Bu
kapsamda degerlendiren, dinya capinda tabi sadece Denizli’den bahsetmiyorum, genel bir tamm bu, bu
kapsamda nitelendirilebilen bolgeler genellikle bazi engellerle karsilasiyor yenilikcilik yapmak konusunda.
Yenilikcilik kapasiteleri belli bir noktada az. Ar-Ge yogunlugu ¢ok fazla degil. Az sayida Ar-Ge ve Universiteye
sahip. Olgunlasmis ancak zaman icinde énemi azalan sanayilerle temsil ediliyor ve biz buna bilissel olarak isci
kilitlenmis bélgeler olarak bunu adlandiriyoruz.

Bir baska bolge tipi, metropol bélgeler, Istanbul bunun tipik bir érnegi. Ama metropol bélgelerin de
yenilik¢ilik konusunda karsilastigi bazi engeller var. Bunlar 8rnegin ¢ok ¢esitli sanayi var, ¢ok ¢esitli kurumlar
var. Bilgilerin yayilma etkisi az ¢linkl network iligkilerinin oldugu ancak bilgi paylasiminin kisitli olabildigi bazi
sikintilar olabiliyor. Universite sanayi baglantisi yine genel bir tamm. Bitiin bélgeleri belki genelleyemeyiz ama
daha dogrusu 6zelde olmayabilir ama genel bir tammm bu. Biz burada da ¢ok pargalilik goriiyoruz. Her iki
bolgesel sistem icin sirekli yenilik destegi ve yapilandirilmis bolgesel avantgj konusunda destek gerekiyor.
Rekabetci avantajdan yapilandiriimis bolgesel avantaja nasil gegebiliriz? Bildiginiz gibi iktisat teorisinde,
avanta teorisinde teknolojik gelisim, teknolojik degisim ve yeniligi g6zoniinde bulundurmuyor. Bunun tizerine
rekabetci avantg teorisi, iste Porter'in modeli yine bildigimiz daha 6nceden de cok Uzerinde calisilan
modellerden biri. Rekabetci avantgj, bolgelerin firma aglarindan, yenilikcilik kapasitelerinden baz alan bir
model. Bundan yola cikarak yapilandiriimis avantg) yani literatirde constructed advantage diye adlandirilan
sanayi dinamikleri, her sanayinin sahip oldugu bilgi tabanlari ve kurumsa dinamikler arasindaki iliskiyi
gozonunde bulunduruyor. Bu da bagli olarak proaktif bir yapilanmay: ortaya koyuyor. iliskili cesitlilik,
farkhlastinlmig bilgi tabanlart ve bilgi aglari, ¢cok fazla ayrintisina girmeyecegim ama eger arzu ederseniz
bununla ilgili yayinimizi ve calismamizi size memnuniyetle ulastirabilirim. Tipolojiye bakarsak her 6 tane
kutucugun apayri gidis yolu var. Her 6 kutucuk icin de farkli farkl: politikalar olusturmak lazim. O zaman ne
yapacagi1z? Once bir bolgeleri anlayacagiz. Bélgeler, metropol bolgeyse, ice kilitlenmis bolgelerse veya periferal
bolgelerse farkli farkli i¢ dinamikleri var bu bolgelerin. Yine o bolgelerde hakim olan sanayilere bakacagiz.
Hakim olan sanayilerden bazilar analitik bilgi tabanli olabilir. Bunlar daha ¢ok Ar-Ge'ye bagli olan bilgi
tabanlar1 olabilir. Bunlar daha ¢ok temel bilimlere bagli ¢calismalarin oldugu, 6rnegin biyoteknoloji gibi bunlar.
ikinci bir baska yine bilge tabani, sentetik miihendislik tabanli bilgi taban. Bu da tekstil 6rnegin, burada ok
Onemli veya mihendidlikle baglantili diger makine sanayi gibi. Bir de sanatsal tabanli var. Yani reklamciligin
yaygin oldugu veya moda sanayinin oldugu veya Hollywood 6rnegi burada ¢ok tipik bir drnek. Sinema
sanayinin yaygin oldugu bolgelerde daha ¢ok sanatsal tabanli bilgiye sahipler ve tabi burada daiki alt sistemin
bulunmasi gerekiyor. Bunu da atliyorum. Simdi bu kapsamdaki bu calisma nereden ortaya c¢ikti. Bir Avrupa
Bilim Vakf1 projesi idi. Bu ECRP, Lund Universitesi’ nin liderliginde olan bir proje idi. 6-7 tniversitenin birlikte
oldugu ve ortaklarindan bir tanesi de 9 Eylul Universitesi’ydi. Bu kapsamda biz bu arastirma ekibi cercevesinde
bu caligmay1 farkli 7 Avrupa tlkesinde uyguladik, Turkiye deki érneklerden bir tanesi de Denizli’ydi, bir tanesi
Istanbul ve bir digeri Adiyaman’ch. Biz de bu Ug bolgeyi farkl bilgi tabanlar kapsaminda ve bolgesel yenilik
sistemlerindeki farkliliklar kapsaminda incelemeye calistik ve Denizli’de de, Denizli Sanayi Odasi, Denizli
Ticaret Odasi ve Denizlili isadamlariyla gorismeler yaptik. Onlarin da bize saglamis oldugu desteklerden dolayi
buradan cok tesekkir etmek istiyorum. Amaci, iki tane bolgeyi 6grenme ve bilgiyi kullanma agisindan
karsilastirmakti. Cuinkii Istanbul bir metropol bélge ve bizim istanbul’ da inceledigimiz moda ve tekstil kiimesi,
daha dogrusu moda sanayi diye adlandirirsak. Denizli’de ise geleneksel olarak ayni cografyada yayginlasmis
olan Denizli ev tekstili. Her iki bdlgede farkl: bolgesel yenilik sistemini temsil etmekte ama Istanbul Bélgesi’ nde
bolgesel yenilik sistemindeki sorun ¢ok parcali olmasi, Denizli’ de ise eski sanayi bolgesi olmasindan dolay bir
sorun, ige kilitlenmis olmasi. Yani bu bizim biraz énce bahsetmis oldugum kareler arasinda Denizli'yi sentetik
bilgi taban: ve eski sanayi bolges kapsaminda, Istanbul’ daki tekstil ve moday1 da sembolik bilgi taban ve
metropol bolge olarak sinmiflandirabiliriz. Bizim hipotezimiz; farkl: tirdeki bolgesel sistemler farkli yetersizlikler
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icermekte ve bilgiyi Uretme stireci yenilikcilik acisindan farkliliklar bulunmakta. Biz buradaiki bélgede ylizytize
gorismeler yaptik. Denizli’de 32 firma ile Istanbul’da da 22 firma ile ve ortak bir anket formu kullanck
Avrupa daki partnerlerimizle birlikte ki diger tlkelerdeki incelenmis olan sektorler ve bolgelerle de Turkiye'yi
karsilastirma olanagi bulunsun. Bunun yayinlari ¢ikmaya bagladi. Firma profilini hizlica gegeyim. Burada
goriiyorsunuz, Denizli’de KOBI’ lerin olustugu, Istanbul’ da daha az sayida calisan kisinin olusturdugu firmalar.
Kurulus tarihi olarak da daha geng firmalar. Calisanlann egitim yapisinda, Istanbul’ da tniversite mezunu daha
agirlikli, Denizli'de ise %90 agirlikli olarak Universite mezunu degil. Calisanlarin egitim aanlari, simdi
Istanbul’ da moday: inceledigimiz icin tabii ki sanat alamnda uzmanlasmis. Denizli’de ise daha ok teknik
alanlarda uzmanlasmus kisiler. Yani burada en basta iki bélgenin egitim altyapisi arasinda farkliliklar var. Bilgi
kaynaklarina verilen 6neme bakinca cok fazla bir farklilik yok. Firmaicinden ve firma disindan da bilgi akis1 var
firmalara. Kalifiye eleman kaynaklarina baktigimiz zaman c¢ok parcali bir bdlge olarak degerlendirdigimiz
Istanbul’ da, Universitelerden ve diger sektorlerden isgiicti daha fazla bir kaynak olarak degerlendirilirken,
Denizli aynm sektorde aym firmalarn daha fazla isgict kaynag: olarak degerlendiriyor. Yani tekstil sektdriinde
yetismis olan bir Kisi yine tekstil sektorii iginde ve Denizli iginde istihdam alam buluyor. Yine burada Istanbul,
disaridaki bolgelerden eleman daha fazla aiyor, disaridaki Universitelerden daha fazla eleman alyor, diger
sektérlerden daha fazla eleman alirken, Denizli daha fazla kendi icindeki yetismis elemanlar: ve kendi sektori
icinde yetismis elemanlarin ise aliyor. Doga olarak bu da bilginin farklilasmas: agisindan 6nemli 6lclde ice
kilitlenme sorununun tipik bir sonucu.

Bilgi kaynaklarinda, Denizli daha fazla pazar arastirmalar: ve diger kaynaklardan bilgi aiyor. Yenilikgilik
siirecinde de her iki bolgenin de farkl: stiregler yasachgim goriyoruz. istanbul’ da daha gok hem firmaicin hem
de pazar icin yeni Urtnlerin gergeklestigi ve istanbul firmalarinin toplam satis1 iginde yeni Urinlerin payinn
yuksek oldugunu gortiyoruz. Denizli’de ise bunun tam tersi, yenilik¢ilik agisindan ¢ok fazla hareketli olan bir
bolge degildi bizim yaptigimiz gérismeler sirasinda. Toplam cirosu icinde son 3 yilda yeni Urinlerin piyasaya
ctkmasi Istanbul’ da %76 iken, son ¢ yilda degistirilmemis Urtnlerin piyasaya cikmasi icin ise Denizlide %80
civarinda. Paten basvurusunda cok buylk farkliliklar yok. Ar-Ge elemam konusunda énemli farkliliklar var.
Istanbul firmalar1 Ar-Ge' ye daha fazla 6nem veriyor. Sonug olarak iki bélge arasinda bilginin Uretimi ve bilginin
kullammi konusunda belirgin farkliliklar var ve bu farkliliklarin da iki agiklamas: olabilir bizim teorik
gercevemizin ortaya koydugu kapsamda. Sanayinin bilgi tabamindaki farkliliklar, biri daha ¢ok sembolik bilgi
taban, digeri ise analitik bilgi tabam ve bir diger farklilik ise bdlgede destekleyici kurumsal atyapr farkliliklart
olabilir. Burada farkli iki bolge icin farkl: politikalar énerdik biz. Ama simdi bunun izerinde durmak icin fazla
zamaninizi almak istemiyorum. Ancak bu konu ile ilgili raporlara ve diger yayinlan sizlere ulastirmaktan
mutluluk duyacagiz. Tesekkir ederim.

Oturum Baskani - Stileyman Onatca: Sedef Hamim’'a ¢ok tesekkir ediyoruz. Gergekten bu da ¢ok ilging
bir konu, “Bolgesel Yenilik Sistemleri”. Bolgesel avantgjlara yonelik, dikkat ¢eken bir calisma oldugunu
dustindyorum. Bolgelerin kalkinmasinin aym olamayacagini, her bolgenin kendi avantajlar: ile yola ¢ikarak,
modelleme yapilmast gerektigini, kurumsa dinamiklerin harekete gegirilerek, bolgenin avantgjli duruma
gecirilmesi gerektigini ve Denizli, istanbul 6rneginde yaptigi calismalarla bize sundular. Cok cok tesekkir
ediyoruz. Gergekten emek verilmis giizel bir calisma.

Degerli misafirler, sz sirasi Mustafa Tinar Hocamiz da. Mustafa Hocam SIAD hareketinin icinden gelen
bir arkadasimiz. Bizim federasyon ve konfederasyon kurulusunda ¢ok biylk emegi gecmistir. Aym zamanda
bolgesel kalkinmada her zaman fikirlerinden yararlandigimiz bir agabeyimiz. Genis birikimiyle her zaman
bizlere yol gostermistir. Buyurunuz Mustafa Hocam.

Prof. Dr. Mustafa Yasar Tinar: Cok tesekkirler Sayin Baskan, bu kadar 6vglyl hak ediyor muyum
bilmem. Degerli arkadaslarimiz ¢ok giizel bilimsel tabam olan bildirilerini sundular. Benimki Stileyman Bey’in
de soyledigi gibi aslinda bir bildiri degil. Ben Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri Bolimii, Oguz kardesim
gibi o bolimiin bir hocastyim. Ama nereden cikti bu bélgesel kalkinma derseniz 1992’ den beri EGESIAD ile
birlikte ¢calistigimdan dolay: bolgesel kalkinmay: ister istemez biliyorsunuz ve beni bir alayli olarak dinleyin
litfen. Bu alanda yetkin birisi degilim. Ama isin icinde bulunmus, SIAD hareketinin basindan beri bu salonda
bulunan Haluk Tikel gibi Izzet Arpact gibi arkadaslarimizla birlikte yaptigimiz calismalarin  sonucu.
TURKONFED Genel Sekreteri Arzu Turhan da hep yanimizdayd.

Ben size bir ufuk turu attinp zamamm el vermeyecek ama atlayarak mimkin oldugunca bu isler nasil
baslad:, neden bu SIAD hareketi bugiin bu bolgesel kalkinma ajanslarina ok ilgi duyuyor, onun belki tabanm
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aciklamak agisindan yardimcer olur diye dustindim. Bazilarimzin bildigi gibi 90’11 yillarin baglarinda Anadolu’ da
bir kalkinma bilinci olusmaya baglach bu merkezi planlarin artik merkezi kalkinma kararlarinin ¢ok da tabana
inmedigi, talepleri karsilayamadigi gerceginden hareket ediyordu. Burada o zamanlar tabiri caizse mantar gibi
tireyen SIAD’ larin ortak 6zelligi bu konuda seslerini duyurma, bolgesel sorunlarin: dile getirme hedefiydi bitin
bu olan. Cok ilgingtir, Tirkiye de sektorel bazda degil, bolgesel bazda rgutlenmistir SIAD’ lar. Baska Ulkelerde
genelde baktiginizda sektorel orgitlenmeler vardir ve tepede de bir konfederasyon vardir. Bizde bdlgesel
orgitlenme cok daha fazlaydi. Bunun nedeni tamamen buna dayanmyor, kararlara daha ¢ok katilma istegi,
bolgelerini kalkindirma istegi, yani bu SIAD hareketinin 6ziinde bolgesel kalkinma var. Bir sivil girisim,
ylzdeytiz gonilli hareket, o nedenle bazi zaaflar1 olabiliyor ama gonllli ve bagimsiz olmasi bana gére ¢ok
degerli. Hemen ardindan 90’11 yillarda ¢zellikle Ege’ de bir takim igbirligi modelleri de gelismeye basladi. Eski
birbiriyle konusmayan is diinyas: konusmaya basladi. Birlikte baz1 girisimlere imza attilar. Bunlara Denizli de
katildi. Model olarak cok gok giizel ama maalesef sonucta basarisiz olan bir EGS modeli vardir, KiPA vardir
bugiin ulusal diizeyde olan, g birligi gibi degisik sirketler. Bu arada buna paralel olarak Ege' de Ege
Ekonomiyi Gelistirme Vakfi, EGEV'in ¢calismalar: girdi. EGEV belki pek bilen yoktur, bir zaman bir kalkinma
ganst da kurdu. AB destekli olarak EBKA, ama ¢ok uzun émirli olmadi. Bu yeni 6rgitlenmenin ne kadar
isabetli oldugunun da bir kanitidir 0. SIAD’ larin birlikte hareket etme istegi dogmaya basladi. Bu arada sancili
bir siirec gegirdik, bu orgiitlenmeye destek olmaya calistik. Once SIAD platformu olustu, Tirkiye deki SIAD’ lar
duzenli olarak bir araya gelmeye bagladilar. Ardindan dernekler kanununda yapilan degisiklikler sonucunda
federasyonlasma olustu. 2003 yilinda izmir' de ilk federasyon BASIFED’i kurduk. Ardindan digerleri kuruldu.
2004 yilinda bugiinkii TURKONFED'imiz dogmus oldu. Bu arada biz arkadaslarimizla federasyon simirlarim
2002’ de cikmig istatistiki bolge siniflandirmalar: yonetmeligine gore, onu dikkate alarak, veri eksikliginden
hareket ederek, bugiin ¢ok dillendirildi, bolgelerde muazzam bir veri agigimiz var, neye sahip oldugumuzlailgili
bilgi yok. Gelecekte bize yardimer olacak 26 tane bolge olusacakti, 0 zaman biliyorduk ve her birine TUIK bolge
mUduarl0gu ve birer kalkinma gjanst kurulacakti. Bu dogrultuda biz federasyonun sinirlarim NUTS2 bdlgelerine
gore yapmaya calistik. Sonradan bu hedef sayin Muharrem Yilmaz'in da israrli ve isabetli girisimiyle ve
onclluglyle 26 bolge, 26 federasyon hedefiyle yiriyor. SIAD’larin kurulusunda bélgesel kalkinma bilinci var
dedik. Bolgesel kalkinma gjanslar: kurulmadan aslinda TURKONFED pozisyonunu buna gore almis bir rguit.
Bu konuya ilgisi de buradan kaynaklamyor aslinda. Bélgesel kakinma gandarini, federasyonlarimiz ve
olusacak federasyonlarimiz samyorum cok sahiplenecekler. Bolgesel kalkinma gjanslarinda yeterince temsil
edilememis olmalarindan sikayetleri de aslinda buradan kaynaklamyor. Yani bélgesel kalkinmada bu kadar
angaje olmus kuruluglarin birgok bolgede icinde yer alamamasi onlar: tabi rahatsiz eden bir unsur. Nihayet 2006
yilinda bolgesel kalkinma yasasi ¢ikiyor, 2006 Temmuzunda da daha 6nce olan deneyimlerinden oldugunu
sancigim izmir'de, Cukurova da bélgesel kalkinma ajandar: kuruluyor. izmirde EGEV deneyimi vard,
Cukurova da da kalkinma gjanst vardi samyorum. 26 NUTS2 bdlgesinde 26 bolgesel kalkinma agansi, 26
federasyon TURKONFED’ in hedefi.

Tabii Turkiye'de bolgesel kalkinma gjandariyla bolgesel kalkinma yepyeni bir boyut kazand:. Eskileri
Sayin Bakan da bugin belirttigi ve devam edegelen bir¢cok proje var ama bu bambaska bir sey. AB
muktesebatiyla da uyumlu. Bugiin en eskilerinde, yani Cukurova ve izmir'de 5 yillik bir deneyim var. Bu
deneyimi degerlendirme zaman heniiz geldi mi gelmedi mi bilmiyorum ama bazi konularda benim sahsen tespit
edebildigim bazi konularin sorun olarak ortaya sirmek istiyorum. Bir defa bir temsil sorunu var. Bir kere
bolgesel kalkinma gjanslarinda ¢ok fazla kamu agirlig1 var. Bu belki zamanla orada bir 6zellestirme geregini de
doguracak. Kalkinma kurullart ¢ok kaabalik. Yani temsilciler katilsa bile orada 100 kisilik bir kalkinma
kurulundan ne ¢ikar bilemiyorum. Baska bir mekanizma bulup kalkinma kurullarimi daha rafine hale getirecek
bir takim yontemler gelistirmek gerekiyor. Benim uzaktan gorebildigim kadar1 ile bir icra sorunu var. Genel
sekreterler canla bagla ugrasiyorlar ama bizim literatiirde sandvic pozisyonu dedigimiz bir pozisyondalar onlar.
DPT ile yerel aktorler arasinda kalmug, her iki taraftan baski uygulanan kisiler olarak gdrilyorum. Onlarin
durumunu belki biraz giclendirmek gerekiyor. Istatistiki bolge siniflandirmasinda bastan bir takim sorunlar
vardi. Diizey 2'de hangi mantikla iller bir araya getirildi, havza planlar: falan olmadan Turkiye de, illerin bir
araya getirilmesinde bir takim bozukluklar var gibi geliyor bana. Buray: incelemek ¢linkii 26 bolge aslinda tesvik
politikalarina da zemin olusturuyor. Birakin tesvik politikalarim bitin TUIK istatistikleri buna gére gikmaya
basladi. Tesvik politikalarina giizel 6rnek bizim Izmirle yan yana olan Manisa dir. Manisa; Afyon, Kiitahya,
Usakla birlikte degerlendirilen bir il. Ama aslinda ekonomik iliskilerine baktigimz zaman izmir ile birlikte
olmasi gereken bir yer. Yani Manisa ile izmir bir bolge olmaliydi. Ama biiyik iller tek olmal1 gibi bir mantikla
ya da milli gelir hesaplar yapildig1 icin mecburen izmir ayri oldu. Simdi tabii tesvik politikalar: uygulanirken
Manisa ya gok bilyik tesvik veriliyor, izmir’ e hic birsey verilmiyor. Boylece herkes Manisa ya yatirim yapryor.
Usak’a giden de yok. Onun yerine aslinda hep gelismis olan yerlere yatinm yapiliyor. Yani burada bir

23



PANEL SUNUMLARI

bolgelerarasi farkliliklar: giderici ilkeye ters hareket ediliyor gibi geliyor bana. Bir takim ifadeler dikkatimi
cekmisti ilk ¢iktiginda, Bati Anadolu diye bir bolge var mesela Ankara nin da icinde oldugu Diizey 1’ de. Bati
Anadolu deyince herkes Ege ve guneyi diye distindr, belki onun ismi Orta Batt Anadolu gibi degistirilmeli diye
distniyorum. Bunlar kiiclk hatalar, size biraz ayrinti gibi gelebilir. Tesvik politikalarinda da bana sorarsanmz
Duzey 2 yerine, AB'de Diizey 2 olahilir, onlar cok daha farkli kriterlerle Dlizey 2'yi olusturmuslar belki ya da
oradaki altyap: farkli. Bizde Diizey 3'e gore hareket etmek daha mantikli geliyor bana. Yani iller bazinda tegvik
politikast gdlistirilmesi. Her ilin kendi potansiyeli, simdi 4 ili bir araya getirip bir bolge kalkinma ajansinda
temsil ettirildigi zaman onlarin arasinda zaten o dialog, etkilesim ¢ok fazla masrafli bir is. Onun yerine belki iller
bazinda, bolgesel kalkinma gjanslarinin icinde il masalar: gibi bir érgitlenmeyle kalkinma gjans iller arasinda
koordinasyonu saglayabilir. Ama her il icin tesvik politikalari ayrica belirlenmenin yolu agilabilir.

Bana sorarsaniz Universiteler cok kot durumda. Sayin Bakan bugin tniversiteleri ve kalinma ajanslarini bu
isin motoru olarak goériyorum deyince umutlandim. Cunk Universite 100 kisiden bir sandalye temsili orada
halbuki ¢cok farkli bir yerde olmali. Belki kalkinma gjansinin yaminda olan, icinde olan bir organizasyon yapisi
gelistirmek gerekiyor. Universiteleri guiclendirmek gerekiyor. Universitelerin ilge bazinda yayginlasmis olan
meslek yiksek okullarim ilce bazinda bu isin icine ¢ekmek gerekiyor bana sorarsamz. Bugin Sayin
Rektérimizin de bahsettigi arastirma ve uygulama merkezlerinin sayisi ¢ok fazla. Her bir Gniversite ne kadar
¢ok sayida arastirma ve uygulama merkezi oldugu ile dviniyor ama bunlarin fiili durumuna baktigimz zaman
¢ok da arastirma ve uygulama merkezi hiviyetinde degiller. Cunkdl normalde egitim, 6gretim, arastirma islerini
yapmakla gorevli hocalardan oraya atama yapiliyor. Halbuki oranin elemanlarinin tamamen oraya 6zgl atanmasi
gerekiyor. Orayla ilgili calismalar: gerekiyor. Ellerine canta alip dolasmalar: gerekiyor. Buna zaman maal esef
yok. Bakammizin bir sdyledigine elestiri getirebilirim izninizle, Universitelere cok para harciyoruz, beklentimiz
yuksek dedi. Cok fazla Universite agildi, tabii atyapr bina yapiliyor. Ama egitim, 6gretim ve arasgtirmanin,
kalitenin arttirilmast icin Universitelerin yapisinin da biraz degistirilmesinde fayda gériiyorum ben. YOK
mevzuatinda énemli degisiklikler yapilmasi gerekiyor. Cok tesekkiir ederim.

Oturum Baskam - Sileyman Onatca: Dilinize saglik. Zamanminda bitirmeye calisiyoruz; fakat 5-10
dakika sarkarsa simdiden affola. Evet, sira énemli bir konuya geldi. Kalkinma Bakanligi, Bolgesel Gelisme ve
Yapsa Uyum Genel Muduri Nahit Bingdl. Size boyle diyebilirim. Nahit Bey sabirli, 6zverili, caiskan,
hosgorult, kalkinmaile ilgili deneyimi veilgisi olan herkesi can kulagi ile dinleyen, kalkinma gandlarinin, bir
yerlere ve istenilen diizeye gelmesi icin, mesai harcayan ve TURKONFED olarak bizim her davetimize, her
randevumuza gercekten bizleri hichir zaman geri ¢evirmeme nezaketinde bulunmustur ve bizlerden biri gibi
baktigimiz, ailemizden biri gibi gérdigimiz bir arkadasinuz, bir genel midirimiz. Aslinda tek kelime ile
Ozetlemek istersem, 6zlem duydugumuz bir burokrat. Keske butun birokratlar Nahit Bey gibi olsa. Tum
elestirilerimize hosgorti ile bakmaktadir. Onun beyefendiligi karsisinda, ben bir elestiri yapacagim zaman bile,
ceketimi ilikleyip elestirdim; cinki tepkis cok beyefendice oluyor. Bu miinasebetle takdir ettigimiz bir
burokratimiz. Isini gergekten severek diizgiin yapan ve iyi bilen degerli bir arkadasimiz. Sézii kendisine
veriyorum. Buyurunuz Sn. Genel Mudurimiiz.

Nahit Bingdl: Efendim ben 3 cimle ile baglamak istiyorum. Bir tanesi, ben mutat, bu organizasyona emegi
gecenleri saygiyla ve sevgiyle tesekkirlerimi iletiyorum. ikincisi sizlere gok tesekkir ediyorum. Biraz da 6gle
yemegi vaktine yaklastigimiz icin, sdyle bir tesbihte hata yapmamak lazim denir. Simdi fileto malumuz gerek
balik, gerek kiimes hayvanlar ve diger et mamullerinde makbul birseydir ve hele bir de frankafon deyisle bonfile
olunca o etin en lezzetli kismudir. Dolayisiyla burada kaanlar gereksiz kaabaliklardan siyrilmis, bu ise
gercekten ilgi gosteren hanimefendiler ve beyefendiler oldugu icin lezzetinden yenmez bir bonfile gibi ben de
gortyorum. Dolayisiyla beni dinlemek litfunda bulundugunuz icin tesekkir ediyorum ama yemek cok daha
cazip kuskusuz. Uglinciisil, bunu riyadan ari bigimde sdylilyorum, benim icin sdyledigi seylerin midliyle fazlasi
Sayin Baskammz ve TURKONFED heyeti icin, sayin Erdem Bey icin, Muharrem Bey icin, Haluk Beyler icin
gecerlidir. Bunlar hakettigimi de samimiyetle distinmiyorum. Bunun devam olarak sunu sdylemek isterim.
Sayin Bagkammiz basta en fazla sorunun bana gelecegini sdyledi ama bunun firsat maliyetinin size yemek
oldugunu tekrar hatirlattyorum, ilaveten benim bet sesime kiyasla son derece zarif iki hammefendinin sederini
ve hitaplarini dinlemenin sizlere ¢ok daha cazip gelecegine cam gonulden inamyorum. Bunlart sdyleyerek
konusmamin da yarisimin strecini boylece tamamlayarak simdi 10 dakikada ne sdyleyebilirim bilemem ama
arkadaslarimizin hazirladigi ¢ok giizel bir konusma metni var. Cok guizel de bilgiler igeriyor. Ben bunu izninizle
kayitlara girmesi agisindan bunu vereyim ama burada ¢ok kisa sizlerle samimi olarak birseyleri paylasayim
izninizle. Simdi kureselden gelerek stratejiler ve uygulamaar dediginizde ve Turkiye' nin bolgesel gelisme
deneyimi dediginizde gecmis, bugiin ve gelecek olarak bakmak lazim. O zaman nasil bir baglamda biz bunu
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konusacagiz? Kiresel gelismeler diyorsak ve baglamimizi ulusal ve kiresel olarak ortaya koyacaksak ¢ok
umutsuz sayilabilir ama bunu bizi ¢ok etkileyen dort unsur baglaminda bakacagim. Yani ne oldu da bdlgesel
gelisme bizi bugtin bir araya getirecek kadar cok 6nem arz etti?

Bir tanesi bunun teorik arka plamnda 90'lardan itibaren burada bu isin Ustatlari varken benim bunu
soylemem belki ¢ok dogru degil ama 6zellikle i¢sel blylme teorisi adi verilen ekonomi yazininda bir alan zuhur
etti. Cok basit bir yaklasimla i¢gsel blyime teorisi. BlyUme iktisadi Uretim etkenleri dedigimiz sermaye ve
isglcline dayalidir. Bunun disinda bir de bunlarin disinda kalan ve agiklayamadigimiz herseyi atina
stpurdiugimiz bir etken daha vardir. Ona da iste toplam faktor verimliligi deriz. Toplam faktor verimliligi de
gokten kudret helvas: gibi iner yani bunun neden kaynaklandigimi bilemeyiz. Digsal birseydir yani. Simdi bu
icsel blyume teorisi diyor ki bu aslinda digsal birsey degildir, bu toplam faktor dediginiz birsey blyimeyi ve
ekonomik kalkinmay1 aciklayan esitligin icerisine sermaye ve isglcl gibi bir terim olarak girer. Peki toplam
faktor verimliligini ne belirler? Bircok sey belirler. Ama belki bunlarin en basinda beseri sermaye gelir. Egitim,
saglik gibi ozellikle beseri sermaye ile etkide bulunan aanlar, biylmeyle, kalkinmayla ¢ok yakindan
iliskidedirler. Tabi bu ¢ok giizel ve zevkli bir alan ama daha fazlaicine girmeyecegim.

ikincisi kiresellesme. Kiresellesme diskuru cok yapilan birsey ama bolgesel degisime etkisi dediginizde
bunun hangi alt parametrelerle etkiledigine bakacak olursak sermaye akimi ¢ok Gnemli. ikincisi iletisim ve
ulasimdaki gelismeler cok énemli. Muharrem Bey konusmasinda |Utfettiler, anlattilar. Gazete veya televizyon
kiltdrd ile buna bakacaksak, daha gegen giin hangi kdyde ya da ilcede oldugunu unuttum, bu flamenko
danscilarina ayakkal Ureten ve bunu uzun vadeli bir stratgji ile pazarlayan birseyden bahsediyor, geleneksel bir
aan, dogrudan uludararasi pazarda ve kendisi eklemleniyor. Uretim organizasyonundaki akil almaz degisim.
Y ani bunlarin hepsi bolgesel gelisme diye tabir ettigimiz alam dogrudan ve ¢ok yakindan etkiliyor.

Uclinci bilesen AB. Bu bizi de ¢ok yakindan ilgilendirdigi icin sdyliyorum yani AB tecriibesi bizatihi bir
bolgesel kalkinma tecriibesi. Tamamen bolgelerarasi farklarin asgariye indirilmesi dedigimiz sey. Bunun temel
amaclarindan bir tanesi uyum, kaynasma, AB bunun Uzerine oturuyor. Bunu daha da acacak olursak Cin’in
kalkinmasini bile baglibasina bir bolgesel kalkinma hikayesi olarak sdylemek miumkin ki ¢ok yakindan ana akim
olarak bildigimiz bir tecriibe degil bu ki ¢ok yakindan incelenmesi lazim Cin’ deki gelismenin. Zira bir cimleyle
gene agacagim, ¢linkl bu ¢ok yakinda Polonya dan geldigim icin, simdi donem baskani, sdyle bir 6rnek vereyim.
2007-2013 arasi AB projesine ayrilan biitce 1 trilyon euro. Bu 1 trilyon euronun Ugte biri topluluk yapisal
fonlari. Yani bizim tye oldugumuzda faydalanacagimiz bu bolgelerarasi farkliligin giderilmesine ayrilan kaynak,
350 milyar euro. Bu 350 milyar euronun 67 milyar eurosunu yani kabaca 70 milyar eurosunu sadece Polonya
aliyor ve sadece bu bolgesel gelisme farklihginit gidermek icin aiyor. Bu 1 yilda 10 milyar euro yapar. Style
birsey distinelim, biz Uye olsak 10 milyar euroyu biz de alacaktik. Turkiye nin bir yilda gerceklestirdigi toplam
kamu yatirimlari, yani bitin herseyi Ust Uste koyun aklimza kamu yonetimi olarak ne geliyorsa, belediyeler
dahil, bu rakama ancak tekabll ediyor. Yani biz pozitif anlamda dyle bir dissal sok ile karsilasacagiz ki ne
yapacagimizi bilemeyecegimiz bir kaynak adinda. Dolayisiyla bunlar cok énemli.

Dordincist de bunun felsefi arka planinda, modernizm ve bunun asilmasiyla ortaya ¢ikan bir sey var. AB
ile ilgili bir de sunu sdylemem lazim, bizim AB ile iliskimizdeki bu serglizestimizde bu bolgesel gelisme
anlayisindaki teorik ve pratik gelismenin tekamiliin arkasindaki en énemli etkenlerden bir tanesi. Ben ¢ok agik
yureklilikle bir itirafta bulunayim biz pratik anlamda bolgesel gelismeyi AB ile iliskimizden sonra 6grendik.
Bunun detaylar1 sohbet konusu.

Bolgesal gelismenin dordincude felsefi arka planinda da Tinar Hocam temsil sorunundan bahsetti, buraya
kadar varan modernizmin asinmasi buna yonelik elestirilerin gliclenmesi ve bu sekilde pozitivist, maddeci ve
akilcr planlamadan giderek; bunlarin daha tersine ve bizim iistadimiz Ilhan Tekeli’ nin sdylemi ile bir demokrasi
projesi olarak planlama ve bolgesel gelismeye bir kayis var. Bunlarin hepsi pratik olarak bizim politikalarimiza,
uygulamalarimiza, anlayisimiza yansiyan c¢ok Onemli unsurlar olarak baglami olusturan maddeler diye
distniyorum.

Simdi bitin bu arka planda biz gerek kalkinmay: gerekse bolgesel kalkinmay: yeniden tanimliyoruz ve
bunu yeni bolgesel gelisme diye adlandiriyoruz ve biitiin bunlar1 yaparken de aslinda gbzetmeye ¢alistigimiz bir
ilke var ki o dabu yeni bir is ve yeni bir kavramsa bunu yeni sekilde yapmak lazim. Y ani yeni isleri eski bicimde
yaparsaniz bu olmuyor. Tabii zamammiz dar, belki sdyle sdylemek lazim, Sayin Bakaminiz da buna degindi, su
soruyu soracagiz. Biz ulusal politikalarn uygulayacagiz ve hichir sey yapmadan bdlgesel gelismenin ve
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farkliliklarin kendi kendine zail olmasim mi bekleyecegiz? Yani bdlgesel gelisme bir bagimli degisken midir?
Y oksaulusal politikalar gene yirilyecek ama bunlardan bagimsiz olarak dogrudan sonuclarim alacagimiz sekilde
bolgesel gelisme ve kalkinmayr miinferit bir politika, bir siyasa alam olarak tammlayabilir miyiz? Iste bu ikinci
soyledigime dogru simdi bir gidis var.

Adinda bizim bu yapmaya calistigimiz sey, 6zet itibariyle bolgesel gelismenin yonetisimini gelistirmektir.
Y dnetisim dedigimizden ne anliyoruz? Karar verme stireglerinin rasyonellestirilmesi, kaliteli hale getirilmesi ve
bunu da katilimcilikla, temsili artirarak yapmamiz demektir. Dolayisiyla biz biittin bu planlamayi, efendim bdlge
planlamadir, sudur budur, bitin bunlarin hepsini bir yonetisim devresi olarak algilayip bunu kullanma.
Y odnetisimin iki boyutu var, biris ulusal boyutta ikincisi bélgesel diizeyde. Ulusal diizeyde Sayin Bakammiz
bahsetti, ben tekrarda fayda vardir ilkes uyarinca tekrarlayacagim. Bolgesel rejimde sessiz bir dénim noktasi
oldu bir iki ay 6nce. Bolgesel Gelisme Ulusal Komitesi kuruldu ve bu ulusal komitenin kurulusunda Sayin
Basbakanimiz kendi tercih ve istegiyle bu komitenin baskanligini Ustlendi. Bu, bakanlardan olusan bir yiiksek
kurul. Karar alma yetkisine haiz. Cok temel bir politik karar alici merci bu. Bunun izdisimi olarak da bu
kuruluslarin mustesarlarindan olusan bir bolgesel gelisme komitesi kuruldu. Bizim programlarda yazdiginz sey
bu ikincisiydi. Fakat siyasi sahiplenme o diizeyde ki bizzat Sayin Baghakanimiz bunu Gstlendi. Bu ¢ok énemli
bir sey ve hepimiz icin ¢cok onemli bir firsat. Hep birlikte buraya ¢ok kuvvetli bir kamu destegi ve teknik
sekreterya verebilirsek buradan ¢ok saglikli kararlar Uretebiliriz. Clnkl Turkiye' de yasa denetimi dediginiz
seyde iki boyut vardir bir tanesi bunun siyasal birseyi olmasi lazim. Ama sadece siyasal Ustlenme yetmez,
mutlaka teknik destek lazim. Bunun ikisi de var, bunun ikisinin bir arada oldugu bir érnek Turkiye' de heniiz
yok. Yani ya sadece mustesarlardan olusan kamu komitesi kurulur, bu isler amakarar lamaz, ¢clinki siyasi yada
siyasi ¢ok Ust diizey seyler kurulur ama bunun da teknik seyi olmadigi icin bu da ¢ok Ust diizey kalir. Simdi biz
bunun ikisini birlestirip yuriyebilirsek umulur ki bir sonug alalim. Ikincisi de bélgesel diizeyde yonetisim. Iste
burada da gjans sistemi dedigimiz sey ¢linkl gjansa bir sistem olarak bakmak lazim. Kalkinma kurulu tabii
elestiriye tabi tutuldu, mutlaka ama hep birlikte bunu ileriye gotlrecegiz. Yani gjans tecriibesi fiili olarak hentiz
bir yillik. Bu bir senede 20 bdlgede genel sekreter atadik. 20 tane bina bulduk. 1000 kisiyi ise baglattik. 26 tane
bolge planini tamamladik ve bu ajandarimizin hepsi en az hir kez bir destek uygulamasina ciktilar. Yani bu
hakikaten Turkiye nin performansidir ve biz bunu uluslararasi platformlarda anlattigimiz zaman gergekten ¢ok
takdirle karsilamyor. Hata yok mu? Kuskusuz var ama yapici bigimde gergekten elele vererek, bunu kolektif bir
heyecan ve kalkinma senligi haline gotirerek Onuncu Plan slireciyle biitiinlestirerek gitmek istiyoruz. Burada da
hepinizin destegine ihtiyacimiz var. Cunku bolgesel kalkinma hepimizin sorunu, benim sorunum degil. Sonug
olarak, bolgesal diizeyde de bu yonetisimi kurarsak yani bitun ilgili taraflarn bir araya getirip bu karar ama
streclerini gerek katihmla gerekse iste gandarla ve Universitelerin destegi ile ortaya konulan analitik destekle
destekleyebilirsek o zaman belki bir seyler olur diyelim. Bununladaiktifa edelim. Cok tesekkir ederim.

Oturum Bagkam - Stileyman Onatca: Cok tesekkir ederiz. 10 dakika bir soru cevap bdlimimiz olacak
soru soracak arkadaglarinuzin soru sormadan 6nce kendilerini taritmalarini rica edecegim.

Soru - Murat Gulderen: Murat Gilderen, Cumhuriyet gazetesi. Nahit Bey’e sorum olacak. Kakinma
Ajandari, Mustafa Bey de ¢ok guzel vurguladi, verimli calismadiklarini ifade ettiler, hatta bu konuda da
Ozellestirmelerin olmasi gerektigine de yanlis anlamadiysam vurgu yapti. Bu noktada

Prof. Dr. Mustafa Yasar Tinar: Beniyi ¢alismiyor demedim, bazilar: ¢ok verimli.

Soru - Murat Gulderen: Murat Gulderen, genel anlamda 6zellestirmenin bu noktadan hareketle gecmesi
gerektigine de vurgu yaptilar, sizin bu noktadaki distinceleriniz ne olabilir?

Soru - Haluk Tukel: Benim sorum, ortaya bir soru. Bu bolgesel kalkinma konularinin bir sinir 6tesi isi var.
Yani mesela Trakya Kalkinma Ajanst disinuldigl zaman ¢ogu zaman buralarda Y unanistan’a dogru bir ticaret
akimi, Bulgaristan’a dogru veya giineydogu icin Kuzey Irak’a dogru. Yani bu agidan belki sistemde biraz bu
sinir asirt iliski boyutu da bu bolgesel kalkinmanin igerisine giriyor. Yani bolgesel kalkinma biraz ulusal sinirlart
da asan bir nitelik de kazaniyor. Bunu belirtmek istedim.

Soru - Ufuk Ozsik: Fransa da doktora Ggrencisiyim. Bu kalkinma gjanslan kurulurken, AB fonlarindan
yararlanma hedefi vardi. Hatta bu 6nceden kullanilan bolgesel programlari devam edecek ve bu programlar
gandlar yurutecek diye bir disiince de vardi. Fakat 2007-2013'te bu programlar devam etmedi. Benim merak
ettigim 2007-2013'te ve daha sonrasi donemde kalkinma gjanslari ile Briksel arasinda bir fon akisi olacak mi?
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Yani ilk ¢ikis noktasina bir baglanti ne zaman kurulacak ¢unkil Uye olmamiz ve o bahsettigimiz 10 milyar
euroluk kaynaktan faydalanmamiz ne yazik ki ¢ok belirsiz. Merak ettigim buydu.

Soru - izzet Ozer: Hocama ve sizlere tesekkir ediyorum. Cok giizel bir sunumdu. Ancak hep sorular Nahit
Bey’ e ama ben hocalarinizin da dikkatini cekmek isterim. Metropol bélgeler arasinda yatirnim tegvikleri, 2009/1
yatirim tesviklerinde istihdam yaratmak icin vergisel avantglar, istihdama saglanan avantglarmig. Bunlarin
yaninda metropol bolgeler arasinda su anda uygulanmakta olan gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger
vergis oranlarinda da bir degisiklik yapilmas: dustniliyor mu? Bodyle bir disince oldugu zaman da
bolgelerdeki calisan kisilerin de uygulanan vergi oranlariyla sigortadaki oranla kurumlarin uygulandigi kurumlar
vergisi, KDV, gelir vergisinde bir degisiklik yapilirsa. Bence drnegin Adiyaman'daki bir bolgedeki kurumlar
vergisi oram %20 degil de %10 olursa istanbul’ daki bir bolgedeki kurumlar vergisi %20 degil de %25 olursa,
Istanbul’ da ¢calisan bir isci de %15 ten degil de %20 den baslarsa Adiyaman’ da baslayanda veya Musta olanda
sifir vergi olursa bolgeler arasinda nakiller olmayacagini distinilyorum. Katki amaciyla. Tesekkir ediyorum.

Dog¢. Dr. Oguz Karadeniz: Ben esas sosyd guvenlik ve istihdam ¢alisiyorum ama esas tesvikler boyutuyla
da ilgilendim bu konunun. SSK prim indirimi var, genellikle kalkinmada oncelikli yorelere verildi, Denizli
bundan yararlanamadi. Oysa bu tip tegviklerin daha ¢ok isgiict talebinin Ucret esnekligi dikkate alinarak
yapilmasini ben daha fazla istihdami arttirabilecegini dustindyorum. Yani isglcl talebinin Ucret esnekliginin
yuksek oldugu emek maliyetinin toplam maliyet icersindeki payinin gorece ¢ok oldugu, tekstil sektériinde,
istihdam yaratan sektorler olarak veya bizim gelecekte ilerleme yaratmak istedigimiz sektérlere verilmesi bunun
¢ok daha anlaml1 olur. Aksi takdirde su meydana geliyor. Ben daha 6nce SSK’ da da ¢alistim. Ardahan’a tesvigi
veriyorsunuz, Ardahan’ daki isci Istanbul’ dan mi geliyor. Ardahan da isyeri agilmis gibi gozilkiyor, Istanbul’ da
mi? Yani bolgesel bazli tegviklerin burada islemedigini gortiyoruz. O nedenle belki tesviklerin de sektorel bazli
yapilmasina olanak verecek bir takim diizenlemelerin daha yararli olacagini distinilyorum. Tesekkir ederim.

Nahit Bingol: Butln sorular bana degildi, Haluk Bey'in sinir ¢tesi sorusu ortayaydi samyorum. Murat Bey
Ozellestirme dedi, simdi orada kastedilen benim takip edebildigim kadariyla bu kuruluslar, yani agansar ¢ok
fazla kamunun agirlikla temsil edildigi kuruluglar. Dolayisiyla 6zel kesim, belki sivil toplum kuruluslart daha
fazlatemsil edilsin diye yoksa bildigimiz anlamda bir 6zellestirme gibi birsey sdylenmedi eger kastimiz oysa. Bu
tabii bizim de soguk bakmadigimiz asgari olarak, bir sey. Fakat sunu beraber dustinmemiz lazim. Ozel kesim
mantig1 ile dustinelim, bunu bir 6zel girisim olarak dustinelim. Simdi burada sermayenin timund, cok blyuk bir
kismini kamu veriyor. Yani ganslarin kaynagi merkez bitceden ayrilan kaynaklar, 6zel belediyelerden gelen
bitce, kiiclk bir miktar da ticaret ve sanayi odalarinin biitcelerinden alinan kaynaklar. Burada agirlikla merkezi
biitce var. Diger seyler ortakligin sanindan olsun diye alinan bitgeler. Yani bizi zengin etmiyor, o kuruluslar: da
fakir etmiyor. Dolayisiyla amiyane tabirle, mazur goriin, paray: biz veriyoruz, yani kamu ve yénetim 6zel sektor
agirlikli olsun diyorsak, bunun biitin mekanizmalarint yani hesap verebilirligini yani kamu kaynagi
kullanacagiz, hesabi kim verecek? Hesabi kim kime verecek? Kamu kaynag: kullanmanin belli prosediirleri var.
Sayistaya hesaln 6zel sektdr mi verecek, mesela. Bu tip pratik sorunlari ¢ozmemiz lazim. Bakin bu olmaz
demiyorum. Cunk{ artik giderek sunun farkindayiz kamu sektorti, 6zel sektor, Gglincli kesim gibi farklar artik
yavas yavas kakiyor ortadan. Buna hepimiz alisacagiz. Belki bunun yolunu agacagiz bu yontemlerle. Ama
¢bzmemiz gereken pratik sorunlar var. Haluk Bey’in sorusunu hocalarima birakacagim.

Ufuk Bey fon akisi ileilgili bir soru sordu. Simdi bdlgesel programlar bittigi noktada Tirkiye' nin AB ile
mali iligkilerini diizenleyen yeni bir tizik ¢ikti. Buna IPA diyoruz yani katilim 6ncesi bildiginiz sey, Instrument
for Pre-Accession Assistance. Bu gercevede kullandiriimaya baglad: fonlar. Ve bu fonlar da su anda merkezi
kuruluglar, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi gibi, bunlar aracihg: ile kullandirihyor. Ama gene mesela
bolgesel kalkinma boyutu burada da temel parametrelerden bir tanesi. Ajanslar burada su sekilde devreye girdi.
Proje Uretme kapasitesi ve istahi giderek dustiyor simdi kamu kuruluslarimin, ¢lnki AB prosedirleri, ki AB'nin
kendisi de sikayet ediyor bundan, kaynak kullanma prosedirleri son derecede karmasik, uzun, birokratik
dolayisiylaistah azaliyor. Bu da sunayol agiyor, bizim mesela bu 2007-2013 déneminde 1 milyar euro ayrildi bu
IPA’ya, 0 zaman bizim bu paray1 sogurma yani absorbsiyon kapasitemiz disiyor. Simdi ganslar burada bu
seneden itibaren bu kuruluglarin ¢agrisi ile bolgeleri icin kendileri kolaylastiriciligim yaptiklari ileilgili taraflar:
bir araya getiren proje Onerileri gelistirdiler. Bir hafta dnceki gelismeyi sdylllyorum size. Mesela bir anda ortaya
bolgede 100 — 300 milyon euro proje paketi ¢ikti. Simdi biz bunu paketleyip AB’ye sunarsak bir anda bizim
absorbsiyon kapasitemiz artacak. Dolayisiyla gjansar her halukarda devrede ve sunu unutmayalim bu
bahsettigimiz biyik montanli kaynaklarin kullanilabilmesi icin bolgelerimizde planlama, programlama,
projelendirme kapasitelerinin gelismesi lazim. Bu da durup dururken ve bir yilda gelismiyor. Uzun vadede
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gelisiyor. Dolayisiyla 6nceki sorunun da devaminda, mesela gjanslar basarili mi basarisiz mi, gjandar hayal
kirikligi mi? Bunlar ¢ok toptanci seyler. Soruyu sorana yonelik olarak sdylemiyorum. Birsey killiyen iyi,
killiyen kot olmaz. Tamamen basarili, tamamen basarisiz olmaz. Bunlar ¢ok istisnai seyler ve haya kirikligi da
beklentilerimizin yiksekligi ile dogru orantilidir. Ne kadar yuksek beklentiniz olursa hayal kirikligimiz da o
kadar fazla olur. O yiizden bu ¢ok yeni bir tecriibe, daha fidan! Simdi biz bu fidamn Gzerine basarsak tabii ki
fidan 6ldr. Ama buna kollektif sorumlulugumuz ve heyecanimiz olarak bakarsak, hepimiz tstimize duseni
yaparsak ve uzun vadeli bakarsak, yani bu sirekli gelistirilmeyle olacak bir sey. Galiba Fransiz bir ressam, elinin
tek bir hareketiyle mikemmel bir daire ¢cizmis ve o da Guiness rekorlar kitabina girmis! Yani kim bir isi hemen
milkemmel yapabilir? Velhasili tedricen ve belki bunu izninizle mutlaka sdylemem lazim, Latincede “festina
lente” diye bir sey var, bu “agir agir acele etmek” demek. Yani acele edelim ama bunu uzun uzun yapaim
dolayisiyla bu bize ¢ok uyuyor, acele edelim ama usulunce yavas yavas. Tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. Mustafa Yasar Tinar: Haluk Bey cevapsiz kalmayin, zor bir soruydu. Turkiye' nin sinirlarinm
dustndugiiniiz zaman tabii bizde Ulkeden ¢ok deniz var, yani AB gibi yan yana degiliz. AB’deki bir¢ok tlke dip
dibe ve bolgeler birbirine kaynasnus durumda neredeyse. Ayrica biliyorsunuz EUROSTAT, istatistiklerde tlke
sinirlarin kaldiryorlar tamamen Duzey 2’ lerle gosteriyorlar her seyi. Nerede ne yogunlasiyor gibi. Kardes sehir
uygulamas: gibi mesela AB’den kardes kuzey iki bolgeler gibi bir sey olabilir. Birtakim arastirmalar sonucunda
benzerlikler tespit ediliyorsaen iyi uygulamalar gozetilerek birtakim seyler olabilir. Bir de Sayin Genel Midur’' e
sunu sdyleyeyim. Biz biliyorsunuz futbol takimlarindaki anlayisinuzi aktariyoruz her yere. Bir antrendr, teknik
direktorl getirip, bir sene icinde basarili1 olmazsa hemen génderiyoruz. Ayni seyi aktarmaktan olabilir insanlara.
Tesekkdr ederim.

Prof. Dr. Jilide Yildirim Ocal: Ben belki bir aciklama yapabilirim, simdi AB’nde yapilan calismalarda
orada Ulke sinirlarindan ziyade NUTS bdlgeleriyle arastirma yapiyorlar. Onun altinda yatan da su: Emek ve
sermaye akiglart hichbir kisittamayla karsi karsiya kalmiyor genellikle AB’de. Ama biz henliz AB Uyes
olmadigimiz icin mesela bizden emegin bir Y unanistan’la veya bir ingiltere ile calismasi gok zor. O nedenle
mekansal bir etki sdz konusu olamaz. Fakat Uretim anlaminda belki mekansal etki sdz konusu olabilir. Yani siz
Trakyad da Urettiklerinizi belki Bulgaristan'a, Yunanistan'a satiyorsamz o zaman belki mekansal etkiler soz
konusu olabilir. O zaman sizin dediginizi ben makale konusu olarak disiindim bile. Onu aragtirmak gerekir.
Eger bizim yapacagimiz calismada Y unanistan’ dan, Bulgaristan’ dan ya da belki Irak’tan, iran’ dan etkileniyorsa
bunun nedeni AB’dekinden daha farkl: bir neden olmak zorunda. Yani bizim emek sermaye mobilitemiz
onlarinki kadar fazla degil. Bizde sadece Uretim ag1 yoluyla onu Uretmek zorundayiz. Ama bu ¢ok guizel bir
konu. Ben tesekklr ediyorum sorunuz igin.

Prof. Dr. Sedef Akglngor: Sinir 6tesi ishirligi ileilgili olarak yapilan ¢alismalarda érnegin Turkiye nin de
parcas: oldugu yerel ve bolgesel yonetimler kongresi gercevesinde sinir 6tesi isbirligi icin birtakim sozlesmeler
ve caligmalar var, onlar biliyorum. Onun disinda yine AB fonlarinda da simir 6tesi isbirligi icin agilmus,
Tirkiye'nin de yararlandigi cerceve programlart cergevesinde de var. Onun disindaki programlarda da var.
Tarkiye'nin yerel yonetimlerinin, bolgesel yonetimlerinin, kalkinma aansarinin kullanabildigi fonlar var.
Bilmiyorum sorunuz bu muydu? Bunu da iceriyor muydu ama bunu eklemek ihtiyacin hissettim. Cunk bunlar
yapiliyor aslinda.

Haluk Tukel: Benim demek istedigim su: Biliyorsunuz Turkiye de geri kalms, yeteri kadar gelir dizeyi
yukselmemis bolgeler dedigimiz zaman hep Dogu, Giineydogu Anadolu diyoruz. Gaziantep, Sam’a donik sey
yapmis. Diyarbakir, Erbil’e donik tarih boyunca, Van, Tebriz'e donik, Agrn Erivan’a donik falan. Tarihsel
olarak zenginlik Uretme semalar icerisinde sinir 6tesi iliskiler var. Simdi benim tespitlerimden bir tanesi oralara
gittiginiz zaman bu sinir 6tesi iligkilerin zafiyeti nedeniyle de o bolgelerde yeteri kadar gelir zemini Uretilemiyor.
O yuzden benim seyim suydu, kalkinma ajanslar1, aslinda tamam AB Uyes degiliz ama sinir 6tesi iliskilerin o
bolgelere cok fazla katkisi olabilecegini disuniyorum. Mesela Ermenistan sinirt agilmasi meselesine baska
boyutu olmakla birlikte biraz bu taraftan da bakmak lazim. Mesela Agri’ ya giderseniz, onlar diyorlar ki Erivan’la
sinir kapali oldukga Agri’ min gelirinin artmast mimkin degil. Gaziantep’ e gidiyorsunuz, orada da bu Suriye
olaylariileilgili blyik ihtimal birtakim problemler yasanacak yani bolgesel kalkinma ajandarinin isin sinir étesi
boyutunu da diistinmeleri ve calismalar1 igine dahil etmeleri gerekir diye distinilyorum.

Oturum Baskan - Siileyman Onatc¢a: Tesekkir ederiz. Soru ilgingti. Simdi soru ortaya sorulunca Nahit
Bey ve ben de bir sey sdyleyeyim diyorum.
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Nahit Bingdl: Cok tesekkiir ederim Sayin Baskamm. Haluk Bey size de ¢ok tesekkir ediyorum. Yine biz
hani AB’den 6grendik diyorum ya, AB’nin bu kaynasma tabir ettigimiz yani uyum politikasi tabir ettigimiz
politikasimin araclarindan birisi de bu. Yani bu simir étesi yapi, cross-border cooperation hatta kendi dillerinde
CBC diye kisattiklar1 programlar var. Hatta izmir de Y unanistan ile bunu yapacakti ve Trakya diger seylerle
yapiyor. Biz buradan 6grendigimiz tecriibeyi Suriye ile bir simir 6tesi programina donistirdik ve gene orada,
sozii gegti, kardes sehirler gibi cesitli sehirleri eslestirdik. Bu program o kadar basarili oldu ki islam Kalkinma
Bankasi bu programa 1 milyon dolar hibe kaynak verdi ve bu programin diger Ulkelerde de paylasiimas igin
simdi birlikte ¢alisiyor bizim il genel mudirimiz. Burada da su anda bu konu gjanslar Gizerinden yurlyor. Tabii
soylediginiz sey o kadar 6nemli bir sey ki giiniin sonunda bolgesel gelisme Erdem Bey’in sunumunda da vard
veya kalkinma uzun erimli konular. Sanhwurfa’mn buginkii durumunu anlayabilmek icin Halep Sancagi’m
bilmek clnkl Halep Sancagi'nin seyi, o sekilde durmus. Yani dogu ve guneydogunun bugiinkii durumunu
anlayabilmek icin Osmanli dénemine, yani 1923 oldu da her sey bitti mi? Sinir cizildi, o ekonomik iliskiler,
akrabalik iliskileri, sosyal iliskiler, yani bugiin Halep'e gidiyorsunuz, Halepliler diyorlar ki biz istanbul’ dan
sonraikinci sehiriz diyorlar. Kendilerini dyle goriyorlar. Buna ne yapacaksiniz? Dolayisiyla bir sinir ¢izdiginiz
zaman sosyal iliskiler, akrabalik iligkileri bitiyor mu? Sinir1 iller arasinda cizdigimiz zaman bu sinir ne ifade
ediyor? Isparta y1 il olarak analiz ediyoruz. Birkag ilgesi var ve bakiyorsunuz tamamen Konya iline entegre
olmus. Siz onlart her tirlt analizinizde Isparta diye gortyorsunuz ama degil, hic ilgisi yok. Dolayisiyla idari
sinirlar ve Ulke sinirlart ekonomik anlamda ve diger anlamda hig birsey ifade etmiyor. O yizden sorunuz ¢ok
Onemli ve degerli. Sirnak, orada sinirt giziyoruz ama drnegin kag Kisi gitmistir bilmiyorum, ben bir itiraf olarak
soyliyorum bunu, 40 yasimda gittim Sirnak’a. ilk defa gérdim, burada bir makam isgal ediyoruz, ismi de
bolgesel gelisme, fakat bizim Sirnak’ a daha i¢ kesimlerimizle her anlamda mal, insan ve hizmet akimlari, hocam
soyledi, bltinlesme boyle olur. Bu parametreler itibariyle bittinlesmesi mi kolay, siirin 8bir tarafiyla bu
iliskiler konusunda daha fazla mi sans var diye sorarsanz ben bunu sizin tahayyuliinize birakiyorum. Ajansar
bu konuda mesela style seyler yapiyorlar, bizim oradaki gjandarimizdan bir tanesi bir resmi heyetle birlikte
Kuzey Irak’abir kesif gezisi yapti. Orada bir tek Tirkiye yok, envai ¢esit milletten envai ¢esit yatirnmlar, sunlar,
bunlar, her sey var. Simdi ne yapacagiz? Dolayisiyla gjandar burada da etken olmali. Bizim kendi ekonomik
bekamiz icin sart. Cok 6nemli ve dertli bir sorun oldugu icin ben biraz siiremi de ¢ok asarak ve biraz da
heyecanlanarak sey yaptim beni mazur gériin. Tesekk(r ederim.

Oturum Bagkan - Stileyman Onatca: Efendim ¢ok tesekkur ediyoruz.
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Oturum Bagkam - Do¢. Dr. Oguz Karadeniz: Sempozyumumuzun 8gleden sonraki ilk oturumunu
agiyorum. ilk konusmacimiz Prof. Dr. Nadir Ocal, kendisi ODTU’ den bize “ Tiirkiye' de istihdam Dinamiklerinin
Mekansal Analizi” adli tebligini sunacak.

Prof. Dr. Nadir Ocal: Bu calismada biz yine istihdam igin yakinsama analizleri yapiyoruz, 6grencilerimiz
icin bu yakinsama andlizini soyle kisaca aciklayayim, sermayenin ve emegin rahatlikla hareket edebildigi bir
ortamda biz mesela illerin blyimelerinin eninde sonunda birbirine yakinsamasini bekliyoruz. Bunu su
benzetmeyle aciklayabiliriz, bir atlet kostuk¢a yoruluyor yani sermayenin getirisi azaliyor, digeri heniiz
baglamamis ve siz ona basla dediginizde eninde sonunda 6buri ¢ok yoruldugu igin onu bir yerde yakaliyor ve
ikis de ayni yere varmis oluyorlar. Yani yakinsama dedigimiz analizi spor dinyasindan boyle bir benzetme ile
aciklayabiliriz. Bunu biz bu calismada Turkiye nin istihdam verileri Gzerinde yapmaya calistik. Cunkd yine
serbest bir ortamda Turkiye' de emek her turll serbest harekete sahip oldugu icin istedigi yere hareket edecek ve
sonucta da emek piyasasinda da bir yakinsama olmasini normalde bekliyoruz. Ama durum gercekten boyle mi
degil mi? Konuya bakarken diiz anlamda yakinsama yaptiginizda en kiigtik kareler yontemini uygulayarak analiz
yapmak gayet mimkiin fakat mekansallig1 hichir zaman goz ardi etmemeliyiz. Ozellikle verilere baktigimizda
mesela ¢cok basit bir 6rnek styleyecek olursak, Kocaeli’nde oturuyor, Istanbul’ da calisiyor. Geliri Istanbul’a
yaziyorsunuz, tiiketim harcamalarim hem Istanbul’ a hem Kocagli’ ne. Bunu analizde ortaya ¢ikarmamz igin gok
detayli bir veri kayit sisteminiz olmasi lazim. Bu da Ulkemiz ic¢in heniiz mevcut olmadig: icin, dzellikle bu
mekansal hatlar ve mekansal otoregresyon modelleri bunlar: yakalamakta oldukca basarili modeller.

Ben zaman kisitl oldugu icin dogrudan modellere gegiyorum. istihdam diizeyi 1985 — 2000 arasi. Niye bu
doénem arasi ¢lnki diger yillar icin maalesef elimizde veri yok. Veri olsaydi, tabii ki giinimize kadar olan veri
setini kullamirdik. Gelismis olan illerimizdeki istihdam dizeyleri yiksek, dogu illerimizde az, Trakya-Edirne
tarafinda az. Sonunda su, bu istihdam yamsi 1985'ten 2000'e dogru bir yakinsama gostermis mi? Burada
mekansal korelasyonu da gtz 6nline aarak bir analiz yapiyoruz. 2000’ e baktigimizda aslinda gelmemisler ama
bir de modellerle buna bakmak lazim.

Hizla yonteme geciyorum. Simdi mekansal modellerde mekansal hata ve mekansal gecikme modelleri
yaparken sOyle bir sakinca var. Deniyor ki biittn iller ayn hizla birbirine yakinsar. Simdi bu ¢ok iddiali bir gorus
acisi. Halbuki soyle bir sey olabilir, herkes aym hizla kosarken, tamam herkes ayni yere kogsun, aym yere
ulassin ama kosus hizlarimin farkli olabilecegini de, yani yakinsamalan farklihk arz edebilir. Yani bir
heterojenlik sbz konusu olabilir. Bu heterojenligi goz 6niine almaya kalkistigimiz zaman bu mekansal hata ve
mekansal gecikme modelleri disina ¢ikip cografi agirliklandiriimis regresyon modeline gegmek lazim. O da her
ilin diger illere uzakliklarim alip kullanarak agirliklandirilmis bir regresyon modeli tahmin ederek bize her il icin
ayr1 ayn yakinsama katsayisi veriyor. Yani bitin iller aym demiyor, farkli veriyor. O da birazdan gosterecegim
sonuglarda gozilkecek. Bizim burada sonuglarimiz var. OLS, klasik yakinsama analizi, orada baktigimzda 0,128
pozitif degerler, altim ¢izmek istiyorum oradaki |0ogE1985, taban yil1 pozitif deger demek ayrisma demek. Y ani
Tarkiye nin istihdaminda iller arasinda yakinsama yok iraksama var. Ve biitiin modeller, mekansal hata modeli,
SAR-special otoregresyon modeli, birisinde 0,077, digerinde 0,096, her iki model de bir iraksama var diyor.
Fakat bu modeller, her ticli de sunu sdyliyor. Bu iraksama mesela OL S modeli neyse burada 0,128'dir o katsay1
bitin iller icin. SEM diyor ki bu 0,077 dir, SAR da diyor ki 0,096’ dir. Biz de diyoruz ki niye her il igin aym
olsun? Bazi iller icin daha hizli wraksama olur, bazi iller icin daha yavas iraksama olabilir, aslinda bu
siyledigimiz dogrusu olmayan modelleme bicimi. Ona gelince de bizim cografi agirliklandirilnus regresyon
modelimiz geliyor. Ona baktigimizda, baz yili istihdam seviyes kat sayisinin mekansal dagilimi. Simdi buraya
baktigimz zaman her ilin iraksama hizinin farkli oldugunu goriyoruz ve bir gruplasmalar oldugunu goriiyoruz.
Mesela dogudaki o koyu renkler daha hizli iraksadiklarim gosteriyor. Mesela burada Burdur, simdi bizim illerin
istihdam yapisi, iraksamasi aslinda biitlin burada konusulan bolgeler birbirine yakinsamasinin tam karsi, anti-
hipotezi ve bu ¢ok tehlikelidir. Eger bir il agir istihdam yaratiyorsa o il go¢ alacaktir. Bu gogl de hesaba katmak
lazim. Biz istedik ki bazi iller neden daha hizli iraksiyor, bazilari daha yavas iraksiyor? Mesela Dogu ve
Guneydogu Anadolu'da iraksama hizlari oldukg¢a yavas. Bunu bircok seye yorabilirsiniz, oradaki devlet
tesviklerine, kamu yatirimlarina vs. Fakat sektorlere bakmak istedik. Yani sektérel bazdaki istihdam yapilarina
Ekonomiye gelen soklar bazi sektdrlerde bazen cok kotil, bazilari daha az kétl etkilenir. Eger cok kotii etkilenen
sektorler koyu renkli illerde daha yogunsa o zaman bu tablonun ¢ikmasi ¢ok normaldir. Ancak adi gecen yillar
itibariyle sektdrel bazda istihdam verilerine ulasamadik. Aslinda veri var fakat Calisma ve Sosyal Gilvenlik
Bakanligi’' ndan verileri gikarip almak oldukca blyik ve zahmetli is. Yani sektorel bazda analizin yapilmasi ve
hangi sektorlerden dolay: bazi illerin istihdami daha ¢ok iraksiyor bazilar: ise iraksamiyor, onun tespit ettirmesi
sektorel politikalarin kullaniimas: agisindan databii ki ¢cok biiylik 6nem arz edecektir.
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Calismanin sonucu sunu sdyllyor, Turkiye de iller arasinda istihdam, ilgili dénemde, istihdamda ayrisma
var, iraksama var ve bu iraksamailler arasinda farklilik gozetmekte ve bu farklilig1 giderebilmesi icin de sektérel
bazda neler olup neler bittigini izlenmesi gerektigini éngorlyor.

Bir sey daha sdylemek istiyorum, burada biz hocalar mekansal, mekansal diyoruz, Sayin Bakan ve diger
yetkililer sunu da sdylediler, iste veri toplaniyor, bunlar bolgesel, il bazindaki veriler, sunu sdylemek istiyorum.
Bu veriler toplandiginda bu mekansal modellere cok ihtiyag olacak, ¢link hig kimse izmit’te oturup, istanbul’ da
¢alisan birisinin verisini ayristiramaz. Onun igin verilerde her zaman icin ¢ogunlukla mekansal korelasyon ortaya
¢ikacaktir. Ve onun icin de ben bu modellerin ilerde veri Turkiye' de daha sik kullanmlacagin ve analizlerde ¢ok
yardimei olacagini distintlyorum. Hepinize tesekkir ediyorum.

Oturum Bagkani - Do¢. Dr. Oguz Karadeniz: Biz tesekkir ederiz. Simdi sirada tebligini sunmak Uizere
ITU den Dog. Dr. Ferhan Gezici, bolgesel gelismenin yeni yaklasimlar gercevesinde degerlendirilmesi konusunu
sunacak.

Dog. Dr. Ferhan Gezici: Tesekkirler, herkese merhabalar. 2006 yilinda Istanbul icin yapilan Istanbul
Cevre Diizeni Plam hazirlik asamasinda farkl: calisma gruplar olusmustu. Biz de ITU’ den bir ekip olarak sanayi
sektoriiniin analizi Uzerine calisan grubu olusturuyorduk. Bu calismalar kapsaminda, Istanbul sanayi igin
URAK'tan Melih Bulu ve ekibi ile bir kimelenme calismas: da yuratdldo.

Konunun, toplantt amacina uygun olacagi dislncesiyle sunumumu sizlerle paylasacagim. Literatlre
baktigimizda, sanayi yer seciminin strekli olarak yer segcimi kuramlaryla iliskili bir yeri oldugunu biliyoruz.
Diger yandan, bolgesel gelisme ile olan iliskinin de bolgesel rekabet gucl ile kimelenme glndemini
olusturdugunu biliyoruz. Turkiye gindeminde gorece yeni bir konu diyebiliriz, ama ulusararasi pek cok
kurulusta, 6rnegin; OECD ve AB'’nin giindeminde daha 6nceden baslamis oldugunu goérilyoruz. Bizde ise, 9.
Kakinma Planm, Sanayi Stratgjisi ile birlikte bugiin 6¢zellikle bodlgesel kalkinma ile iliskili olarak bolgesel
kalkinma gjandarinin da gindeminde, onlar da bu konuda aslinda birer 6dev Ustlenmis durumdalar. Bir diger
konu ise neden istanbul Uzerine bir calismay: sizlerle paylasiyoruz? Bolgesel kalkinmayr konusuyorsak
biliyoruz ki Istanbul, Tiirkiye nin en gelismis bolgesi ve bugiin bolgeleraras: gelismislik farklarina en fazla etki
eden bolgelerden biri Istanbul. Baska bir deyisle, Istanbul’ da olup biten her sey aslinda Tirkiye de her yeri
etkilemekte, dolayisiyla bélgelerarast gelismislik farklarina etkisini bizim anlayabilmemiz énemli bir konu ve
gelismis bir bolgenin deneyimlerini paylasmak da onemli. Bir diger konu ise, sanayi desantraizasyonu.
Istanbul’ daki sanayinin yapisimi ve egilimlerini bu siireg icinde anlayabilmek dogru stratejiler Uretebilmek icin
6nemli oluyor.

Sanayi ile sosyo-ekonomik gelismislik arasinda bir iliski ¢cok net olarak Turkiye resminden ortaya cikiyor.
Bu da DPT'nin ¢esitli donemlerde yapmis oldugu sosyo-ekonomik gelismislik indeksiyle iligkili. En gelismis
illerin, imaat sanayinde en yogun olarak yer segtigi iller oldugunu rahatlikla gorebiliyoruz. Merkeze
kimelenmeyi koydugumuzda, aslinda sanayi ve rekabet glciini arttirma gibi bir ¢ikis noktasi var. Porter ve
Porter sonrasi butin literatirde gordiugimiz, bdlgelerin ve sanayinin rekabet glclni arttirmak igin
kiimelenmelerin bir arag olmasi. Firmalarin sahip oldugu derin aglarin firmalarin rekabet gliciini arttirmasinin
aynt zamanda bolgelerin de rekabet gucl Uzerinde olumlu bir etkis oldugu 6ngoérilmekte. Kimelenme
calismalar: kimisi ok bagarili drnekler, kimisi benzer 6zelliklere sahip olmasina ragmen basarili bulunmuyorlar
ve bununla ilgili tartismalar devam ediyor ve hep basarili ornekler Uzerinden tartistyoruz. Aslinda sireci
degerlendirerek neler oluyor, eksikler neler onlar tartismaliyiz.

Tarkiye nin glindemine kiimelenme nasil girdi, onu zaten kisaca sdyledim. Ama 6zellikle somut olarak
ulusal kiimelenme politikasi gelistirme Dig Ticaret Mustesarligi’ mn yUrittigu bir ¢alisma olarak 32 kiimenin
belirlenmesi siz konusu. Bazi kiimeler icin yol haritalar belirlenirken, bazilar da Bolgesel Rekabet Operasyonel
Programi gercevesinde belirlenmis olan kiimeler seklinde. Ama sunu da goriiyoruz ki, bu kiimeler igerisinde
sadece imalat sanayi yok. Ornegin Malatya da bir kayisi kiimelenmesi, Kars ve Erzurum’da bir kis turizmi
kimelenmesini imalat sanayi disindaki kiimelenmeler olarak tespit edilmis sekilde gériyoruz. Tabii bu konuda
yine tartismalar devam ediyor, takip edecek olursamz yapilan kiimelenmelerin dogru secimler olup olmadig
yonunde de tartismalar ve elestiriler var.

Istanbul, Tirkiye'nin en gelismis bolgesi ve bir kalkinma ganst var biliyoruz. 2010 yilinda bolge
kalkinma plamn olusturmus durumda ve orada belirlenen gelisme eksenleri var ve bu gelisme eksenlerinin
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basinda da kiresel rekabet edebilirlik yer aliyor. Ve onun altinda aslinda bu kiiresel rekabet edebilirlige ulasmak
icin dort ana ekseni gorlyoruz. Yani kiresel rekabet edebilirlik bir tarafta, sosyal kalkinma, cevrese
surdirdlebilirlik, kentsel yasam kalitesi, ulasim ve erisilebilirlik, bunlar aslinda hep rekabeti giclendirecek
unsurlar gibi gortlebilir. Kuresel rekabet edebilirlige baktigimizda da, aslinda istanbul’ un sanayi disinda baska
sektorlere yoneldigini de cok rahatlikla gortyoruz. Nedir bunlar? Daha ¢ok yenilik Ussli olmaya ¢alisma, yaratici
endustrileri gelistirme, turizmde yine kiresel cazibe merkezi olma, finans merkezi olma gibi bir takim hedefleri
var Istanbul’ un. Ama sanayi de su anda %32 diizeyinde istihdam payina sahip. Sanayinin tamamen Istanbul’u
terk etmesi ya da bu istihdamin cok dusiuk dizeylerde olmasi beklenemeyecegi icin aslinda bir donisim
beklentisi sz konusu ve yiksek katma deger Ureten ve ileri teknolojileri kullanan bir yapimin desteklenmesi
stratgjik amaclar1 icinde yer aiyor. Bir yandan da Istanbul’un bilim ve teknoloji Ussii haline gelmesi
hedefleniyor. Bu ikisi de sanayi ile iliskili temel stratejik amaclar olarak karsiniza cikiyor. Diger yandan da
aslinda Turkiye de bolge ve istanbul olarak karsilastirmali bir sekilde imalat sanayinin katma degerinin zaman
icinde nasil degistigini gorebiliyoruz. Simdi burada istanbul’ daimalat sanayinin dagilimini goriyoruz. Lekelere
baktigimizda da aslinda halen agirlikli bir durum oldugunu gorebiliyoruz. Firma sayisi agisindan merkezde de
halen bir yogunlasma oldugunu gorilyoruz. Merkez dedigimizde tabii ki bugin MIiA olan Beyoglu, Sisli,
Besiktas, Emindni’'nu kastetmiyoruz ama onun disindaki bolgelerde halen ozellikle kiicik isletmelerin cok
yogun olarak yer aldigim gortyoruz. Firma biyUklUkleri arttikca da, daha fazla alan ihtiyaci duyan firmalarin
Istanbul ceperlerine dogru kaydiklarim goriyoruz. Firma sayisi olarak en cok yogunlasmanin ozellikle
BuylUkcekmece, Kucikgekmece, Gungdren, Zeytinburnu gibi ve daha ¢ok tahmin ettigimiz gibi Avrupa
yakasinda yogunlastigini gorebiliyoruz.

Simdi desantralizasyon meselesinde aslinda biz sunu gérmeye calistik. 1990 ve 2000 yillar arasinda niifusa
gore sanayi ve isglclinde acaba nasil bir degisim oluyor diye baktik. Ve aslinda istanbul’un sanayi isgicl
payinin nifustan daha fazla oldugunu, ama bunun 2000 yilinda bir degisim gosterdigini gorebiliyoruz grefigi
tekip ettigimizde. Canakkale, Balikesir, Bursa ve Bilecik’e baktigimizda ise, burada da 6zellikle dikkatimizi
¢eken Bursa. Bursa da sanayi isglicti orammin nifusa gore ¢ok daha yikseldigini goriyoruz. Tabii dikkatimizi
ceken baska bir sey de Istanbul’ un yakin gevresinde Kocaeli’ nde var olan bu sanayi isguicti Ustiinl igiiniin devam
ettigini ama ozellikle doguda Sakarya'ya dogru, batida da Tekirdag ve Kirklareli tarafina dogru bir artis
oldugunu gorebiliyoruz.

Istanbul’ da, bu calisma kapsaminda yapmis oldugumuz alan arastirmasi sonucunda %28,5 gibi bir yer
gelistirme egilimi var. Ama bu %28,5 bize hepsi de istanbul disina gitmek istiyor gibi bir sey sdylemiyor. Ancak
bunlarin %12’ s Istanbul disina gitmeyi olabilir gibi goriiyor ve bu %12 istanbul disina gitmek isteyenlerin de
%66’ st Marmaraicinde ve gogunlukla da ceperlerde yer seciyor. Gordiguiniiz gibi 6zellikle Gebze, buna istanbul
chs1 demek bile gok zor, hemen istanbul’ un bitisiginde yer aan bir bolge. Corlu ve Tekirdag’ a yonelik, daha
sonra Kocadli ¢ok daha dusiik oranlarda, %1 oranlarinda da Marmara nin giineyine yoneldigini gériyoruz.

Istanbul’ da kiimelenme calismasimin 6ncelikle mekansal yogunlasmalar lzerinden gittigini sdylemek
gerekiyor. 50 firmaile bin isgiict, o sektoriin oradaki mekansal yogunlasmasi icin esik kabul edildi dncelikle, ve
10 sektorde 14 ilcede bir mekansal kimelenme tespit edildi. Bu tespitler Uzerinden 924 firma ile yan
yapilandirilmis  milakatlar yoluyla kimelenme analizi gerceklestirildi. ilcelere gore kumelenmelerin
yogunluklari belirlendi. En yogun kiimelenmeleri gosteren ilgeleri kirmizi olarak goriyorsunuz, en yogun sektor
kumelenmelerinin Kiglikgekmece ve Umraniye’ de oldugunu, daha sonra da Biyikgekmece nin yer aldigim
gorebiliyoruz. En ¢ok kimelenme sektdr olarak tekstilde ve ana metalde cikiyor. Kimelerin yogunluk ve
mekansal dagilimim gormek istedigimizde, MIA disindaki birinci halkada Giingoren, Bayrampasa, Zeytinburnu
gibi sanayi icin merkez diyebilecegimiz alanda kimelenme yogunluklar yiksek. Burada, Kiglkgekmece
orneginde hangi sektorler var ve onlarnin tedarik iliskileri, gucli ve zayif taraflarim tespit eden analizin
sonuclarini goriyoruz. Bulgulan soyleyeyim, tekstil sektorii Uzerinden; Kiigikcekmece ilcesinde ikitelli
Organize Sanayi Bolgesinin belirleyiciligi var. Pek ¢cok oyuncu burada toplanmis durumda. Diger oyuncularin da
yine organize sanayi bolgesine yakin bolgelerde, dzellikle ES ve TEM otoyolunu baglayan Basin Ekspres Y olu
Uzerinde yogunlastigini tespit edebiliyoruz. OSB’lerin disinda faaliyet gosteren tekstil ve konfeksiyon sektérii
oyuncularinin ise yogunlasmadan uzaklastik¢a daha az link aldiklarin sdylemek mimkun.

Sonug olarak, sadece Kiigiikgekmece degil, Istanbul’ un biitiiniinde yapilan calismalar, en gelismis bolge
olmasina ragmen ve sanayinin belki en avantgjli oldugu bolgelerden biri olmasina ragmen, halen bekledigimiz
gelenekselden yenilikgi kiimelenmelere dogru bir egilimden stz etmenin pek mumkin olmadigim gosteriyor.
Gucli tedarik ve pazar iligkileri disinda, 6rnegin Ar-Ge iliskileri, tniversite ishirliginin beklenen diizeyde
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olmadig: ortaya cikiyor ve bilgi aglari konusunda da 6zellikle KOBI’ lerin daha avantajli oldugu ortaya cikiyor ki
bu aslinda OECD’ nin kiimel enme ¢alismasinda da vurgulanan bir konu.

Burada son olarak belki sunu sdylemek mimkin, kiimelenmenin genel olarak dinyadaki uygulamalarina
bakildiginda bir politika araci olarak ele alinmasi ve kamu tarafindan baglatilmasi s6z konusu, ama 6zel sektorin
cok 6nemli bir roll oldugunu da unutmamak gerek. Burada TURKONFED’in belki bdyle bir toplantiy:
diizenlemesi ile iliskilendirmek mumkin 6ézel sektorin rollni. Bir de aslinda daha 6nceki konusmalarda da
sylenen mekan Ozelinde bir takim caligmalarin yapilmas: geregini vurgulamakta yarar var. Kimelenme
konusunda Sedef Hoca nin da sdyledigi gibi, aynm elbiseyi her yere giydirememek meselesinde oldugu gibi,
farkl: deneyimlerden ortaya cikan basar1 veya basarisizlik érneklerinin mekan 6zelinde irdelenmesi ve buna gére
de yeni modeller olusturulmasi gereginden bahsederek konusmam bitiriyor ve tesekkir ediyorum.

Oturum Baskani - Dog. Dr. Oguz Karadeniz: Sunumunuzdan 6tirii size tesekkir ederiz. Simdi Universite
disindan uygulamanin icinden gelen bir uzmammzi dinleyecegiz. ING Bank Bagekonomisti Sayin Sengull
Dagdeviren.

Sengiil Dagdeviren: Oncelikle burada olmaktan ¢ok biyiik memnuniyet duyuyorum. Daha 6nceki
akademik tebligler cok degerli. Ben size burada kurumumuzun genel ekonomik beklentilerle ilgili dngorilerini
paylasmaya calisacagim. Akademik olarak ¢ok degerli bir toplanti kapsaminda herhalde bu sunumda bir miktar
size ¢esni olacaktir. Aslinda bugiin burada bolgesel kalkinmanin konusuluyor olmasi bence bir tesadiif degil
¢Unkd dinyanin i¢inde bulundugu krizin de bence temelinde bir bolgesel kalkinma krizi yatiyor. Buglin sabahtan
beri konusmalarin hemen hemen merkezinde yer alan ve akliselimin de aslinda ifade ettigi gibi strdirulebilir
buylme ile bolgesel kalkinma birbiriyle tamamen 6rtiisen ve hemen hemen birbirinden cok ayristirilmayacak iki
unsur. Neden? Dinya ekonomisinin geneline baktigimiz zaman, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin
ekonomideki paylarn agisindan, 1990’ lardan sonraki dénemde ki, dnceki ¢alismalarda da hatirlarsamz 90’ lardan
sonra tim dinyada bir miktar bolgesel kalkinmayi 6ne aan ekonomik teoride gelismeler oldugunu da
ammsayacak olursak eger, 1990 sonrasi baslayan bu gelismis ekonomilerden gelismekte olan ekonomilere
kayisin 2000’ den sonra ciddi anlamda hizlandiginm ve 2012 itibariyle IMF tahminlerine gore dinyada gelismis
ekonomilerle gelismekte olan ekonomilerin paylarinin esit olacagini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bugiin aslinda
zaten i¢inde bulundugumuz kriz ortami bu iki tamm, gelismis veya gelismekte olan Ulke tammmlarini da ¢ok iyi
bir referans olmaktan ¢ikarmis durumda. Ama diinya uzunca bir stiredir bu gelir paylasim sorunu ile bas etmeye
calistyor ve sanirim krizden ciddi anlamda ¢ikisin temelinde de bunlar yatacak. Bu yakinsamanin beraberinde
getirdigi belki Denizli icin de 6nemli olacak ve belki hepimiz icin bir anlamda 6nemli olan seylerden birisi
gelismekte olan ekonomilerin hizl1 bllylimesi emtia piyasalarin da 2000 sonrasi donemde ciddi bir hizli hareket
yukar cikis yaratti. Bu ne demek? Eger dinya blyumede yetersiz ise gelismekte olan ekonomilerin
pay1 da artmaya devam edecekse bu egilim devam edecek. Yani emtia fiyatlarinda ¢ok geriye donis, eski
yillardaki diizeyleri beklememek lazim. Bunu genel olarak sdylemek mimkuin.

Bu 2000 sonrast déniistim slrecinde dinyada gelismis ekonomilerden gelismekte olan ekonomilere kayis
stirecinde, gordiigiimuz seylerden birisi de, biliyorsunuz kiiresel kriz ddneminde ¢ok tartisildi, diinyaiki kutuplu
eksen Uzerinde ¢ok biyik dengesizlikler Gizerinde oturuyor ve halen o problemler biyik oranda ¢ozilmis degil.
Ama bu bahsettigim tahmin perspektifinde, 2007-2016 yillari arasinda cari agigin dagilimina baktiginuzda,
dunyada 2007 den 2016'ya beklenti bu IMF nin tabii ki, olaganustii krizler devam etmedigi varsayimi altinda
duragan bir blyume, ama ¢ok bllytk krizler yasanmadig: varsayimi atinda, ¢ok acik ya da ¢ok fazla verme
durumu ortadan kalkiyor. Ama sorun ¢ozilUyor mu, bunu hep birlikte gorilyor olacagiz herhalde. Biraz dnce
paydan bahsettim, gayri safi yurti¢i hasilamin dinya ekonomisi icerisindeki gelismis ve gelismekte olan Ulke
paylarindan. Aslinda tabii ki kisi basina gelir de ¢ok 6nemli. Cinkl sonug itibariyle gelismis ekonomiler
diinyada 2012’ de hirbirlerine yakinsayacaklar, esit olacak %50-50 pay alacak belki ama nifusun %15'i gelismis
ekonomilerde, %85'i gelismekte olan ekonomilerde yasiyor. Dolayisiyla kisi basina gelir de gelisim de gergekten
diunyada slrdirdlebilir biyime agisindan 6nemli bir gosterge. Gelismis ekonomilerin gelismekte olan
ekonomilere kisi basina gelir oraninin yaklagik 9'dan 5' e gerilemesi bekleniyor. 2000 sonrasi donemde ne kadar
hizl1 bir yakinsama oldugu dikkat ¢ekiyor. Yukaridan asagi ikinci sirada ise gelismis ekonomilerin, Tirkiye
orada var, orada da Turkiye nin gelismis ekonomilere yakinsamasini aslinda tiim toplam bigimde bu gelismekte
olan ekonomiler grubuna gore daha yavas oldugunu goriyoruz. Tarkiye'yi Dogu Avrupa, yakimimizda iyi bir
referans, bulundugum kurum itibariyle de bir referans olabilecegi agisindan koydugum icin Tirkiye Dogu

ING Bank Basekonomisti Sengtil Dagdeviren’in panel sunumu boliim sonunda Ek 1’ de yer almaktadir.
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Avrupa'ya gore olumlu performansinin yine sinirli kaldigint goriyoruz. Yani Turkiye deki kisi bagina gelirin
Dogu Avrupa nin kisi bas1 gelirine oram ancak 0,7’ den 0,9’ a ¢ikabilmis. Nitekim her ne kadar son donemde kriz
sonrasi slrecte hizli bir toparlanma olsa da issizlik hala yiksek seviyelerde. Yani krizde issizlikte en iyi
reaksiyonu biz gosterdik. Daha sonra da evet hizli bir iyilesme yasandi ama son noktaya bakarsamz Tirkiye hala
dinyada issizlik acisindan yuksek issizlik yasayan ekonomilerden birisi olmaya devam ediyor. Dolayisiyla
Onlmuzde hakikaten bélgesel kalkinma perspektifiyle yapilacak ¢ok sey var diyebiliriz.

Euro bolgesine buradan hizli bir gecis yapacak olursam Euro bolgesi basli basina aslinda bugin itibariyle
baktigimizda 6énceden belki basarili bir bolgesel kalkinma hedefi olurken bugiin ise biraz bagarisiz bir bélgesel
kalkinma yakinsama denemesi olma riskiyle kars1 karsiya. Neden, clinkii cevre ekonomileri ile merkez
ekonomileri arasinda ciddi anlamda buyUme farkliliklari var. Bu bolgesel kalkinma perspektifi yeterince
olusturulamamis. Yani acik olarak bugiin yasadigimiz Euro Bolges krizinin 6zinde bu yatiyor. Yani iyi bir
hedefti, bolgesel kalkinma perspektifiyle olusturuldu ama bugtn itibariyle ciddi anlamda riskleri icinde tasiyor
ve o risklerin realize oldugu bir dénemdeyiz. Kriz sonrasi toparlanma sirecini de goriyorsunuz. En attaki
tlkeler sirastyla kriz yasanan ilkeler. irlanda, Yunanistan, italya, ispanya, Portekiz. En giicliler, en hizhi
toparlanmay: gosterenler Belcika, Hollanda ve Almanya. Dolayisiyla bu biiylime aslinda su anda yasanan krizin
6zUnde yatiyor. Onun disinda zaten hiraz dnceki indikatdre benzer géstergeye benzer bir iki seye bakarsanz su
an sorun yasanan Ulkelerde ¢ok ciddi bozulmalar oldugunu, iyi tutunanlarda daha zorlu bir ddnemden gecildigini
gOrlyorsunuz.

Peki, Euro Bolgesi sorununu, evet su anda da bir basarisizlikla yizlesmek (izere belki o anlamda ciddi bir
caba gosteriyor. Peki, bu dagilmasi kolay bir is mi? Yani ekonomik olarak baktiginizda bu gercekten bir ¢6zim
olabilir mi? ING ekonomistlerinin yaptig1 bir calismaya gore Y unanistan’in ilk baslangigta eurodan cikisi ¢ok
konusuldu. Yapilan calismalar sunu gosteriyor ki evet sadece is Yunanistan'in cikisi kadar temiz bir is olsaydh
belki 0 zaman buylmedeki etki, surada turuncular Y unanistan’in Euro Bolgesi’ nden ayrilmasini gésteriyor ama
sadece o kadar, bagka zincirleme bir reaksiyon dilsinmememiz lazim. Sadece bunun sok etkisini gosteriyor diger
Ulkelerin blylUmeleri Uzerinde. Turuncu olsaydi yani sadece Yunanistan ¢iksaydi, goriyorsunuz sadece
Yunanistan'da en buylk biyume kaybi var, %10 kadar bir blyime ama Almanya daki reaksiyon ancak
%2’ lerde %1’ lerde kalabilir negatif etki.

Yunanistan’'in ¢ikmast ve arkasindan yeni cikislar, dolayisiyla yeni bir krizi tetikleyebilecegi icin aslinda
bence Y unanistan’in gcikmasi Euro Bélgesi’ nin dagilmasiyla hemen hemen esdeger bir sonuca karsi geliyor. Ki
boyle bir sey oldugu zaman risk nerede, aslinda risk sadece Yunanistan riski degil, Avrupa Bdlges’nde
Almanya da blyimenin %10 daha kotl olma riski sdz konusu. Dolayisiyla Euro Bolgesi'nin dagilmast
gercekten hi¢ kimsenin su an itibariyle istedigi bir sey degil. Dolayisiyla 6ziinde ben buglinkii soruna evet bir
bor¢ sorunu ama tamaminda 6ziinde siyasi kriz yatiyor. Glven olusturuimast ¢ok 6nemli ve temelde de
yapiimas: gereken blylimenin bir sekilde canlandiriimasi. Avrupa daki parasal birlik tamamiyla ekonomik
anlamda hicbir zaman mikemmel bir sey Uzerine oturmadi. En biyik basar1 varmis gibi gdzikmesine ragmen
aslinda o kadar milkkemmel islemiyor. isleyen sadece sermaye serbestisi. Burada bunlarin hichiri olmadhig icin de
ileriye donuk olarak kalict ¢d6zim ancak yapisal reformlar, kisa donemde Avrupa Merkez Bankasi, veya istikrar
fonu, mali transfer olabilir ama esasinda 6zii maliye politikalarinda birlik veya bir mali birlik ihtiyaci olacak. Bu
durumda biz ING olarak ne bekliyoruz? 2012 yilinda maalesef ki su orta goriiniimde Euro Bélgesi’ nde pozitif bir
bilyume gérme ihtimalimiz yok. 2011 yil1 sonunda negatif bir biylmenin devam edecegini, ilk ¢eyrekte ve yilin
tamaminda Euro Bolgesi’ nde herhangi bir pozitif biylme gorilmeyecegini tahmin ediyoruz.

Amerika da durum c¢ok parlak mi? Hayir, ama negatife giden bir egilim yok. Duragan bir blyume egilimi
Amerika da devam ediyor. Cin'de bir yavaslama beklentimiz var, %9,3'ten %8,7'e gerilemesini bekliyoruz
biyumenin. Tum bu ortamda genel olarak bekledigimiz euro/dolar paritesi ileilgili olarak 6ntimiizdeki dénemde
kisa dénemde euro lehine belki 2012'nin son dénemine kadar pardon dolar lehine bir beklentis var daha sonra
ise euronun tekrar toparlanacagini bekliyoruz.

Kisaca bu cercevede Tirkiye' ye bakisimizi ve tahminimizi paylasacak olursam eger Tirkiye ekonomisi,
dinyanmin bu egilimi yasadigi yakinsama sirecinin gergekten dinyamin en dinamik kanadim olusturdugu
dénemde kendis makro ekonomik istikrar agisindan cok blyik kazammlar sagladh ama biraz 6nce de
soyledigim gibi hem issizlik, hem enflasyon, hem borg stogu oraninda halen gidilebilecek yerler var. Dolayisiyla
makro ekonomik istikrarin temeli atildi ve bayagi giclendirildi ama ileriye yonelik hedeflerde hala iyilestirme
ihtiyacimiz bulunuyor. Ekonomik bilyiime beraberinde su an itibariyle oturdugumuz noktadan baktigimizda evet
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¢ok guclt, hizli bir toparlanma var ama sunu da unutmamanmiz lazim, biraz dnce issizlik grafiginde de gorduk,
kriz déneminde de cok kot etkilendik. Dolayisiyla o kétii etkilenmeden cok hizli toparlandik bu da ciddi
dinamik bir ekonomiye sahip oldugumuzu gdsteriyor. Ama bu da beraberinde ciddi anlamda bir cari agik
problemini getirdi. Evet, cari agigin yaklasik yarisi enerjiden geliyor ama sonug itibariyle hem ithal enerji, hem
de diger unsurlar su an itibariyle Turkiye'yi ciddi anlamda bir cari agik sikintisi ile karsi karsiya birakmis
durumda. iki haneli seviyeye ulasmus bir cari acik diinyada bizim gibi saglam indikatorleri olan makro ekonomik
istikrar ve atyapisi da pozitif indikatorleri olan herhangi bir Glkede su an itibariyle cok fazla yok. Olan Ulkeleri
de telaffuz etmek istemiyorum.

Disarida aylik blltenlerimiz var, arzu edenler son sayfasinda tahminlerimize bakabilirler. Sdylemek
istedigim su var, bugin itibariyle Turkiye' de aslinda piyasalarda istikrar temin edici 6nemli adimlar atildi. Bir
sirtl oynakliga karst bugiin Turkiye' nin bulundugu nokta biraz daha oynakligi kontrol edici noktada gibi
gozikiyor. Ama en blyuk risk biraz dnce de sdyledigim gibi yiksek biylme ¢ok pozitif bir sey, gercekten
ciddi bir ayrismaymus gibi gozikse de %10’ luk bir cari agikla beraber degerlendirildiginde ciddi bir kisa vadeli
risk olusturuyor. O noktada da yapisal sorunlara yaklasimin, harcanacak her tirll emegin katma degeri ¢ok
buyik olacaktir diye distntyorum.

Bolgesel bazda bolgesel tarim katma degerine baktigimizda bu ¢igek gorintiist tesadifi degil. Turkiye de
gercekten gida stratejik Uriin ve ileriye yonelik dnemli bir potansiyel. Benim sahsi kanaatim TUrkiye' nin
yapisinda buna uygun bir gelisme, bolgesel kalkinma Uzerinden ¢abuk gitmemizi saglayan bir perspektif bence
sunuyor. Buralarda ise degerli akademisyenlerimizin katkilarinin ileriye yonelik cabalarda ¢ok degerli olacagim
distniyorum. Tesekkir ederim.

Oturum Basgkam - Dog¢ Dr. Oguz Karadeniz: Tesekkir ediyoruz. Sempozyum kelime anlamiyla
Tirkee de bilgi s6leni anlamina geliyor ve bugiin gercekten biz bir sélen yasiyoruz. Keske zamammiz dahafazla
olabilse. Ben szl uzatmadan salona sozl verecegim.

Soru - Prof. Dr. Sedef Akgiingor: Ug konusmactya da cok degerli bildirileri icin cok tesekkir ediyorum.
Hakikaten cok hizl1 bir sekilde cok guizel bilgiler aldik. Benim Sayin Gezici’ye kisa bir sorum var, istanbul’ da
yaptig1 ¢alismanin sonuglar: kapsaminda. Ag andizi kapsaminda sanirim kisa bir bilgi verdi ama sanirim zaman
yetmedi bu konu ileilgili olarak, benim merak ettigim konu su, ag analizi veya sosya ag andlizi kapsaminda
buldugunuz bu bilgiler glizeldi ¢linkii network resmi var Istanbul’da. Aym network resmini biz Denizli icin de
cgizdik. Denizli’ de de benzer bir network var, fakat bizim Denizli’ de bulgularimiz bu bilgi transferinin yeniliklere
donismesinde bir engel var. Yani bu kurumsal bir engel degil, yeniliklere donusemiyor. Peki, bu durum
Istanbul’ da nasil? Ag analizindeki bulgularimizin uygulamaya yonelik politikalarini yorumlayabilir misiniz daha
dogrusu?

Do¢. Dr. Ferhan Gezici: Tesekkir ediyorum. Tabii ¢ok hizli gegmek zorunda kaldim, bir senelik bir
¢alismanin ¢ok kiucik bir bolimuni burada sunmaya calistim. Genel olarak sektdr ayirimina girmeksizin ¢ikan
sonuglardan bir tanesi, aslinda daha 6nce de sdyledigim gibi, Ar-Ge destegi ve Universite sanayi isbirliginin cok
sayida ve nitelikli Gniversitenin yogunlastigi bir metropol bélge olmasina ragmen beklenen diizeyde olmadig:
seklinde. Tabii bu, yeniliklere negatif yonde etkisi olan bir durum. Bunun disinda geleneksel anlamda iliskiler
kurulmus, tedarik zincirleri cok gii¢li onun icin de aslinda belli sektorler yer degistirmek istemiyorlar. Firmalar
icin metropoliten alan i¢inde bulunmanin digsalliklarindan yararlanmak dnemli. Gergekten cok gugltiliskiler var
ama pek cok sektdrde de karsimiza ¢ikan en 6énemli problem glven meselesi. Taklit korkusu seklinde tespitler
oldu. Dolayisiyla bilginin paylasimi ve yeniliklere doniisUmt konusunda da ciddi sikinti olusturmasi sdz konusu
tabii.

Soru: Bu yeniliklerin daha gec 6grenilmesi veya Denizli'deki bir yatinmcimin veya bir isletmenin
yeniliklerden daha ge¢ yararlanmasi veya yararlanamamas: gibi veya istanbul’daki bir firmamn veya bir
kurulusun yeniliklerden daha fazla yararlanmasi ya da yararlandig1 yeniligi bir baskasina aktarmasi konusunda
firmalarin kendi yoneticilerinden mi acaba kaynaklamyor? Yoksa kurumlarin bu c¢ikan yasdarla ilgili
¢alismalarda aydinlatilmasi zor bir yasal statti oldugu icin mi yoksa birokratik engellerden mi kaynaklaniyor?

Dog. Dr. Ferhan Gezici: Bu sorunun cevabini yatirimer ve girisimciler olarak sizler dahaiyi verebilirsiniz

diye dustniyorum. Biz ¢alismada bunu sorgulamadik. Sadece bir durum tespiti, eksik oyuncular ve guclU-zayif
yanlar: tespit etmek yéniinde bir iliski analizi yaptik ama neden olamiyor sorusu, tabii ki 6nemli bir soru.
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Soru: Ben sunu da kastettim. Yani Anadolu'daki veya bolgesel kalkinmay: disUndigimiz zaman
gelismemis veya daha az gelismis bdlgelerdeki yenilikcilik veya bu bolgelerde bilgi edinimi gelismis bdlgelerin
¢ok ¢ok daha az oldugunu. Gelismis bolgelerde de bu bilgiler zor elde edildigine gore gelismemis bolgelerde
bilgi edinmenin ¢ok daha zor olamayacaginm dusiniyorum.

Dog. Dr. Ferhan Gezici: Dogru, bu konuda haklisimz. Benim sahsi gorisim sdyle, yenilikcilik Uzerinden
kurgulanmakta olan (bu diinyada giicli olabilmek, farklilik yaratabilmek icin gercekten de cok énemli) bu yeni
bolgesel kalkinma egilimlerinin, aslinda hep gelismis bolgeler lehine bir durumu da ortaya ¢ikarmasi sasirtici
olmuyor.

Prof. Dr. Fatma Dogruel: Bu biraz 6nce sunulan teblig ile baglantili olarak aslinda Sedef Akgiingdr’in
dile getirdigi o kilitlenme olayinin gerisinde belki kamunun bize getirdigi baz: kisittamaar veya girisimcilerden
kaynaklanan sorun kisa donemli hareketlerden ¢ok kulturel birikimin yarattigi bir sonug var diye dustniyorum.
Bunu daha dnce yapilmig bir takim calismalarda Glneydogu Anadolu’ da da gozledik. Adlinda insanlar yatirim
yaparken ya da girisimde bulunurken risk alirken gecmisteki bir takim davranislariyla hareket ediyorlar. Ve
orada aslinda bir sey gérmek istiyorlar ve sdylenen suydu 90’1 yillarin ortasinda biz burada biytk sanayicilerin
gelip yatirim yapmasini istiyoruz, eger onlarin yaptiklarim gorirsek ortami daha givenli buluruz diyorlard.
Simdi burada o olay cok basit bir 6rnek tabi, kilitlenmeyi tamamiyla aciklamaz ama en azindan bu kilitlenmeyi
nasil acabiliriz diye dusiinmek lazim. Su anda belki biraz ugmak olacak ama en azindan kalkinma gjanslarinin
boyle bir islevi olabilecegini disuntyorum. Zaten TURKONFED’ in raporunda da biz buna bir vurgu yapmustik,
kalkinma gjandart bir sinyal vermeli diye. Yani orada eger o kilitlenmeyi kirma konusunda yaptiklari
harcamalarla, projelerle bir sinyal vermeyi basarabilirlerse samrim bunun Ustesinden gelinebilir. Olay sadece bir
politika olarak gortlmemeli, cok karmasik bir yoni oldugunu sdyleyebilirim. Cok tesekkir ederim.

Oturum Bagkani - Dog. Dr. Oguz Karadeniz: Konusmacilarimiza ¢ok tesekkir ediyoruz.
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Sengll Dagdeviren
ING Bank, Basekonomist

Tirkonfed - Kalkinmada Bélgesel Dinamikler Sempozyumu
Denizli, 18 Kasim 2011
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Olgek farklilik gdsterebilir ama sonugta:
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« 2012 yilinda “gelismekte olan Ulkelerin" diinya ekonomisindeki payi
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Olgek farklilik gbsterebilir ama sonugta:
Surduarulebilir Bﬁzﬁme = Bﬁlﬁesel Kalkinma

= Bu yakinsama streci beraberinde emtia fiyatlarinda hizh bir artisi
getirdi.
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2000 sonrasi ulkeler arasindaki yakinsama surtyor
TUrkize‘nin xakmsamasn ise ne valk ki ﬁk daha sinirh kaldi
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Euro bdlgesi: Basarisiz bir “bolgesel kalkinma” /

“zakmsama" denemesi mi? 52122
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Euro bdlgesi: Dagilma = “Lehman benzeri bir sok”
Bﬁ!gesellig‘i agan bir “risk” ile kargt karilzaz:z
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Borg sorunu sadece gorunusteki sorun, éncelikle politik
riskin ortadan kalkmasi

Aborg stoku*=

erekiyor == guven

Faiz disi agik* + ( Reel faiz — Reel GSYH biylmesi ) x Mevcut borg stoku*

--{ GSYH

Bagarili bir parasal birlik igin

an kosullar

2. Emek serbestisi

1. Sermaye serbestisi

3. Ucret ve fiyat esnekligi

4.Risk-paylagim sistemi
(maliye politikalarinda birlik)

X

X Yapmsal reformlar
¢ AFIF? Eurobonds? AMB?
Mali Transferler?
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ING: 2012'de Euro bolgesinde buyume beklemiyoruz

2070 201TF 2012F 2013F
xw 1 2C 3¢ 4C Y 1C203C 4C Y 1€ 2C 3¢ 4C Y 1¢  2¢ 3¢ 4C Y
D,

GSYH (GG, ydliklandsnimsg) 39 38 25 23 3 041325 1717 14 225 24 18 21 23 17 222
TUFE (yilik) 24 18 11 13 16 213538 3733 3221 2 2725 23 23 24 2524
Politika faizi (% dénem sonu) ol Sl Ay DY 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 05 1
J-ayhk taiz (% ddnem sonu) 028 053 028 03 030303 04 04 04 04 04 06 08 1 1.25
10 ylik faiz (%, ddnem sonu)  3.82 325 251 3.35 34332 2 18 18 19 2 2 21 22 23 24
Bitge dengasi | GSYH (%) 2010111 .9 201112 8 2012113 .71 201314 -5
Kamu borg stoku / GSYH (%) 848 9 104 107
Euro Bolgesi
GDP (% QoQ, ann) 13 37 16 11 18 3106 0 1414 050615 17 0 15 15 16 1615
GSYH (GG, ydliklandsnimig) 14 15 17 2 16 252727 2626 19 1.7 1.7 18 18 18 18 18 1.9 1.8
TUFE (yiihk) T Sy 113156 1 075 08 08 075 076 075075 1
Politka faizi (% donem sonu) 065 08 08 1.1 1516 1.7 09 068 09 08 09 1 1.1 12 13
3-aylik faiz (% dénem sonu) 31 26 23266 33631 2 18 1818 2 22 225 23 25 26
10 ylik faiz (%, ddnem sonu) 201011 6 201112 A 2012113 3.7 201314 3
Kamu borg stoku / GSYH (%) B5.1 87 89 90
Japonya
GSYH (CG, yiliklandanimig) 93 07 4 .24 4 37 273 29 0 14 18 21 224 2 22 14 1419
TOFE (yillik) 09 08 1 .0307 05 002 02 0 -03-01-01 001 o0 0o 0 00
Politika faizi (% dénem sonu) 01 01 01005 005 0.1 0.1 005 005 01 01 005 005 005005 005
J-ayhik faiz (% donem sonu) 02 02 02015015 016 0202 02 02 02 02 02 024 028032 035
10 yrilik faiz (%, ddnem sonu) 135 1.1 095092 095 111 1.13 1158 12 13 14 1.5 15 15 1.5
Bitge dengesi / GSYH (%) 201011 986 2011/12 -1 201213 9.2 2013114 9
Kamu borg stoku / GSYH (%) 18 132 137 140
Yayrah 20
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ING: Merkez Bankalari’nin destedi sturecek (maliye politikalar

bors sorununa odakllz. EUR/USD xakln donemde gerilexebilir

2010 2011F 2012F 2013F

- 1C 2C 3C 4C Y 1020 3¢ 4C Y 1¢203C 4C¢ Y 1¢  2¢ 3¢ 4C Y
GSYH (CG, yilikiandinimig) 11.9103 86 98103 979591 €93 98786 8587 86 87 88 8787
TUFE (yilk) 22 29 35 47 33 515763 6555 464544 4345 4 4 4 4 4
Polilika falzi (% donem sonu) 23 23 23 28 303335 35 353535 3635 35 35 35
J-ayhk faiz (% ddnem sonu) 19 21 21 25 323536 35 353535 3535 3535 35
10 yillik faiz (%, ddnem sonu) 29 27 27 36 363538 36 363636 36236 36 386 36
Biilge dengesi / GSYH (%) 201011 -1.8 20112 -2 2012/13-15 201314 -2
Kamu borg stoku / GSYH (%) 28.3 25 22 20
Tgitore
GSYH (CC, yilskiandinimig) 06 43 25 -2 18 1604 2 0500 010214 2305 26 25 24 2722
TUFE (yilhik) 34 35 31 34 33 414447 4745 332219 132215 2123 22 2
Politika faizi (% donem sonu) 05 05 05 05 0506506 05 050605 05 05 05075 1
J-arylvk faiz (% dénem sonu) 065 0.70.750.75 0850908 07 0.65 0.6 0.7 065 0.8 11153 13
10 yillik faiz (%, donem sonu) 393 35 28 34 363425 22 232425 27 29 3133 133
Bitpe dengesi / GSYH (%) 2010 9.7 20112 -8 201211368 201314 5
Kamu borg stoku / GSYH (%) 77 82 87 88
USD/JIPY (dénem sonu) 93 88 83 81 838176 73 7070 70 70 7 78 80 85
USD/CNY (dénem sonu) 683678669661 6556564 631 627 6262 616 611 607604 6

9 0.82 0820809 085 084 082 08 08

EUR/GBP (donem sonu) 0.890.820.87 0.88 0.8809 0.
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Turkiye bu yakinsama surecinde ciddi bir makroekonomik
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2011 ortasinda GSYH buyumesi %9'dan %8.6'ya geriledi 3.
ceyrekte cari acigin GSYH'ye orani iki haneye ulasti
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Bolgesel kalkinma 6nemli bir eksen:
Cari fiyatlarla bolgesel GSYH katma degerleri (2006
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Bolgesel kalkinma 6nemli bir eksen:
Cari fiyatlarla bolgesel Tarim katma degerleri (2006

Sanlusta Diyoried v 5%

Van, Mug, iy, Sxdaten,
N 2 Adeyoman,

\u ™
Motatya Ladg.
Brptl, Tureell

Adahan 2% a

A
AT N
Nt

Erauum Erancan,
Bayburt 2%

| Trsbaon, Ordu, Grewn,

Rize, Atviny,

Glmighane %
Ganim Rinop,
| Jonguidd Karsbih
| Batn 1%

aysen, Sivas, Vo
= =

Hatay Haheamanm, N

Ma&n Batnen,
Surnak MI:\

Tekuga) Edime
el 4%

Istartad
"~

Dant 00, G s haie, 9%

Aydin, Denizll,
Mugla, 7%

\V’“&:&r

Miwa, s

Kanys Kersman, §%

47

ING ﬁm BANK



PANEL SUNUMLARI

Bolgesel kalkinma 6nemli bir eksen:

Cari fivatlarla bolgesel Sanayi katma dederleri (2006
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Cari fiyatlarla bolgesel Hizmetler katma degerleri (2006
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Turkiye’de surdlrllebilir bllylmeye kargi en bilylik kisa vadeli risk “cari agik”
Kontrolli yavasiama hentiz gergeklesmedi, risk ylkseldi
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Oturum Baskan - Prof. Dr. Nese Kumral: Hepiniz hos geldiniz. ilk sunumumuz Sayin Menevis Uzbay
Pirili ve Aykut Lenger’in yapacaklar konusma.

Yrd. Do¢. Dr. Menevis Uzbay Pirili: Hos geldiniz sayin izleyiciler, ilk énce tabii cok tesekkir ediyoruz,
Aykut Hocam ve ben bizi birincilik 6dultne layik gérdigi icin Bilim Kurulu'na ve tabii ki bu sempozyumu
diizenleyen TURKONFED’ e, Pamukkale Universitesi’ ne ve tim diger katilimcilara ve diizenleyen kurumlara.

Bizim bu calismamizdaki amaciniz cok genel olarak kamu yatirnmlarinin veya kamu harcamalar: icinde
kamu yatinmlarimin diyelim bolgesel dizeyde illerin gelirleri Uzerindeki etkisini gormek. Bu kapsamda da
ozellikleillerin sosyal atyapilar ve insani beseri sermayeleri ile kamu yatinmlar: arasindaki etkilesimi izlemek
esasinda. Amacimiz buydu. Simdi ekonometrik analizimizi yapmadan 6nce, ¢linkli ekonometrik analizimizi
Aykut Hocam sunacak, ancak bu ekonometrik analizimize temel olusturmasi icin kamu yatirnmlar: ve iktisadi
kalkinmadiyelimiliskisi arasindaki teorik altyapiy1 olusturmaya calistik. Yani akademik camia acaba bu konuda
ne diyor, bunu sadece tarihi perspektifi icerisinde degil ama farkliliklar ve bugiinki iktisadi kalkinma yaklasimi
ile benzerlikler cercevesinde ortak Ogeleri bulmaya, farkliliklari bulmaya calistik. Dolayisiyla bu kuramsal
atyapiy1 olustururken, ki ben simdi onu anlatacagim, ilkin 1950’ lerde baslayan ve 80’ lere kadar devam eden ilk
dénem kalkinma iktisadi ne diyordu, biliyoruz 80 sonrasi neo-liberal goristin hakim olmasiyla kamunun geri
¢ekilmesi var ancak 90 sonrasi bu konunun yeniden giindeme geldigini ve bugiin sabahtan beri konustugumuz
yeni bolgesel kalkinma paradigmas: bu konuda ne diyor ve eski paradigma ile bugtinkii arasindaki paralellikler
var mi, varsa neler? Bunu olusturmaya calistik. Simdi kuramsal altyapiy: kamu yatirnmlar: ve iktisadi kalkinma
arasindaki kuramsal altyapiyr olusturmaya calismak aslinda bir yol haritasimi izlemeye benziyor. Bu yol
haritasinin esasinda U¢ duragi var diyelim. Birinci duragi dedigim gibi 1950’ lerde kalkinma iktisadi, geleneksel
kalkinma paradigmas ile ortaya cikiyor. 1950 ve 1980’ ler arasi bu kalkinma anlayisinda kamu yatirnmlar: veya
devletin midahales ile iktisadi kalkinma arasindaki iliskiyi sistematik olarak ve ¢ok zengin bir literatir ve
beraberinde tabii ki politikalar da giindeme geliyor. Ardindan dedigim gibi 1990’ lardan itibaren yeni bolgesel
kakinma paradigmasim goriiyoruz. Arasindaki dénem ise 80 ve 90'lar, hatta 75 ve 90’ lar ise neoliberal iktisadin
hakim oldugu ve kamunun geri cekildigi bir dénem. Ancak 90'dan sonra gerek cesitli faktorler, simdi
nedenlerine girmeyelim ama, yeniden kalkinmada kamu yatirnmlar: énemlidir, kamu yatinnmlar: nasil, nerede
olsun gibi konularin 6n plana c¢iktigimi goriyoruz. O halde bu duraklardan ilk 6nce ilk dénem kalkinma
yaklasimina bakacagiz. Simdi tabii ki cok kisa sdyleyecegim clnki vaktimiz cok az, ilk dénem kalkinma
yaklasiminda hiliyoruz dengesiz bliyiime yaklasimi var, dengeli blyime yaklasimi var ve bir de bu iki
yaklasimin kamu yatinmlar: ve bolgesel ve ulusal kalkinma gergcevesinde bu iki dengeli, dengesiz yaklasimin
sentezini yaptigi ¢alismalar: var. Tum kuramsal goris farkliliklarinaragmen bu ilk dénem kalkinmada ¢linki cok
tartismalar var, farkli politik 6neriler var ama hepsinin de ortak bir noktas: var, iktisadi kalkinma icin kamu
yatinmlar: gereklidir. Dolayisiyla bunu bir yerde mono ekonominin ya da neoklasik iktisadin reddi olarak da
kullanmigtir baz: iktisatcilar. Dedigimiz gibi 80 sonrasi neo-liberal yaklasimda kamu yatinmlar: geri plana
itiliyor ancak yeni bolgesel kalkinma ile birlikte yeniden kamu yatirimlar: glindeme geliyor ve bu cercevede de
U¢ temel okulun bir sentezi diyebiliriz, yeni bolgesel kalkinma paradigmasina, biylme, yeni ekonomik
cografyaya yaklasim ve NeoSchumpetergil Evrimci Okul. Simdi ilk donem kalkinma yaklasiminda iki énemli
olgu var ki bunlar bugiinkii yeni bolgesel kalkinma yaklasimina 1s1k tutmus. Bunlardan birincisi 6zellikle
dengesiz kalkinmacilarin Hirschman ve Myrdal’in birikimli nedensellikler kurami. Yani biyimenin birikimli
nedensellikler igerdigi bir sire¢c oldugu ve bu birikimli nedensellik siirecini yaratan temel faktorlerin neler
oldugunu belirlemek ve devletin kamunun bu alanlara yatirim yapmasi. Bu ¢ercevede mesela Hirschman ve
Myrdal dengesiz buyiumeciler, ileri gelir baglantisi yiuksek anahtar kamu sektorlerine yatirnm yapilmasin
Oneriyor. Dolayisiyla birinci kavram, bugine yansiyan, gecmis kalkinma paradigmasindan bu birikimli
nedensellikler kavrami. ikinci 6nemli olgu ise Hansen'in dengeli ve dengesiz blyumenin sentezini yaptig
arastirmasi. Burada Hansen 6zellikle kamu yatinmlarinda fiziki altyapinin yansira sosyal atyam yatirimlarinin
O6nemini glindeme getiriyor. Yani yol, koprii, barg gibi fiziki atyam yatinmlarinin yanmsira 6zellikle insan,
beseri sermayeye, sagliga ve kurumsal kapasitelere yatinm yapilmasimin énemli oldugunu, fiziki atyapi ve
sosya dtyapr yatinmlarimin birbirini tamamladigi Gstinde durmus Hansen. Yeni bolgesel paradigmasina
gelelim, bugiin 90’ lar sonrasi ortaya ¢ikan bdlgesel kalkinma paradigmasina gelelim, bunu olusturan 3 kuram var
demistik, i¢csel biylime, yeni ekonomik cografya ve NeoSchumpetergil Okul, bunlar: tek tek konusacak vaktimiz
yok belki soru cevaplarda konusabiliriz ama bu gegmis paradigma ile ortak yanlarim vurgulamak isterim. Ne
demistik, iki ortak yan var, bunlardan birisi birikme nedensellik iliskis. Yeni paradigmaya baktigimizda bir
bolgede birikime nedensellik iliskisini yaratan faktorlere yeni paradigmaya baktigimizda bir bolgede birikimli
bllyime siirecini yaratan faktorler olarak teknolojik gelisim ve insan sermayesi yatirimlarini 6n plana cikariyor.
Gegmis paradigmada bu ileri geri baglantili anahtar sektorlere yatirim yapmak, sanayilesmekte. Oysa bugtinki
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paradigmada ¢zellikle yol bagimliligi kavrami altinda teknoloji ve insan sermayesine olan yatirnmlar birikimli
buylime slirecinin cumulative causations denilen siirecin temel belirleyenleri olarak ortaya ¢ikiyor yeni kalkinma
paradigmasinda. Gegmisten giinimiize gelen ikinci ortak 6ge ise sosya atyap yatirnmlarinin 6nemi ki Hansen
vurgulamistt bunu dengeli dengesiz blylmenin sentezini yapan, yani su sdyleniyor, sabahtan beri bunu
soyluyoruz zaten, Ozellikle sosyal atyap alamina yapilan kamu yatirimlar: ki bunlar dedigimiz gibi beseri
sermaye, teknoloji, organizasyonel kapasiteler gibi fiziki altyap yatirnmlarn ikame eden degil tam tersine
tamamlayici niteliktedir deniyor. Nitekim bizim calismamizda da bu sonuca vardik. Ama son bir sey daha
sbyleyeyim ve dyle gecelim, 6nemli bir noktay: vurgulamak istiyorum, tim bu literatir okumasim yaparken yani
sadece bizim yapmamiz degil, tim bu zengin literatlr icinde gézden bi rsey kagiyor olabilir ki bunun ¢ok dnemli
oldugunu distntyorum, neden kamu yatirimlar: énemlidir? Yani sadece 6zel sektdr yapsa kamu da baska turll
harcamalar yapsa kamu yatirnm yapmasa olmaz mi? Neden kamu sektdrinun yatirnm yapmas: dnemlidir
sorusunun cevabinda su ¢cok 6nemli bir nokta, 6zel sektoriin yatirimlar: elbette 6nemli ancak 6zel sektor yatirim
yaparken sadece bireysel getiri ve gorirt hesabr yapar dogal olarak. Yani bireysel kazang ve maliyet hesab
yapar. Oysa biz biliyoruz ki her yatirimin esasinda yapilan yere veya kisiye etkileri dolaysiz etkilerinin yanisira
dolayl1 etkileri var. Tasma etkileri var, olumlu veya olumsuz. Dissalliklar diyoruz, artan getiriler diyoruz. Ozel
sektdr bunu dikkate almayabilir. Cogunlukla da almiyor ¢unkil kendi bireysel getirisine bakiyor, oysa kamu
sektoril iste bu noktada devreye giriyor, bir yatinm yaparken sadece o yatirimin direkt etkisini degil ama bunun
dissal etkilerine, yol acacagi kimulatif birikimli etkilere dikkat ediyor. Bunu vurgulamamiz gerekiyor.

Do¢. Dr. Aykut Lenger: Sadece resimler Uzerinden gidecegim. Kamu sermayesi reel olarak 87-2001
doéneminde ve gayri safi yurtici hasila toplam Turkiye' de bu sekilde seyir gosteriyor. Bolgelere gore dagilim,
burada ilging olan sadece su vurgulanabilir, Istanbul’ daki kamu sermayesi stokunun diizeyi de orada yaratilan
gayri safi yurtici, yerel hasila diye tammlamak belki daha dogru, orada bayag: gozle gérilebilir bir ugurum var.
Bolgelere gore dagilim boyle.

Sermaye stokunun sektorlere gore dagilimi da boyle, en fazla imalat, enerji, diger olarak adlandirilan
kalemler var. Ulastirma, egitim ve bu sekilde devam ediyor.

Biz bu calismada bagimli degisken olarak gayri safi yerel hasilayr kullandigimiz icin insani gelisme
indeksinde bulunan gelir unsurunu da bundan diserek sadece saglik ve egitim boyutunu iceren bir insani gelisme
indeksi hesapladik ve bu da bdlgelere gore bu sekilde bir dagilim gosteriyor.

Zaman ¢ok kisitli oldugu i¢in hemen hizli bir bicimde gegmem gerekiyor. Biz Turkiye' de illerin kamu
yatirimlarindan nasil etkilendigini analiz ederken bildiginiz gibi 87 — 2001 yillar1 arasinda mevcut olan gayri safi
yurtici hasila verilerini kullandik bunun igin bir Uretim fonksiyonu tahmin ettik. Burada A bilgi diizeyi, teknoloji
diizeyini, K sermaye stokunu, H beseri sermaye stokunu gostermekte. Toplam sermaye stokunu 6zel sermaye
stoku ve kamu sermaye stoku olarak ayirmak mimkin ve dolayistyla bunu ekonometride tahmine elverigli bir
hale getirmek icin logaritmasimt alip 2'de gorildigl gibi ifade etmek mimkin. Burada oo ve € degerleri,
toplam faktor verileri, daha ©nceki sunusta Nahit Bey sozinU etti, Toplam Faktor Verimliligi olarak
tammlamyor. Biz burada bir katki olarak kamu yatinmlarimin beseri sermaye ile olan etkilesimini analiz
etmek amaciyla bir Z degiskeni ekledik gordugiiniiz gibi Gglincti denklemde. Bu kamu sermaye stoku ile beseri
sermayenin carpimindan olusmakta. Simdi kamu sermaye stokunun aym zamanda fiziki ve beseri, sosya altyap
aanlarinda birikmis olan bilesenleri de ayrica analize kattik. Ve kamu sermayes stokunu slrekli envanter
yontemi ile hesapladik. Yani her yil yapilan yatinmin Solow’un biyiime modelinde belirttigi gibi sermaye
birikimi denklemine gére bu sekilde ifade etmek mimkdin.

Hizlica sonuclara geciyorum, dnce bir birim kok analizi yaptik, serilerde duragan olmayan bir durum varsa
0 serinin duragan hale getirilmesi gerekiyor bildiginiz gibi. Burada ¢cok net olarak gérilmiyor ancak beseri
sermayede, fiziki sermayede ve sosyal sermayede sadece gelismis illerde olmak Uzere birim kdk oldugunu
saptadik. Dolayisiyla analize sokarken bu serileri, birinci derece farkliliklarim alarak duragan hale getirdik ve bu
sekilde analizi gerceklestirdik.

Bunlar da korelasyon tablosu, gelismis ve gelismekte olanlar i¢in, bunlarn da eger tartismak isterseniz
degiskenlere ait bazi istatistikler. Tahmin sonuglarin su sekilde geciyorum, aslinda bu tahmin sonuglar Uzerinde
durmak dogru degil, etkilesimli modellerde ilk yapilan tahminler lzerine istatistiki yargilara ulasmanin dogru
olmadig1 konusunda 2006 yilinda gelisen bir literattir var, bunun nedenini su sekilde agiklamak mimkin, bu bir
etkilesimli regresyon modeli olsun, X ve Z degiskenleri birbirleriyle etkilesim halinde, X-Z olarak, tglincii terim
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olarak regresyonun son denkleminde gorlllyor. Burada X'e biz kamu yatinmlanyla ilgilendigimiz igin X
ekonomi yatinmlart olarak kabul edelim, Y Uzerindeki yani gayri safi yurtici hasila Uzerindeki etkisini
hesaplayabilmek amaciyla bunun tirevini almak gerekir, denklemin X’ e gore tlrevini amak gerekir. Bdyle bir
durumda 31 ve B3 x Z seklinde bir sonug elde ederiz. Y ani ilgilendigimiz degiskenin etkisi budur. Ancak hala bir
Z degiskeni var, Z degiskeninin kategorik bir degisken olmasi durumunda yani O ve 1 degerlerini aan bir
degisken olmasi durumunda marjinal etkiyi hesaplamak mimkindir. 0 ise B1'dir. 1 ise (81 + B3)'tUr. Bu
durumda kolay ancak biz burada sirekli bir degisken kullandigimiz icin Z degiskeni surekli ise yani
degisken sermaye bileskeni her yil farkli degerler, O ve 1 degil, farkli degerlerden bir degisken olduguna gére
bunu ortalamas: etrafinda bir standart sapma yukar: ve bir standart sapma asagi olmak Uzere kategorik hale
getirilmesi mimkiinddr. Burada su yukarida gordiginiz tirevde B1 ve B3’ Un kategorik olarak toplanmasindan
sonra standart hatalar hesaplanmyor ve anlamlilik testleri buna goére yapiliyor. Bunu yaptiktan sonra sonuclar
su sekilde Ozetleyelim, toplam kamu sermaye stokunun iller icin etkilesimli olarak illerin geliri Uzerinde net
bir etkisini saptayabilmis degiliz s6zinl ettigimiz donemde. Bu tabii kamu yatirimlarinin niteligi, yeterliligi,
belli bir esik degeri asmasi gibi bazi sorunlar: icinde barindiriyor olabilir. O nedenle bulamamus olabiliriz. ikinci
olarak yine gelismekte olan illerde fiziki altyap yatirnmlarindan herhangi bir etkiyi saptayamadik. Ancak
gelismis illerde dustk insani gelismislik kategorisi hale getirildigini hatirlayin, onun ortalamasinin 1 standart
sapma altindaki iller icin sdyleyelim, o illerde pozitif ve anlamli bir katkisi oldugunu sdyleyelim. Simdi burada
gelismis ve gelismekte olan iller ayriminm beseri sermayenin ortalamasinin altinda ve Usttinde olan iller olarak
yaptik ancak birim kok olarak saptadigimiz beseri sermayenin birinci derece farkim aldigimiz icin begeri
sermayesini arttiran ve arttiramayan iller olarak bu yiksek insani gelismislik ve diskin insani gelismislik
siniflamasim yapmak gerekir. O nedenle 6rnegin istanbul, izmir, Ankara gelismis iller icinde dusik insani
gelismislik artis1 gosteren iller olarak tanimlanmistir ¢linkli zaten onlar dénem basinda belli bir gelismislik
dizeyine erismis ve bunun Uzerine ¢ok fazla insani gelismisligini arttirmamistir. Ancak bazi diger iller, 6rnegin
Denizli hatirladigim kadariyla onun icinde yiksek insani gelismislik hizina ulasmis ve o sekilde simiflandirilims.
Buradaki sonuclardan asil 6nemli olam sosyal altyap: yatirimlarinin gelismekte olan illerde pozitif ve anlamli bir
etkiyi tasichgr saptanmustir ve yiksek insani gelismislik gosteren illerde bu etkinin 0,39 gibi daha yiksek bir
duzeyde oldugu gorilmektedir. Aym sekilde yuksek insani gelismislik degismesi gosteren gelismis illerde de
0,30 diizeyinde bir sosyal atyapi sermaye yatirimlarinin gelir Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu gorilmiistar.

Y dntem sadece standart sapmalarin anlamlilik analizine bakarak saglikli bir yere ulagilmadigim sdyliyor
dolayisiyla bir de grafik yontemiyle bunlarin saptanmasi gerekiyor.

Sonuclara geciyorum, toplam kamu sermayesi stokunun anlam ve etkisinden saniyorum soz etmistik. Fiziki
atyapida gelismis illerde disik insani gelisme hizina sahip illerde gelir Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
sdyllyoruz. Sosyal atyapida gene gelismekte olan illerde olumlu etki, yiksek insani gelismislikte daha blyik
bir katki oldugunu saptadik. Gelismis illerde yiiksek insani gelismislikte yine olumlu etki oldugunu, yine sosyd
atyapr agisindan sdyledik. Simdi biz yatirimlar: nerelere yapalim, bargj mi yapalim, kdprii mi yapalim sorusunu
sorarken aslinda bu tartismaya bir katki getirmek izere bunu yapmustik. Burada sosyal atyapinin en az fiziki
atyap kadar onemli oldugu sonucuna vardik ve bu da literatirde hem Hansen’'in hem de yeni bdlgesel
kalkinma okulunun sonuclari ve ongorileriyle uyumlu olarak ortaya c¢ikti ve dolayisiyla sosyal altyap
yatirimlarinin yani egitim, saglhik ve diger olarak adlandirilan kategorideki yatinmlarin buradaki yatirimlarin
fiziki altyapi yatirimlarini ikame degil tamamlayici miidahale alanlar: olarak gorilmesi gerektigini disliniyoruz.
Cunku 6zel sektor yatirimlar: bir yere yatirima gittigi zaman orada sadece yol, kopri, barg vs olmasina dikkat
etmiyor, orada nitelikli isgticti insanm olup olmadigin dakriter olarak dikkate aliyor. Cok tesekkir ederim.

Oturum Baskam - Prof. Dr. Nese Kumral: Evet ikinci sunum Mehmet Can Aldan ve Sayin Erol
Cakmak’in bir calismasi.

Mehmet Can Aldan: Herkese tesekkiir etmekle baslayayim. Oncelikle sunu ifade etmek gerekiyor, bu
¢alisma baslangicindan itibaren bir bolgesel kalkinma perspektifiyle hazirlanmadi. Son dénemde de tarim
istihdaminin arttinldig1 yaziliyor, matematik yéntemlerle inceleniyor, bu ¢alismanin bdyle bir amaci dayok ama
bu ¢alismanin amaci su, 2004-2010 arasindaki tarim istihdamindaki gelismeleri Diizey 1 Bélges’ nde inceleyerek
acaba tarim istihdamu ile ilgili geleneksel hale gelmis tutumlarimiz bugiiniin ihtiyaclarini karsiliyor mu, stiphe
duymamiza gerek var mi gibi sorulari sormak ve de arastirma gindemi igin bazi ¢ikarimlar yapabilmek.
Oncelikle kisa sire boyunca nigin boyle bir siiphe duymacigimizi anlatmaya calisacazim. Daha sonra bu
sUphelereiliskin bazi sorulart TR6 bolges 6zelinde gostermeye ¢alisacagim. Kisaca tretim ve istihdama 4 grafik
gosterecegim, ortalig1 veriye bogmamak adina. Sonra da bazi ¢ikarimlar yapmaya calisacagim.
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Simdi iktisat yazilimina baktigimiz zaman 2 tane eksen var. Birincisi isglcl siyasalart var, bunlar gesitli
literatUrlerden bedenerek tarim istihdamindaki mutlak bir oransal distp olanligi Uzerine tezler gdlistiriyorlar,
iste bu mutlaka disecektir ¢cok da panik yapmamak lazim tarzi. Baktigimiz zaman da bitin egilimlerini,
vurgularinm tarimdan ¢ozilmis isguctyle ilgili bazi yaklasimlar gelistirmek Uzerine kurguluyorlar. Diger tarafta
ise adinda isglicl siyasallarimin da beslendigi siyasal-iktisat yoni var. Bunlar temelde neoliberal yeniden
yapilanma slreci ilgili calisiyorlar, anlamli belirli uluslararasilasmasina yaptiklar: énemli vurgular var. Diger
taraftan da kiresel gida sirketlerinin etkinlikleri ile ilgileniyorlar. Bunlar aslinda tarim istihdamindaki diisUsleri
kendi duslnceerini destekleyici bicimde kurguluyorlar ve aslinda is kéylU popilizmine gidiyor akademik
literatiirde. Koyl tamamen homojenlestiriliyor, kendi icindeki ayrimlar gérmezden geliniyor, istihdamin i¢sel
dinamikleri incelenmiyor ve kiiresel sermaye koyliye karsi gibi bir literatir var tte tarafta.

Simdi 2000 ile 2008 arasindaki gelismelere baktigimizda gelismeler, iki tarafin da tezlerini dogrulad.
Burada baktigimizda g6zimuze garip gelen 2008’ e kadar iki nokta var, birincisi 2001 deki artis. Bu zaten kriz
temasiyla agiklandi. ikinci olarak 2003-2004'te ciddi bir diisiis var, ama bu hane halki isgiicii hareketlerinin
revizes ile ilgili, geriye donilk revizeler baslach, TUIK israrla bunlar beraber kullanmayin diye ama hala
kullamlmaya devam ediyor. Ama ne olursa olsun bir dists eyleminin sireklilik sirdiigii asikar. Daha sonraisler
2008’ de karisti. 2008’ de tarim istihdamu bir anda yillik olarak 150.000 kisi artti. Ne oluyor demeye kalmadan
2009’ da 238.000 ve 2010'da da 528.000 kisilik bir artisla karsilasildi. Buradaki grafigin hicbir hesaplamasi
yoktur, tamamen sadece iddialar sematik olarak gostermek icin hazirlanmustir. Tabii boyle olunca hemen bizim
literatlirde bu olagandisi bir gelisme kabul edildigi icin bu nicin boyle oluyor diye agiklama ¢cabalar: bas gosterdi.
Sonucta 6nce krize vurgu yapildi, tarimdisi istihdam olanaklarimin azaldigi, daha da onemlisi tarim dist
sektorlerde is bulma Umidinin azaldigi icin tarimdan cikisin azaldigi. Meta fiyatlarindaki artisa isaret edildi. Bir
yandan krizden sonrasinda maas seviyelerinde, yani imalat sanayisindeki maaslarda dususlere isaret edildi ve
kiiresel kriz temasiyla artis aciklanmaya calisildi. Isgiicli Siyasalaryla ya da meveut demokrasi ve iktisatcilar bu
tarafta dururken diger tarafta yine kendi tartigmalarini kuvvetlendirecek sekilde, bakin gérdiniiz mi kéyluluk ne
kadar onemlidir, krizin etkilerini bu sekilde asabildik seklinde tartismalar gelistiler. Bunlar aslinda tabi hepsi
dogru, zaten istiyorsaniz matematiksel modelleme, istiyorsarmz gidin iki koyle gortsiin bunlarin hepsi dogru
goriyorsunuz. Ankara kdylerinde sogan dzellikle fiyat artislart ¢ok ciddi etki eftti vs. Yamz sunu duymamiza
neden olacak seyler de var. Simdi 2007-2010 arasinda tarim istihdam aslinda 916.000 kisi artti. Soldaki grafikte
bu 916.000 kisilik artista bolgelerin paylarim goriyorsunuz. Burada Ege Bolgesi, Akdeniz Boélgesi, Dogu
Anadolu ve Gineydogu Anadolu Boélges dikkat gekici. Zaten bu doért tane Dizey 1 bolges artisin %75'ini
olusturuyor. Birincilik ise %26 ile tek basina Akdeniz Bolgesi’ nde. Ama daha da 6nemli olan Akdeniz' deki artis
egilimi 2007'de baslayan bir sey degil. 2004'ten beri zaten bu artis egilimi kendini gosteriyor. Biz de bu
noktadan cikarak acaba bazi sorular sorabilir miyiz diye disundik. Sordugumuz sorular soyle, biz tarim
istihdamu ile ilgili ezberlerimizi bolgesel bir perspektifle gdzden gegirebilir miyiz, yani Turkiye' nin bitinini
belli bagli yaklasimlarla aciklayabilir miyiz? Bunun icin bazi ilgili verileri tUrettik, daha dogrusu olan veriyi
hesapladik ve Turkiye'nin geri kalanim bir bolge, Akdeniz'i bir bolge olarak kabul ederek karsilastirmalara
gittik. Mesela sol Ustte gordugiiniiz 2009 yili icin yizdesel olarak arazi kullammlari, turuncu ile goziken tarlaar,
mavi ile gdzilken nadas, kirmizi sebze ve sar1 meyve. Simdi mesela burada ¢ok dikkat ¢ekici olan nadas oranlari,
yaklasik olarak 4 kat1 bir fark var. Bu dogal olarak tabii Uretime de yansiyor. Adiinda benzer yizdelere karsi
Uretimin ton olarak agirligina baktigimz zaman Tirkiye nin geri kalan kesiminde tarla drtinlerinin ¢ok ciddi bir
ezici gogunlugu varken Akdeniz Bolgesi’ nde daha esit Uriin gruplar: gorebiliyoruz. Ortii alt: Gretim alamni ciddi
anlamda besleyen bir sey. Ulkedeki tim ortii alti tretim alanlanmn %85'i Akdeniz bolgesinde toplanms
vaziyette. Buradan tabii bir meyve ve sebze domines ortaya cikiyor. Bunu da aslinda ihracat ve ithaatta
gorebiliyoruz. Baktigimz zaman zaten tlkemizin tarimsal ihracatinin %70’ ine yakim meyve sebzeden geliyor.
Dahada 6nemlisi Turkiye nin toplam meyve ihracatinin %75'i kadarint Akdeniz, biitin Tarkiye nin yapabiliyor.
Mesela bu sekilde Uretimle ilgili kesitten sonra dort tane de istihdam dinamikleri gérmek istiyoruz tarim disi
istihdamla. Sol Ustte yine tarim ve tarim dis1 istihdanun aslinda 2004 sabit kabul edilerek gelisme endekslerini
goruyoruz. Simdi tarim disi istihdamda iki bdlgede, yani Tirkiye nin geri kalani ile Akdeniz Boélgesi, birbirine
yakin egilimler icersinde ama turuncu ile gordigiiniiz yay seklinde iken Turkiye, Akdeniz' deki egilim ciddi
anlamda firlamig vaziyette yani 100 olan indeks diyelim 2010’a gelindiginde 155 oldugunu goriiyoruz. Baska
ilgili bir sonug, iscilesmeyle ilgili cikiyor. Tirkiye' deki toplam Ucretli tarim iscilerinin yiizde olarak bolgelere
dagilimina baktigimiz zaman 2004 yilinda bittn Ucretli iscilerin %24’ G Akdeniz' de istihdam edilirken 2010
yilinda geldiginde bu oranmin %38’ lere ¢iktigini goriyoruz ve bu nomina bir artis degil. Yani Turkiye nin geri
kalan kisminda da Ucretli tarim iscisi sayisi stirekli artiyor veya biraz sabit kaliyor. Bu dareel bir artis. 25 kisiden
fazla isci calistiran tarimsal isletmelerde istihdam edilen tarim iscilerinin sayisi, baktiginiz zaman asagi yukari
olarak 2010 yil1 icin Akdeniz Bélgesi’ ne biitiin 25 kisiden daha biyik tarimsal isletmelerde istihdam edilenlerin
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tek basina %40’ 11 besliyor. Issiz niifus icersinde en son tarim is kolunda istihdam edilenlere baktigimizda, iki
bolgede de bu dalgali bir seyir seyrediyor. Ama baktigimiz zaman Turkiye' nin geri kalaminda issiz nufus i¢inde
en son tarim iskolunda istihdam edilenler %5, Akdeniz' de is %14. Yani surekli birileri giriyor, birileri cikiyor,
ne oldugunu datam bilmiyoruz.

Simdi buradan arastirma giindemi icin cikarimlar yapabilir miyiz genel olarak bdlgesel arastirmalar icin?
Galiba mutlaka disecek mi sdylemini bir gézden gecirmemiz gerekiyor yani bu her zaman dusecek mi, ciddi
anlamda bir iscilesme slreci var, bu dogrultuda isglicl siyasalariyla ilgili ¢alismalar, tarim iscilerinin sosyal
guvenlikleri, caligma saatlerinin denetlenmesi, drgitlenme zeminleri ya da meslekici egitimleri gibi basliklarla
gelistiriimesi gerekliligi ile karsilasilabilir mi diye dustUnulebilir. Diger tarafa baktigimizda aslinda o kdyll
populizmi ileilgili yani kdylUyi tek bir sinif olarak kabul eden kendi icindeki bagimsiz, kendi icindeki ayrimlara
ilgilenmeyen tarafa baktigimizda tarimsal Uretim strecindeki simif kimlikleriyle ilgili ¢alismalar yapilabilir mi?
Bu sinif kimliklerinin olusturulmas: icin 6zgin yaklasimlar gelistirilebilir mi yani bir yanda 6lcek kolonisi ile
beraber bir yanda yeni literatirin 6nerdigi ticaret bicimleriyleilgili. Tesekkir ederim.

Oturum Baskan - Prof. Dr. Nese Kumral: Erken toparlacigimz icin de tesekkir ediyorum. Uglinc
sunum Pelin Akgagin.

Pelin Akcaguin: Merhabalar, 6nce katilan herkese ¢ok tesekkir ediyorum, sempozyum dizenleyicilerine,
Bilim Kurulu'na ve emegi gecen herkese. Buglnki ¢alismamizin konusu Tirkiye de Bolgesel Kakinma ve
Blylimenin Mekansal Ekonometrik Y ontemlerle Modellenmesi. Guniin bu saatinde ve bu kadar kisitl bir
zamanda ekonometrik model ne kadar cazip gelir bilmiyorum ama burada anlatmaya calisacagiz. Caligmanin
amaci Turkiye' de kisi bas1 milli gelir géstergeleri acisindan bir yaklasmanin bolgesel farkliliklarda bir azalmanin
olup olmadiginin gosterilmesi. Buna yonelik olarak Turkiye'de iller arasi yakinsama iliskisinin varligim
Solow-Swan Modeli kullanarak beta yakinsamasi hipotezi cercevesinde ele aacagiz. Bunu yapmak igin
mekansal olmayan modellerin yamisira mekansal ekonometrik modellere de deginecegiz. Literatiirde Tobler’in
Birinci Cografya Kanunu diye gegen hersey birbiriyle iliskilidir ancak yakin seyler, uzak seylere gore daha ¢ok
iligkilidir tezi, bizim burada ele alacaginuz ekonometrik modelde de gecerli olacaktir. Zira beta yakinsamasi
hipotezi eger mekansa yontemlerle ele alinmazsa bir ilin komgsu illerden ne kadar etkilendigi, blyume
perspektifi icerisinde komguluklarin ne kadar onemli oldugu sorgulanamayacaktir. Calismada bunun da
gecerliligini test etmek istiyoruz.

Mekansal ekonometrik yontemlerin bolgesel kalkinma nezdinde pek cok uygulamalari var. AB, ABD,
italya, ispanya ve Rusya ya vermis oldugumuz atiflarin yamsira kendi tlkemiz icin Gezici ve Hewings'in 2004
makalesi, Yildirm Ocal ve Ozyildinm'in 2009 makales, 6zel olarak atif edilmeye deger goriilmektedir.
Turkiye de bolgesel kalkinma dinamiklerini ele aldigimiz bu galismada kullandigimiz veri seti TUIK’in 1987-
2001 donemleri icin yayinlanan NUTS 3 diizeyinde 67 il bazinda gayri safi yurtici hasila ve nifus verisinden
olusmakta. Burada ele aldigimiz hipotez mutlak yakinsama hipotezi oldugu icin diger degiskenleri gbz dniinde
bulundurmamiz gerekmemekte, dogrudan kisi basina gayri safi yurtici hasilanin yillar icerisinde nasil bir seyir
izledigi veiller arasindaki yaklasmanin olup olmadigini sorgulamaktayiz. Baglangic yilimizda, 1987 yilindailler
itibariyle kisi bast milli gelir verisine baktigimizda dogu ve bati arasinda ciddi bir fark oldugunu gérmekteyiz.
Burada goruldigu izere Istanbul ve Kocaeli birer uc deger olarak ortaya cikiyor, 2001 yilina gelindiginde ise
yani andizin son dénemi olan yildaise Kirklareli, Tekirdag, Bursa, Bilecik, Eskisehir, Ankara, Manisa, Denizli
ve Mugla da yuksek gelirli gruba katilmis durumdalar. Fakat dogu ve bati arasindaki mekansal farkliliklar hala
varligim strdiriyor. Blyume rakamlarina gore Ordu, Kirklareli, Bolu, Zonguldak, Kastamonu, Bilecik,
Eskisehir, Manisa, Denizli, Tokat, Sivas, Giresun, Kars, Bingdl ve Sanliurfa yiksek oranda biytyen iller olarak
gorillyor. Burada Dogu Anadolu Bélgesi’ nde gordugiimiiz yiiksek oranli bllyime, niifustaki bir etkiden mi, yani
goc iliskisinden mi yoksa gergek bir bilyimeden mi kaynaklaniyor, bunun sorgulanmasi gerekmekte. Fakat bunu
yapmak i¢in sadece betimsel yontemlere degil, aym zamanda ekonometrik yontemlere de ihtiyacimiz var. Bu
anlamda biz calismamizda 7 tane model tahmin ettik. ilk 6 modelimiz mekansal iliskiye izin veren modeller.
Sagda gormis oldugunuz denklemlerde Y degiskeni illerdeki gayri safi yurtici hasila blyumes diizeyini, W
degiskeni bizim mekansal agirlik matrisimizi, X degiskeni baslangi¢ yilindaki gayri safi yurtici hasilayr ve U
degiskeni de hata terimini gosteriyor. Ilk 6 modelde gormis oldugunuz W ile carpilan degiskenler modele
mekansallig1 katmamiza izin veriyor. Yani burada érnegin ilk modeli ele alalim, ki bu en genel modelimizdir,
sunu ifade edebiliriz, bu model eger gegerliyse bir ilin bilylmesi ayrm zamanda komsu illerin blyiimesine, kendi
ilk yilindaki gayri safi yurtici hasila verisine ki eger beta yakinsama hipotezi dogruysa disiik baslangi¢ diizeyine
sahip olan sehirler daha fazla buyiyerek bir yakinsama gergeklestireceklerdir. Bunun yamsira komsu illerin
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baslangic dizeyi gayri safi yurtici hasilasina bagli oldugunu gosterir. Ve aym zamanda hata terimleri de
mekansal olarak birbiriyle iliskilidir. Bu da mekansal heterojenligin modele tamtilmasini saglamaktadir. Diger
modellerse bunlarin daha kisithh versiyonu olan, mekansalligin sadece gayri safi yurtici hasila veya sadece
blyume Uzerinden aciklanabildigi veya sadece hata terimleri Uzerinden agiklanabildigi modelleri gosterir. Son
gbrmis oldugunuz modelde de en kiclk kareler yontemiyle tahmin edilmis, standart Solowyan bir modeldir.
Simdi buradaki modellerden hangisi dogru ise bizim Turkiye' de ele aldiginuz dénem, o model cercevesinde
biyumeyi aciklayabilecek diyebiliriz. Simdi Tablo 1'de gdrmekte oldugunuz en kiigliik kareler yontemiyle
tahmin edilen modelden baslamak gerekirse, mekansalliga izin vermedigimiz bu modelde sabit terim ki bu
Solow’ un parametresi teknoloji degiskeni hakkinda bir fikir vermektedir, pozitif ve anlamli diizeydir. Fakat beta
katsayisi negatif ve anlamsiz dizeydedir. Yani asagidaki grafikte cizilen negatif iliski anlamli diizeyde
olmadigindan beta yakinsamas: vardir denilememektedir. Bu modelin gergegi yansitip yansitmadigi, en kicik
kareler yontemiyle tahmin ettigimiz modelin artik grafigi belli kiimelenmeler gdstermekte. Y ani biz bu modelde
tahmin edemedigimiz kisim oradaki, U degiskeni, esasinda mekansal iliskiyi yansitmakta. Bu da demektir bu
artik terimler bize mekansalligi gosteren fakat bizim modele koymadigimiz bir etkinin oldugunu gosteriyor.
Dolayisiyla biz modelin mekansalligina bir mekansal agirlik matrisiyle katmay: planladik. Buna gore ikili
komsuluk yaklasimina gore yani bir il digerine komsuysa matriste 1 degerini alir, fiziksel olarak komgu degilse O
degerini air. Bu yaklasima gore olusturdugumuz komsuluk durumu iki cizgiyle birbirine bagli olan sehirlerde bir
matriste ele ainmis. Moran | istatistigi sonuclarina gore mekansal iliski pozitif orta korelasyon gosteriyor yani
kredi degeri anlamli ve istatistik pozitif. Asagida gordigimiiz sag Ust ve sol at kdsede gdzlemlerin ¢coklugu da
pozitif mekansal otokorelasyon gosteriyor. Ozetle biz mekansal olmayan bir modelin Tirkiye de biiyiime
dinamigini aciklayamadigim 6ngoriyoruz. Dolayisiyla tahmin edeceginiz modeller ilk 6 model olacaktir ve bu
ilk 6 model maksimum olabilirlik yontemiyle tahmin edildiginde, gérmekteyiz ki mekansal gelisme modeli
disinda tim modellerde beta katsayisi negatif ve anlamli diizeyde. Fakat bir modelden digerine beta katsayisinin
blyuklUgu degistigi icin biz iller arasi yakinsamanin biiyUklUgiini daha dogrusu yakinsama hizint anlayabilmek
adina bunlar arasinda bir segim yapmak zorundayiz. Ik olarak mekansal gecikme ve hata modelleri ki literatiirde
bu ikisine ¢ok fazla vurgu yapilmaktadir, bunlar ele aindiginda gérmis oldugunuz Model 5 ve 6 arasinda
mekansal gecikme katsayisi anlamsiz, mekansal hata katsayisi ise anlamlidir. Dolayisiyla Model 6, Model 5'e
tercih edilecektir. Geri kalan modellere dondigiimizde mekansal Durbin modeli aslinda gecikme ve hata
modellerini kapsayici bir model. Dolayisiyla buradaki iki hipotezi test edersem eger, bunun digerine gore
savunulabilir bir model olup olmadigini anlayabilecegim. Tablo 4'te gormekte oldugunuz likelihood ratio, yani
olabilirlik oram parametrelerine gore P degerleri ele aindiginda anlamli oldugu gorilmis ve Mekansal Durbin
Modeli secilmistir. Dolayisiyla ilk 4 model geriye kalmakta ve bu ilk 4 modeli de sektér modeli dedigimiz en
genis modele kisitlar koyarak birbiriyle karsilastirdigimizda gormekteyiz. Likelihood ratio test yani birinci
testimizin hipotez degeri anlamli, P degeri anlamli, digerleri ise anlamsizdir. Dolayisiyla ¢ok fazla ayrintiya
bogmak istemiyorum tekrar bu modeller arasinda segim yaptigimizda, mekansal Durbin modelini secmemiz
gerektigi gorilmektedir.

Peki buradan ortaya ¢ikan sonug nedir? Mekansal Durbin Modeli, biraz 6nce gosterdigimiz modellerin
gizdigi cerceve gz onunde bulundurulursa bir ildeki kisi basi gayri safi yurtici hasila artisinin o ilin kendi
baslangic seviyesi gayri safi yurtici hasilasina ve komsu illerin baglangic seviyes gayri safi yurtici hasilasina
bagl1 oldugu sdylenebilir. Yani model (Durbin) tahmin sonucunda ortaya ¢ikan negatif ve anlamli ¢ikan beta
katsayisi iller arasinda mekansallikla agiklanabilen bir yakinsama iliskisi oldugunu gostermektedir. Buna gore
gorece daha yoksul olan iller yillar icinde teknolojik ilerlemenin de etkisiyle kisi bast milli gelir anlaminda
birbirlerine yaklasmislar fakat bu dinamik dogrudan dogruya komsu illerinden etkilenmektedir. Bu dinamigin
ortaya cikmasi yani mekansal iliskilerin ortaya koydugu model verdigi sonuclara gore, bir, mutlak yakinsamanin
ortaya c¢ikmasi, bolgesel dengesizligin tamamen ortadan kaktigi veya kalkmakta oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine yakinsama hizi iller arasinda oldukga yavas oldugundan 1987-2001 dénemleri icin
cizmis oldugumuz grafiklerde de gorulecegi gibi bolgesel farkliliklar varligim siirdiirmektedir. Ozelikle dogu ve
bat1 bolgeleri arasindaki bolgesel farkliliklar varligini siirdiirmekte, fakat zaman icerisinde disik hizda da olsa
mutlak bir yakinsamailiskisinin oldugu goze ¢arpmaktadir.

Peki, bu sartlar altinda bu bolgesel farkliliklarin giderilmesi icin ne yapilabilir? Bizim uygun politika
Onerimiz, yetismis isglciinden gecmektedir. Zira yetismis isgicinin varhg Solow parametrelerinde bir
sigramanin gerceklesmesine, dolayisiyla bilyiimede daha ileri diizenegin yakalanmasini saglayacaktir. Bolgesel
kalkinma stratgjilerinin gelistirilmesi amaciyla DPT tarafindan kurulan 26 bélgede NUTS 2 diizeyinde kurulmus
olan bolgesel kalkinma gjanslart éncelikli olarak yetismis isgiciine yatinm yapmalidir. Diizey 2 bolgelerinde
kurulmus olan bu ganslar aym zamanda bizim analizimizde de gortldigi Gzere Diizey 3 bolgesinde de bir

58



TURKRES 2011

mekansallik, bir komguluk iliskisinin oldugunu g6z dnunde bulundurarak il bazinda da strateji gelistirmeli ve
bunu yaparken de iller arasindaki komsuluk iliskilerini g6z 6niinde bulundurmalidir ve bu bolgelerdeki illerin
hangi acilardan, hangi ekonomik ve sosyal aglarla birlikte bagli olduklarini anlasiimali ve bu iller 6zelinde
politika gelistirilirken aradaki mekénsal etki dikkate alinmalidir. Tesekkir ediyorum.

Soru - Haluk Tukel: Ben gend bir degerlendirme yapayim. Yaptigimiz bltin caismalarda bu
bolgeleraras: farkliliklar tespit ediliyor. Bunlarin anladigim kadari ile eger birbirlerine yakinlasma slireci varsa
burada ¢ok yavas isledigi sdyleniyor. Simdi bu hizli bllyime ve yavas bllyime donemleri ve biytk ihtimalle bu
seyin farklilasmasi lazim. Merak ettigim bir konu, hizl1 blyime donemlerinde bu fark azaliyor mu yoksa artiyor
mu? Cikarsama olarak olabilir, dogrudan bu konuya yonelik bir kagit yok ama 2002’ den bu yana ¢ok hizl bir
buylme dénemi oldu.

Soru - Prof. Dr. Sedef Akglingér: Her ic grubu da tebrik ediyorum, benim sorum cok kisa, ilk sorum
Sayin Lenger ve Pirili’ye, daha dogrusu bir agiklama gerekiyor gibi geliyor bana, acaba neden sosyal atyapinin
etkis fiziki atyapinin etkisinden cok dahafazla? Cunku her iki seyde de 6zellikle fiziki altyapi, ulastirmaya cok
O6nem veriyoruz, cok onemli yatinmlar yapiliyor ama bu yatinmlarin getiris neden bu kadar sizin modelinizde
acikca gorulemedi. Tkinci bir sorum da Sayin Aldan'a, tarimsal istindam yiikseldi ama yiizde olarak bunun
degerlendirmesini yaparsak, o konuda ne diyebilirsiniz?

Soru - Hasan Engin Duran: Benim bir sorum periyot ile alakali, anladigim kadariyla periyot 1987’ den
2001 yilim kapsiyor ve bu siire icersinde cokca ekonomik dalgaanmaar gozledik. Dolayisiyla bu
dalgalanmalardan bitin degiskenler ¢ok etkilenmis olabilir. Dolayisiyla bu periyotta esit sayida Ulkenin
genisleme ve resesyon donemlerinin katilmasini, bir saglamlik analizinin yararl olabilecegini distniyorum.
Bunu sadece benim kii¢ik bir katkim olarak gortiniiz. Tesekkir ediyorum.

Pelin Akcagun: iki tane soru geldi samrim ve ikisine de deginmeye calisacagim. Oncelikle bizde biyime
donemlerinde yakinsamanin saglanip saglanmadig: yani bu bolgesel farkliliklarin azalip azalmadigina iliskin bir
soru geldi. Bizim burada referans aldigimiz Solow-Swan blyime modeli, 1956 makalesine referans vererek
yaptigimiz bu ¢alismada aslina bakarsaniz bu dediginiz cok dnem tasiyor. Yani burada bizim soyledigimiz, eger
bir il baslangic olarak kétl bir diizeyde basliyorsa bu maratona, blyik bir biylme oram gergeklestirmesi onun
yakinsamasinm saglayacaktir. Fakat biz bunu totalde yani Tirkiye genelinde dustinecek olursak, hizli biyime
donemlerinde iller arast bir yakinsama vardir ya da yoktur demek cok mimkin degil. Clnki bu iller arasi
bilyume verileri sdz konusu oldugunda yapilabilecek bir analiz, dolayisiyla totalde olan bir biylme bir bolgeyi
olumlu ve diger bir bdlgeyi olumsuz etkileyebilir. Yani bir bolge digerine gore gorece daha olumsuz bir sekilde
bllyudigi zaman sonugta yine bir yakinsama vardir diyememeliyiz. Dolayisiyla biz bu ¢alismay: il bazinda ele
ama gerekliligini hissettik. il bazinda evet hizli biyime donemleri s6z konusu ise o il icin, digerine
yakinsadiginm sdylemek mimkuin, fakat genel Turkiye atmosferine baktigimizda bir il digerine gore ¢cok daha az
blyurse eger boyle bir yakinsamadan bahsetmek mimkin olmayacaktir. Bu konuda sdyleyebileceklerim bu
kadar, isterseniz diger konuyla ilgili de sunu sdyleyeyim, 1987-2001 periyodunu segmemizin sebebi esasinda
TUIK’in Diizey 3 Bolgesi’nde ancak bu yillar arasinda veri yayinlamis olmasi. Soylediginiz sey cok dogru, bu
dénemde ekonomik dalgalanmalar, érnegin 1994'te olan bir kriz stz konusu. Dediginiz gibi regresyona bu etki
katilabilir. Yani 1994 krizineiliskin bir kukla degisken koyarsanz regresyon analizi de o yapisal degisikligi goz
6nlinde bulundurabilirsiniz. Fakat burada modelin altinda séyle bir varsayimla hareket etmek belki mimkin
olabilecektir. Yani 94 krizi tim bolgeleri genel olarak benzer sekillerde etkiledi. Yani istihdam anlanminda da
milli gelir anlaminda da. Dolayisiyla bu bizim analiz sonuglarimizi ¢ok da kokiinden degistirecek bir sorun degil,
fakat stylediginiz sey kesinlikle bir katki olarak ele alinmali, yiksek dalgalanma dénemlerinde bir ilin digerine
gbre daha fazla dagalanma gostermesi durumunda bu etki dikkate alinmali, bu agidan sdylediginizi
destekliyorum.

Cevap - Dog. Dr. Aykut Lenger: Simdi Sedef Hoca nin sorusu neden fiziki altyapidaki yatinmlardan bir
anlamli sonug elde edemedigimizdi yanlis anlamadiysam. Bunun birkag nedeni var. Birincisi bu yatinmlardan
ornegin ulastirma yatirimlar: gok énemli ve literatirde de ¢ok tartisiliyor, biz de ondan anlamli ve olumlu bir
sonug tlretmeye ¢ok ugrastik, yani o bilgisayar benden az ¢ekmedi. Evirdim, ¢evirdim, dyle yaptim, boyle
yaptim ama anlamli bir sonu¢ ¢itkmadi. Bunun nedenlerinden bir tanesi literatiirde soyle tartisiliyor, iki il
birbirine bagladigimz zaman bu iki il arasinda Uretim iliskileri anlaminda bir artis meydana gelebilir. Ancak
diger yandan drnegin Urfa'y1 Antep’ e bagladigimzda, Urfa dakiler Antep’ e hafta sonunu gecirmeye oraya gog
etmeye ve paralarini orada harcamaya baslayabilir. Dolayisiyla gelir etkisini oradan oraya gevirebilir. Ben soyle
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diyorum, érnegin Balikesir ilinde insanlar haftaici calisiyorlar ve kazandiklar: paray: haftasonu izmir' e veya
Istanbul’ a gelip harciyorlar. Bu ulastirma yatirnmlarinin her iki yénde de etkisi ortaya gikabilir. Dolayisiyla bazi
illerde Uretimi arttirici etki ortaya ¢iknmug olabilir, bazi illerde de bu anlattigim nedenlerle Uretimi azaltici etki
ortaya cikmus olabilir ve bu nedenle anlamsiz iliski sadece ulastirma yatirimlar: i¢inde kalmak kaydiyla olabilir.
Bir ikincisi de, verilerin kaydedilis biciminden kaynaklanmaktadir. Ornegin, bazi projelerin etiit planlama kism
Ankara’ da gerceklestirilmekte ve bunun icin yapilan harcamalar Ankara’ da kamu yatirimi olarak kaydedilmekte,
ancak proje baska bir ilde uygulanmakta ve ciktilar1 orada ortaya cikmaktadir. Aym sekilde haberlesme ve
ulastirma yatirimlar: i¢inde yer aan petrol dogalgaz boru hatlarn sz konusu. Burada o dogalgaz boru hattinin
gectigi ilde yapilan harcama, oranin sermaye stokuna eklenmekte ancak ortaya ¢ikan ¢ikti bagka bir ilin ¢iktisi
olarak gorUlmektedir. Bu tdr sorunlar var. Yine enerji alaninda, elektrik enerjisinin Uretildigi ve dagitildig:
yerlerde GAP bdlgesinde bir siri yatinm yapilmaktadir, ama Atatirk Bargji’ndan elektrigi tim iller
kullanmaktadir. Bu tir sorunlar nedeniyle anlamli bir etkiyi ortaya koyamadigimizi dustindyorum. Tesekkir
ederim. ikinci soru icin de, donem iginde bir dalgalanma var ben kukla degisken kullanarak analiz yaptim. 94 ve
2001 krizi ve 99 depremini de dikkate alan ama sonuclar degismedi.

Mehmet Can Aldan: Benim cevabim basit, oransal olarak da artiyor. Yani Akdeniz bélgesinde mutlak
olarak artiyor, oransal olarak da, birer, ikiser puan olsa da artmaya devam ediyor.

Oturum Baskam - Prof. Dr. Nese Kumral: Evet, samrim bitirmek durumundayim, konusmacilarimiza
tesekkir ediyoruz.
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Oturum Baskani - Prof. Dr. Fatma Dogruel: Sempozyumumuzun son oturumuna geldik, bu bolimdeki
panel bu bolgeyle iliskili yani TR32 adin verdigimiz bdlge ile, Denizli, Mugla, Aydin bolgesi ile ilgili. Bu
oturumumuzda 3 degerli konusmacimiz var. Oncelikle Denizli SIAD Y 6netim Kurulu Baskam Mehmet Salih
Basoz, Pamukkale Universitesi’ nden Prof. Dr. Celal Naci Kiigiiker ve GEKA’dan bize Banis Kiyak, Planlama
Birim Baskan olarak katilacak ve bize kalkinma gjansiylailgili bilgiler verecek.

Baris Kiyak: Oncelikle tim katilimcilara saygilarimi sunuyorum. Genel Sekreterimiz Mehmet Aydin Bey,
Kakinma Bakam Sayin Cevdet Yilmaz'in gjans: ziyaretleri sebebiyle programda bir aksaklik oldu ve onun
yerine vekaleten ben size gjansimizin genel faaliyetlerine iliskin 5-6 dakikalik kisa bir bilgilendirme yapacagim.
Guney Ege Kalkinma Ajanst 2009 yili Temmuz ayinda Bakanlar Kurulu karar: ile kuruldu. 2009 yili Aralik
ayinda da genel sekreter atamasi gerceklesti. 2010 yili Mayis ayinda da personel alimi gerceklestirilerek aktif
olarak faaliyete basladi. 2010 yili Ekim ayinda kisa bir siirede bir bolge plant hazirlandi, Aydin, Denizli ve
Muglaillerini kapsayan. Bolge plaminiz web sitemizde de mevcut, kamuoyuna sunulmus durumda. Elden gelen
her tlrli emek verildi ancak bazi aksakliklar, elestiriler olabilir, bunlara kars: her tirli katkiya, Gneriye ve
gobrise ajans olarak agigiz. Bolge planimizda Aydin, Denizli, Mugla bolges icin bolge vizyonu olarak dogal,
tarihi ve kiltdrel varligini koruyarak girisimci bir ruh ve yenilikcilikle bUttnlestirmis, 6zgin tarimsal Uretimi,
katma degeri yiksek sanayi Urlnleri ve dort mevsime yayilan turizmi ile dinyada marka olmus bir bolge
vizyonuna sahibiz. Bolge planimiz katilimer bir ortamda hazirlanmistir. Tim kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum orgitleri ve 6zel sektér temsilcilerinin katilimlariyla arama konferanslart ve calistaylar yapilmistir.
Bunlarin sonucunda bélge plammiz olusmustur. Bélge planimizda 5 adet gelisim ekseni bulunmaktadir. Bunlar
markalasma ve yenilikcilik, sektorlerin rekabet giicl, sosya kalkinma ve kiiltirel gelisme, saglikli ve yasanabilir
cevre, iyilestirilmis altyapi ve afet yonetimi. Bu bes gelisme ekseni dahilinde belirledigimiz amag ve hedefler
var. Bunlar detayl1 ancak su anda stiremiz kisitli oldugu icin 6zet olarak gegecegim. Markaasma ve yenilikgilik
ekseninde bolge Urtnlerini markalastirarak pazarlamak, sektérlere yondik Ar-Ge ve yenilikcilik calismalar
yapmak gibi amag ve énceliklerimiz var. Sektérlerin rekabet giicli ekseninde tarim, sanayi ve turizm sektoriinde
verimliligi ve cesitliligi arttirmak ve sektérlerin altyapisim guiclendirmek istiyoruz. Bu amag ve oncelikleri
gerceklestirmek icin alt stratgjilerimiz de meveut. Bunlar: hizli geciyorum. Sosyal kalkinma ve kiltirel gelisme
ekseninde istihdam olanaklarim gelistirerek, isglictine katilimi artirmak, sosyal altyapiyr gelistirerek yasam
kalitesini yUkseltmek, kiltirel altyapiyr gelistirmek istiyoruz. Saglhikli ve yasanabilir cevre ekseninde
yenilenebilir enerjinin kullamimim yayginlastirmak. Strddrtlebilir atik su ve atik yonetimini saglamak. Hava
kalitesini korumak. Doga kaynaklarin korunmasi ve sirdirilebilir sekilde kullamilmasim saglamak
onceliklerimiz arasinda. lyilestirilmis altyap ve afet yonetimi ekseninde ulastirma kapasitesini giiglendirmek ve
afet yonetim etkinligini arttirmayr planliyoruz. Bu bahsettigim girisim eksenleri igerisindeki amag ve hedefler
dogrultusunda gjansimizin bazi enstriimanlart mevcut. Bunlar, mali destek programlari, dogrudan faaliyet destegi
gibi enstrimanlarla, bu ama¢ ve hedeflerin gergeklestiriimesine katkida bulunmaya calistyoruz. En son
¢iktiginuz mali destek programinuzin bitgesi 15 milyon TL'ydi, disaridan bakildigi zaman tabi 15 milyon TL ile
bolgenin kalkinmasini saglamak ¢ok mumkin degil gibi. Bu bitgeyi en verimli sekilde kullanmaya calisiyoruz.
Mali destek programlari disinda gansimizin diger fadiyetleri, Aydin ve Mugla illerinde yatirim destek
ofislerimiz mevcut su anda gjansinuzda yeni personel alimiyla birlikte 36 tane uzman goérev yapmakta. Yeni
personelle birlikte arkadaslarimizdan 4 tanes Aydin'da, 4 tanes de Muglada. Ajansimiz ilk 1 yilim
kurumsallasma siireci bildiginiz gibi zor bir stireg oldugu icinilk bir yil gjans kurumsallasma stirecini girdi ancak
bu siireci artik tamamlamis durumdayiz. Y atirim destek ofislerimiz gegen ay itibariyle artik fiilen faal bir sekilde
faaliyetlerine basladi. Ornek vermek gerekirse 2 hafta énce mesela bir Alman, kestane Uizerine bir yatirimer
firmay: bolgemize davet ettik. Kendileri Aydin, Nazilli’de incelemelerde bulundular, burada kestane isleme
alanminda bir yatinm disintyorlar. Bunun disinda Denizli’de 2-3 ay 6nce Hintli bir yatirimciya rehberlik ettik.
Kendileri tekstil alamnda 300-350 milyon dolarlik bir yatirim distiniyorlardi. Onlarla gérismelerimiz devam
ediyor. Kendilerinin de bize sdyle bir sdylemleri oldu, biz daha 6nce bu bdlgeye ve diger bolgelere de aym
sekilde birgok ziyaret gerceklestirdik ancak muhatap bulamadiklarini ve yeterli bilgi ve doneye ulasamadiklarin
sdylediler. Su anda bu agidan ¢cok memnunlar ve biz de gans olarak kendilerine her turli destegi veriyoruz.
Yatirnmlar anlaminda bu faaliyetleri gergeklestirdik ama 6énimiizdeki donemde daha etkin bir sekilde calisacagiz.
Bunlarin yaninda ajansin bolgede bir veri ve bilgi merkezi olmasini hedefliyoruz. Bu kapsamda calismalarimiz
devam ediyor, bolgedeki tim verileri derlemeye calisiyoruz. Cogunu derledik, bir yazilimla da bunu tim bolge
ile paylasacagiz. Bunun cisinda cografi bilgi sistemi tizerinde calismalarimiz devam ediyor. il Ozel idaresi ve
Valiligin daha 6nce yaptig1 calismalar var. Pamukkale Universitess Mihendislik Fakiltesi’nde de bir takim
calismalar yapilmisti gegmis yillarda. Sanirim gecen ay Resmi Gazete' de de yayinlandi burada cografi bir bilgi
merkezi kuruldu. Bu kuruluglarla birlikte koordinasyon saglayarak bolgemizde hem yatirnmcilarin hem karar
alicllann faydalanabilecegi bir veri tabam olusturmayr planhiyoruz. Adinda panelin bashg kalkinma
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perspektifleri, belki basliga ¢ok uygun bir sunus olmadi ¢uinkil son anda bir degisiklikle bu gerceklesti. Ama
kalkinma anlaminda bir seyler sdylemek gerekirse gjans olarak kalkinma kavramindan anlayisinuz kalkinmay:
ekonomik gostergelerle tammlamak degil, kalkinmayi ekonomik gelismenin sosyd hayata yansimasiyla
Olclyoruz. Yani sosya hayata etkisi olmayan bir ekonomik gelismenin tam anlamiyla kalkinma olarak ifade
edilemeyecegini dusunlyoruz. Ajans olarak bolgesel kalkinma anlaminda en 6nem verdigimiz noktalardan bir
tanesi de yerel kurum, kurulus ve paydaslarla isbirligi icinde calismasi diyoruz. Bu kapsamda sektorel
komisyonlar olusturduk Aydin, Denizli ve Muglaillerinde. Bunlar alt komisyonlar ve daha sonra bélge bazinda
tekrar Gst komisyonlar seklinde de toplanacaklar ve bu komisyonlar ajansiniza ve yoénetim kurulumuza tavsiye
niteliginde yol gosterici dokimanlar hazirlayacaklar. Ama bunlar1 daha 6nceki yillarda yapilmis olan verimsiz
sonuca ulasmayan toplantilar seklinde degil buradan ¢ikan dokiimanlar: ilgili yerlere ileterek, bu konuda Sayin
Denizli ve Aydin Valimizin desteklerini aldik. Kendileri de bu toplantilara katilacaklar. En son 2 hafta 6nce
Aydin ilimizde turizm komisyonumuzu topladik. Bu komisyonda sadece kamu kurum ve kuruluslart degil,
kiiltir ve turizm midirimiizin cisinda 6zel sektérden temsilciler, Adnan Menderes Universitesi, Turizm ve
Otelcilik BOlUmU' nden 6gretim gorevlileri, turizm bolges olan belediyelerin ¢alisanlarindan olusan 20-25 kisilik
bir grupla ilk toplantimiz gerceklesti. Cok giizel bir calisma oldu. Bélgenin icinden, yerelden gelen sorunlarn
tespit ettik. Bir sonraki toplantida bu sorunlarin ilgili oldugu kuruluslar hangileri, bu noktada gelecege donik
neler yapilabilir, dnimuzdeki toplantilarda bunlarin tzerine gidecegiz. Ajans olarak klasik bir kamu kurumu
niteliginden uzak olmaya calisiyoruz. Calisan arkadaslarimiz sirekli bolgeyi tammaya calisiyorlar. Sirekli
bolgede paydaslarimizla stirekli isbirligi halinde olmaya ¢alisiyorlar. Gelen herkesin goriis ve 6nerilerini dikkate
aliyoruz. Bu kapsamda sizlerin de destegini istiyoruz. Benim anlatacaklarim bu kadar.

Oturum Baskan - Prof. Dr. Fatma Dogruel: Peki cok tesekkir ederiz Baris Kiyak. ikinci olarak sozii
Cela Kigclker'e veriyorum.

Prof. Dr. Celal Naci Kucluker: Cok tesekkir ederim Sayin Baskan, degerli konuklar. Bu konu tabii ¢ok
genis bir konu. Ben sabahtan beri bitin konusmalar: izleyerek notlar amaya calistim ve pandlist olarak da
bunlarin TR3 bazinda Denizli, Mugla, Aydin cergevesinde buradan ¢ikan dersler neler olabilir gibi yorumlamaya
calisacagim.

Once bir giris yapmay: uygun gordim. Bu konu gercekten 6nemli ama iktisatta sGyle bir sey var, yeni olan
bir teorem mutlaka daha 6nce baskalan tarafindan sdylenmistir. Degisen tek farklilik bununlailgili kullanilan
analitik tetkiklerdir diye. Burada da 2 sene dnce Nobel alan Krugman bu konulara ¢cok yakindan ilgi duyan ve bu
konuda cok ciddi eserler tiretmis olan Krugman bu ¢nemli konu ile ilgili olarak sunu sdyltyor, gegen asrin
basinda Alman geometrisinin ginimizdeki devamu diyor. Yani ozetle Kita Avrupasi'ndaki Alman
iktisatcilarinin baglangicta bizim neoklasik dedigimiz iktisat akiminin yani bir baska deyimle ana akim iktisadin
kenarinda, kdsesinde, yaninda kalmis olan ve neoklasik iktisat tarafinda o zamanlar da ¢ok igeri kisimlara
ainmayan bu konu ile ilgili olarak bunlarin aslinda ne kadar parlak fikirler oldugunu fakat matematiksel
yontemlerle bunlar modellenmedigi icin bunlar birazcik disarida kalmiglardi. Fakat 6zellikle blyiime teorisinde
1960’ 11 yillarin, daha dogrusu 70'li yillarin baglarinda giindemde olan en 6nemli konulardan bir tanesi teknolojik
ilerlemenin veya toplam faktor verimliliginin veya Solow-Swan modeli olarak anlatilan Solow kalintisinin
aciklanmasiyla ilgili konu veya sorun ¢ozilememisti. Bu sorunun analitik olarak ¢dzilememesi karsisinda bu
teknolojik ilerlemenin, bu blyumenin kaynagimin, ki sermaye ve emek faktorleri cok ciddi olarak
gbzikmiyordu, agiklanamayan bir kism vardi. Bu agiklanamayan kisim ile ilgili olarak Solow’un kendi
deyimiyle bizim cehaetimizin seviyes diye ifade ettigi bu konuyla ilgili yapilan o donemdeki en 6nemli
uygulama Cennetten Disen Meyve seklinde yorumlanarak bu teknolojik ilerlemenin agiklanmasiydi. Fakat
burada ciddi bir sorun var, agiklanmasi istenen, yani bu biylimenin kaynag: ki bu teknolojik ilerleme, fakat bu
da digaridan disen bir meyve bicimindeydi. O halde siz bir seyi agiklamak istiyorsunuz ama agiklamak
istediginiz de bir varsayim. O zaman totolojik kisir bir daire oldu. Bu kilidi ¢cozen kendi neoklasik ana akim
icersinde yine burada slaytlardan birinde vardi, Unli Lucas'in ve Romer’'in bu sefer 1988’ den sonra baglayan
eserleriyle bu is ¢dzilmeye baslandi. Neydi o ¢cozimler? Artik teknolojik ilerlemenin, bilgi birikiminin analitik
olarak ¢ozllmesiyle ilgili tetkikler gelistirmisti, bu bir. Bununla birlikte birdenbire artik i¢sel bilylime hedefleri
diye adlandirilan teknolojik ilerlemenin i¢sellestirdigi, yerytiziine indirildigi, boylece bu konudaki kara kutunun
acildigi anlamina geliyordu. Bu kara kutunun icersinde bu Solow kalintisinin igersindeki en énemli nokta bilgi
Uretimi veya bilgi sektorli yani Ar-Ge ile ifade etmeye calistigimiz, yeniliklerle ifade etmeye calistigimiz kismin
analiz edilmesiydi. Tabi bu bilgi denen Uretim geleneksel mal Uretimlerinden ¢ok farkl: bir dnemi, ¢ok farkli bir
sonucu vardi. Bu hem geleneksel mal Uretim sektorlerine bir girdi olarak islevde bulunmasi ve aym zamanda
bunun paylastik¢a gelismesi, burada azalan getirilerin degil burada artan getirilerin olmast isin sirrini meydana
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getiriyor. Bu isin ¢dzulmesi mithis bir sekilde iktisadin diger branglar arasinda bir yayilma etkisi gostererek o
tarafi da hareketlendirdi. Bunlardan bir tanes Krugman’in Alman geometrisi dedigi daha sonralari kalkinma
ekonomisi ile blyume ekonomisi arasindaki derin ¢atlagin blyuk mesafenin daha sonra bu konu ile birlikte
ortadan yavas yavas kalkmaya baglayarak bu ayrimin yerine blyik bitinlesmenin ortaya ¢ikmasi ile yani
kalkinma ile blyUmenin birlikte yer alabilmesi imkam ortaya ¢cikmistir. Bu gelismenin sonucunda ilk defa
iktisatta daha once disarida kalmis olan konu ekonomik cografya hatta Krugman'in diliyle yeni ekonomik
cografya diye ortaya ¢ikti ve bunun uygulamalar: bagladi. Simdi bu yeni ekonomik cografyada su soru ortaya
geldi, bu soru tabi ki asrin basinda sorulmustu, neden bazi bolgeler daha hizli gelisiyor, neden bazilar1 daha
yavas gelisiyor sorusu ile ilgili UnlU iktisadin kurucularindan Alfred Marshall sdylemisti. Buna yiginlasma
ekonomileri diyordu. Yani bazi sektorler bir araya gelirlerse bunlar ayr1 ayr1 bolgelere ayri ayr1 mekanlarda
olmasina karsilik eger bunlar bir araya gelirlerse bu cografi yakinliktan dolay: daha fazla Uretim elde ediliyor.
Simdi bu ciddi bir konu ¢iinki n tane firmanin ayr1 ayr yerde yer alarak Uretim yapmasinin toplamu ile bir arada
olmasinin toplami arasinda bir fark vardi ve bu fark iste teknoloji deneme farkini yaratiyordur. Ve buradan
geliyoruz ki bu icsel metodun en dnemli sonucu da buydu. O klasik, asrin basinda ortaya cikan Alman
geometrisinde ortaya cikan ve Marshall tarafindan ifade edilen su UnlG soru: Bir ekonomik bélge veya bir
ekonomik mekansal alan bu anlamda sektérel yogunluk veya sektdrel uzmanlasmaile mi daha hizli biytr yoksa
sektorel cesitlilik oldugu takdirde mi daha hizli buylr? Bu Denizli'ye ¢ok benziyor, eger Denizli bitin
kaynaklarin tekstil havlu bornoza degil de daha dengeli bir sanayi yapisina kavustursaydi bu sekilde mi daha
hizl1 ve bllyik bir seviyeye yikselirdi yoksa uzmanlasirsa mi daha hizli bllydrdii? Bu konuya o zamanlar verilen
cevap iki tarltyd. ilki uzmanlasma. Uzmanlasmanin yaratmis oldugu bir ekonomik avantajlar vardir ve bunun
ornekleri Denizli’de oldugu gibi bilinmektedir, fakat bu bir yere kadar ¢aligir. Bundan sonras: sizin ekonomik
yapimzi gesitlendirmeniz gerekiyor. O zamanlar getirilen kavramsal yapi, sektdr uzmanlasmast mi yoksa
sektorel cesitleme mi tartismasiydi. Iste bu istenmeme modelleri bunlara ek bir boyut daha getirdi. O da iste
Alfred Marshall’ dan gelen Marshall, Arrow, Lucas ve Romer bunlarin adlarinin kisaltiimasiyla getirilen MARD
saptaniyor. Yani daha dinamik, yani sadece diizey etkisi degil, yani kisi basina gelirin daha yiksege ¢ikmasi
degil biylme hizinin devamli olarak hep pozitif bicimde devam etmesidir. Simdi bu konunun ikinci boyutu da
mekanin énemi anlamina geliyor yani daha evvel bizde anaizlerde mekan hi¢ yoktu. Bu mekamn analize
girmesi blyuk bir devrim daha yaratti. Bu da mekansal ekonomi veya mekansal ekonometri dedigimiz aan.
Demek ki bu yeni ekonomik cografyada mekanmin yani uzayin énemi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla bugin de
dinledigimiz gibi mekansal yani illerin birbirine yakin olmasi, komsuluk iliskilerinin analize katilmasi ¢ok ciddi
bir boyut olmaktadir. Bu cercevede baktigimiz zaman kimelenme kavrami onem kazanmyor. Cunki
kiimelenmede ne oluyor? Benzer sektOrlerde veya sektorde Uretim yapan firmalarin farkli yerlerde degil bir
arada olmasi bu isin igerisine mekan getiriyor. Bu mekanmin getirilmesi ile birlikte verimlilikteki artisgin daha
fazla olmasi gibi sonuclar ortaya ¢ikartiyor. Son olarak da bu kiimelerin veya bu yiginlarin kapal1 bir ekonomi
olmast mi daha iyidir, daha iyi blyime saglar yoksa bunlarin agik ekonomileri mi daha hizl1 bllyume saglar
boyutu vardir. Buradan da yine Denizli’mizde goriiyoruz, disa agik aglarla baglantisi olan kiimelerin basari
sansinin daha yiiksek oldugunu gorebiliyoruz. Denizli gibi bu GEKA’nmin da yer aldigi kalkinma gjanslarinda bu
kiimelenmelerin bu anlamda global satis zincirlerine veya global sebekelere girmesinin ¢ok daha 6nemli oldugu
sonucu hem teoride ortaya ¢ikmistir hem de uygulamada ortaya cikiyor. Bir baska nokta da devletin bu
ekonomik mekansal yapi icersindeki katkisi ne olmal1 sorusuna iliskin, hatta birinci olan tebligin esas konusu
buydu, burada da tabi ki devletin yatinmlarimin artik giinimizdeki algilama bunun sadece dogrudan Uretici
faaliyetleri icersinde yer alan yatirnmlar degil, bununla ilgili kesifler, altyap: yatinmlar: ve teknolojiye yonelik
arastirmalarin altyapr olusturmasi. Yani eger kamu bu anlamda 6zel girisimin 6niinii agacak bigimde atyapiya
yani yazilimin altyapising, teknolojinin atyapisina bilgi Gretmenin altyapisinayonelik yatinmlar yaptigi takdirde
bu sekilde calisan kimelerin diger tirli kimelere gére daha yararli sonuclar tiretecegi bicimde literatiirden
¢ikan bir sonug var. Buradan da ben yine bu boélgedeki yatinmlarin planlanmasinda bu konunun énemli
oldugunu bir daha vurgulamak istiyorum. Zaten yine bir baska calismadactipolojik olarak Sedef Akgtingor’ iin, bu
kumeleri veya bu kalkinma ajanslarimi kabaca tige ayirdi, gelismis bolgelerdeki kalkinma ajanslari, istanbul’ daki
gibi veya metropolitan kalkinma gjanslar. Orta diizeydekiler ve distik bélgeler. Denizli orta bolgedekine tekabl
ediyor. Buradaki yani orta bolgedeki gelismislik seviyesindeki bolgelerdeki kalkinma gjandarinin sadece ulusal
dizeye gelmeleri degil, bunda da yine kiresel Olgekteki gelisme defterine dikkat ederek ¢alismasi sonucun
olumlu olmasi agisindan ¢ok 6nemli. Diinyadaki ve 6zellikle Avrupa daki kalkinma ajanslarina bakildigi zaman
da her kalkinma gjansi basarili olmus. Bu bahsettigim kriterlere uyan, bu bahsettigim boyutu dikkate alan daha
kalkinma gjandar1 daha bagaril1 oluyorlar. Bu cercevede son ciimle olarak sunu sdyleyeyim, Denizli, Aydin ve
Mugla nin bulundugu bu bolgenin bir avantaji var, ben esasinda dekanin yapmis oldugu GZFT c¢alismalarinda
veya gucll, zayif, firsatlar ve tehditler ¢aligmalarinda ben aktif olarak bulundum burada aslinda bélgenin ¢ok
guzel avantgjlar: var. Mthis potansiyelleri var. Bir anlamda hem sanayi, Aydin bolgesi tarim ve Mugla bolges
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turizm agisindan Tirkiye'nin 6nde gelen bolgeleri. Bu agidan daha dengeli bir yapst var bu (¢ kentin
olusturdugu bu alanin. Buranin tarihsel olarak gelen bir mirast da var. Eger bunlar bahsettigim cerceve
icersindeki dinamik kiimelenme politikas: ile disa acik politikanin uluslararasi bilgi Uretimi, teknoloji yaratiimasi
ve yenilik¢i bir boyutla planlamirsa yatinmlar, buramin ¢ok daha hizli ve rekabetci bicimde gelisecegi
kanisindayim. Tesekkir ederim.

Oturum Baskan - Prof. Dr. Fatma Dogruel: Cok tesekkirler. S6zli Sayin Bas6z' e vermeden dnce kiigik
bir ilave yapmak istiyorum. Adlinda burada tikandiginiz yer, bu teorik aciklama ile birlikte buradaki sorunun
saptanmasinda baska bir noktay: daha dikkate almamizda yarar var, o da bizim gibi gelismekte olan Ulkede
sektdrel yapinin zaman iginde degismesi de bir sekilde Denizli’yi etkilemis olabilir. Yani 6zel olarak Aydin ve
Mugla dan degil de Denizli’den stz etmek istiyorum. Clnki gelismenin degisik evrelerinde degisik sektorler
O6nemini kaybediyor. Mesela bugtin otomotiv, kimya sektorii gibi sektérler Tlrkiye icin 6nemli olmaya baslarken
tekstil gibi bir sektor ya da gida sektori nifusun buyikligiinden kaynaklanan énemi disinda disarida kalabiliyor.
Muhtemelen dolayli bicimde Denizli’ deki olay, Sedef Akgungdr’ in sdyledigi kilitlenme etkisinin diginda bu tar
bir sektorel degisimden de etkilenmis olabilir. Ama tabii bunlarin tam nedenini anlamadan 6nce Sayin Bagdz' U
dinlememizde yarar var.

Mehmet Salih Bastz: Ben konusmama baslamadan 6nce Uzerinde selam kalmasin diyerekten tabii bu
sempozyum Oncesinde biz bitin milletvekillerimizi cagirmistik, sag olsun iki tanesi bizzat katildilar, Sayin
Nurcan Dabudak Hamm, basar1 dilekleri var hepimize ve sempozyumun iyi gecmesini diliyor. Ben de bir
anlamda bunu tim dinleyicilerimizle paylasmak istiyorum. Degerli arkadaslarim, tabii bdyle bir proje ortaya
¢iktiginda biz teorik degil pratik bir takim neticeler olusturalim istedik ve Denizli gegmisin 1s1ginda gelecegini
arnyor diyerekten bir calistay diizenlemeyi disindik arkadaslarimizla. Tabii buradaki yas grubumuz 65 yas Ustl
ve artik sanayiden ayrilmis grup, 40-65 yas arasi halen sanayide ve biitlin tecriibesini beraberinde tasiyan ikinci
grup, bir de 30-40 yas arasinda gercekten fabrika yoneten, babadan isi devralmis etkin bir yerde ama yasca daha
buylk olan kisilerin tecriibesine sahip olmayan gen¢ arkadaslarimizci. Her U¢lni de biz ¢ ayr salonda ve
karisik olarak calistayimizi dizenledik. Denizli’ deki biitiin sanayi ile ticaretle ugrasan sivil toplum kuruluslarim
cagirdik ve cogunlukla katildilar, o da bizim igin glzel bir gelismeydi. Sehirlesme konusunda, turizm
konusunda, yeni fikirler konusunda, tekstil, seracilik, tarim, hayvancilik konusunda, traverten, krom, demir,
bakir gibi maden sektoril olarak ele aabilecegimiz konuda lojistikte, Universite egitim ve isbirligi ile neler
yapilabilir bu konuda. Enerji ve sosya yasanti konusunda ¢ok giizel neticeler ortaya cikti, onlart ben sizle
paylasmaya calisacagim. Tabi konu ¢ok genis oldugu icin deginemedigim konular: arzu ederlerse arkadaslarim
bana soru olarak yénlendirebilirler.

Simdi cok glizel otellerimiz var ama yeterince turizmden yararlanabiliyor muyuz, bu konu tartigilir. Mesela
katilan bir arkadasim yazmus, yurtdhisinda iki tas gosterip adina turizm diyorlar. Prag’a gidiyorsunuz, bir ac1 su
gosteriyorlar bobrek dokiyor, bizde bunlarin ¢ok daha aasi var diyerek. Hakikaten var arkadaslar. Biz bu
konuda biraz tamtmay: becerebilsek pazarlamasim yapabilsek c¢ok glzel neticeler aabilecegimize ben
inantyorum. Tarih ve kiltdr turizmine 6nem verelim diye yazmuslar, tabii ki turizmden elde edecegimiz kazang
da ¢ok 6nemli. Su anda Denizli’de yaklasik 16.000 tane yatak var. Denizli’de en blytk eksikliklerden birisi
uluslararasi bir otelin olmamasi. Denizlide uluslararasi otelin olmama sebebindeki en blyik istek de servis
standartlarin diizenlenmesi. Turizmcileri, otel isletmecilerini tedirgin eden 2007'de ¢ikan bir kanun. Toplam
cironun %1'ni ve ayrica tikettigimiz sicak suyun parasin istiyorlar. Bu konuda turizmcilerin yakinmas: var.
Simdi tabii ki bu neyi getirir, neyi gotirir, bdyle bir kanun acaba sektdre yeni girecek olan kisileri korkutup
girmelerini engeller mi? Veya biz bu isten ¢cok para kazaniriz bu sekilde devam edelim mi demeyi ben artik
hikimet yetkililerine birakacagim. Clnkl bir hesap isidir ama sektérin 6nunin sudan bahanelerle bence
kapatilmamasi lazim. Birgiin telefonum caldi ve Isvicre de bize desen hocaligi yapan arkadasimiz beni
Pamukkale' den Polat Otel’den ariyor. Yahu nereden geldin dedim, sorma televizyonda bir reklam gordik,
Turkiye' ye gidis donis ucak dahil 5 yildizl bir otelde 1 hafta tatil dahil 200 isvicre frang: diye altyazi gectiler
dedi. Bacanagim da bizde misafirlikteydi, 0 an hepimiz karar verdik pasaportlarimizi alarak tatile geldik ¢linki
200 Isvicre frangina biz burada bir hafta geciremeyiz. Soyle bir hesaplacim, asag: yukar: 170 euroya geliyor!
Ucagi da gecin kisi bagina bolecek olursanmz o kadar az bir rakam ¢ikiyor ki zannediyorum giinde 15-20 eurolara
biz oteli pazarlamis oluyoruz. En son ITMA Makina Fuar1 vardi. Dolayisiyla bizlerin Barselona ya gitmesi
gerekti. Otelin geceligi 340 euro idi. Simdi nereden nereye diyorsunuz? Demek ki turizmi bizim kaliteyi
artirmamizin yaninda fiyati da arttirmasim bilmemiz lazim. Cinki ¢ok ucuza nereye kadar gidebiliriz?
Denizli’'nin sanssizligi, maalesef tek gece geceleme yapan turistin gelmesi. Tek gece turizmcilerin korkulu
riyasidir ¢linki bitiin carsaflari, nevresimleri degistirmesi lazim. O turisti 2 giin Denizli’ de kaldirabilecek

66



TURKRES 2011

olursak inanmin Denizli’ deki seyler yetmeyecegi gibi bir misli daha otel yapilmasi gerekir. Bunun icin ¢ok glzel
adimlar var. Su anda valiligin yamna giizel bir siir miizesi yapiliyor, bunlar gerceklesme asamasinda. Tabii ki 2,5
milyon turistin 1 gece Pamukkale'de kalmak yerine en azindan bir sehre girmesi, kae icinde dolasmasi,
bakircilar bizzat bakirt déverken gérmesi ve onlardan aisveris yapmasi zannediyorum Denizli’ye giizel bir
hareketlilik de getirecektir. Ama sunu hesap edemiyorum, 2,5 milyon insan otoblislerle Denizli’ye nasil girecek,
hangi trafikle girecek, su anda bize yetmeyen caddeler, yollar o zaman nasil yetecek, iste onun hesabin
yapmadik. Clinki kabus gibi bir anda 50 tane 100 tane otobiisiin pes pese girisini dusinin. Bunlar turizmin su
anki sorunlari. Dolayisiyla sehrin stratejik planinin yapilmis olmasi gerekli ve bunun kapsamini tartismarmiz
lazim. Denizli’de devlet tiyatrolan yok. Calistaya gelen bircok kisi anlatmis, neden bir tiyatromuz yok, neden
opera, bale gibi konulara biz Denizli olarak yabanci kaliyoruz diyerek yakinmalar var. Denizli’ nin ekonomik
tarihinin bir kitap olmasi gerekli ve Universite bunda dnderlik yaparsa seviniriz diyorlar. Clinki mesela Erbakur
isini cok guzel gelistirdi ve hakikaten muhtesem bir yayin yapti. Allah nazardan saklasin. Bir de EGS bankacilik
dedigimiz o oldu ve sonu ¢ok hiisranla bitti. Boyle ug noktalardaki olusumlarin tarihinin yazilmas: lazim. Herkes
hayatta iken yazilmasi ¢link( yeni gelecek nesile de bunlar bir mesgj olarak iletilecektir diye distniyorum. Ar-
Ge kisminda da ¢ok enteresan fikirler ortaya cikti. Geri donlisim ve ambalaj sektért gélistirilmeli diye fikir
geldi. Tabii bu hic tartismasiz, hele Almanya bu konuda ¢ok ileri, bizim de aym sistemi uygulamamiz lazim diye
belirtiyorlar. Bir arkadasimizdan Menderesi Ege Denizi’ne baglayalim diye bir proje teklifi geldi. ilk basta
hepimiz olur mu dyle sey dedik ama sonradan distindik ki Avrupa daki pek cok mavnalarlayapiliyor. Y ani eger
bir sekilde Menderes'e uygun bir sekilde su verilir, mavnalarla tasimacilik saglanabilirse olabilir. Bunun
arastirilmasi lazim yani ilk basta ¢cizmedik yararli bir sey de olabilir diye distindik. Denizli’ de 400’ Gin Uzerinde
eczane var ama maalesef bir ilag fabrikas bile yok. Olmasi lazim. Ve eczacilarin clizi katkilariyla 6nce belki
lisans alarak ama sonra da kendi teknolojilerini Ureterek bu sektdre girmenin yararl olacagi konusunda herkes
hemfikir. Tekstil konusunda markaciligin 6ne ¢ikmasi gerektigini sdylUyorlar ama tasarim lazim diyorlar. Tabii
ki bir seyi projelendirebilmek, dizayn edebilmek muhakkak ki o yonde yetkin desen atdlyelerinin ¢ikmasi
gerekir. Bununlailgili kurslarin agilmasi gerekli. Desinatorlerin Denizli'ye muhakkak cok biiylk katk: saglamasi
distndlUyor. Nano-teknoloji ve karbon fiberleri muhakkak tekstilde kullamilmali ¢linki bunlarla biz nefes alan
fakat su gecirmeyen ya da kursun gecirmeyen fiber kablolarla yelekler/ceketler yapilabilir son derece de hafif
olur ve bizim 3-5 euroya satmak zorunda kaldigimiz tekstil mamulleri bir kag yiiz euroya satilabilir. Bunlar da
Denizli’ nin 6niimiizde ki dénemde normal sira disi tekstilin yamnda girilmesi gereken konular gibi geliyor. Tabii
ki katma degerlerin isle mi yoksa istihdama mi dncelik vermek lazim bunu daiyi hesaplamaliyiz. Clinkd ilkokul
mezunu olup ¢alismak isteyen ¢ok biyuk bir kitle var. Bunun yaninda katma degerli iste de ¢ok glizel kazanclar
var. Ornegin hep anlatiliyor, bir ugak simiilatorii yapilms, agirlig: 2 ton geliyor ve 16.000 euroya satilmis. Simdi
herkes kilosu kaga gelir diye hesap ediyor ¢lnki teknolojiyi olusturanlar bazi seyleri, mesela biz bir tezgah
aldigimizda Avrupa dan, bir tek dokuma tezgahina jakarli olursa 300 milyar liraya yakin bir para 6diyoruz.
Arzum’'un kilosunu kaga aldik diyoruz ¢iinkil neticede o bir demir yigini. Ama mevcut teknoloji ona hayat
veriyor. Dolayisiyla katma deger olusturacak sektorler demire 5-10-20 kat deger verebilir. Bu da dnemli bir
nokta diye dustindyorum. Ziraatte de zirai Urtinler tekstil kadar 6ne cikmali, tarladan bag, bahceye donmeli
diyerekten gorUsler var. Hayvancilik gdlistirilmeli. Hem beyaz hem kirmiz: ette etkin olunmali, organik tarim
icin girisim yapilmali diye oneriler geldi. Simdi organik tarim olabilmesi i¢in zannediyorum 7 yil ilag girmemesi
gerekiyor ama Israilliler bunun kolayi bulmuslar, araziye beton dokiyorlar ve tizerine hi¢ el degmemis ama
tretken temiz toprag: 1 metre kalinhiginda yigiyorlar ve bu sekilde yapryorlar. Once Saraykdy yoresinde tarlalara
kiraci olarak gelmek istediler ardindan da Cal’ ayoneldiler. Simdi israil Tirkiye den arazi kiralamak istiyorsa ve
organik tarim yapmak istiyorsa demek ki bizim de bu noktada ilerleyebilecegimiz seyler var. Denizli’ye yakin
bir yere havaalani yapalim diyoruz. Belki bdyle bir sey gergeklesirse Denizli hazir yemek sektdriine de girebilir.
Hem organik mamulleri ucaga doldururuz hem de hazir yemekleri doldururuz, ¢alisan Avrupai bayana aksam
evine geldiginde o giin pismis ve hakikaten son derece lezzetli Tirk yemeklerini verebiliriz. Bu da bizim icin
ayrica ¢ok guzel bir katma deger olur diye dustniyorum. Tesekkir ederim, sorularimz olursa
cevaplandiracagim.

Oturum Baskani - Prof. Dr. Fatma Dogruel: Sayin Bastz'e de ¢ok tesekkir ederiz boylece Denizli’yle
ilgili cok somut olarak bize saglam bir cercevede neler olabilecegi ya da sorunlarin neler oldugu konusunda bir
bilgi sahibi olmamizi sagladi. 3 yada4 soru alabiliriz.

Soru - Haluk Tukel: Anadolu’ daki bu temaslar sirasinda sdyle bir celiskili imajla karsi karsiya kaliyoruz.
Batidan hangi ile gelsek Denizli ok iyi, tekstil su bu falan ama iste bas asag gidiyor. izmir’ e gidiyorsunuz,
Izmir sanayi sehriydi ama artik sanayi yok izmir bas asag: gidiyor. Balikesir’ e gidiyoruz keza aym sey. Sanki
Tirkiye' nin batidaki illeri siirekli olarak mesafe kaydeden iller, doguya gittiginiz zaman da Corum, Diyarbakir,

67



PANEL SUNUMLARI

belki Gaziantep sanki dogudaki illerde bir hareketlenme var. BuyUk bir ihtimalle bu giineydogudan ticaret Irak,
Suriye, Iran falan etkili olabilir ama genel olarak haritaya koyuldugu zaman bat: illeri gelismis iller, dogudakiler
daha geri kalms iller gibi gozikiyor. Ama dinamige bakarsanz batida bir ¢okiintii ve doguda da bir toparlanma
var gibi. Buimaj dogru bir imaj m diye bir soru yoneltmek istedim.

Soru - Dog. Dr. Oguz Karadeniz: Ben GEKA’dan gelen arkadasima bir soru yoneltecegim, arkasindan
havaalan ile ilgili kiigik bir eklentim olacak. Cok giizel veri toplanmasi, fakat TUIKin verilerinin sabah Sayin
Bakanmmiz sdyledi, cok guzel, bélge bazinda daha detay toplanmasi gerekiyor. Fakat GEKA' nin bu tip projelere
de destek vermesi gerekiyor. Ama biz GEKA'nin ilk proje ¢agrilarinda bunlara ¢ok fazla yer verilmedigini
gorduk. Universite olarak mesela biz isglicli piyasa arastirmast yapmak istiyoruz Denizli dahil Mugla da ve
bunlarin dizenli yapilmas: gerekiyor. Geng issizi gérmek icin, hangi mesleklerin 6n plana ¢iktigim gérmek icin
bu konuda proje ¢agrisina ¢ikacak misiniz? Cinki bu kalkinma agisindan son derece 6nemli. Havaalan ileilgili
bir sey sdylemek istiyorum. Benim Avrupa da gordigim en uzak havaalanm bu sehirde ve Universiteye 75 km.
Bu su anlama geliyor, benim yurtdisina cikamamam anlamina gelir. Ben gegen hafta Gaziantep’teydim. 18 tane
ucak seferi var. Trabzon'dan tutun, Antalyaya, izmire ve yurtdisina Bizim 2 tane ucak seferimiz var.
Gaziantep 7. buylk ekonomi, biz 8. bilylk ekonomiyiz. Amabu ciddi anlamda eger beni Universite hocas olarak
etkiliyorsa, benim yatirnmcim acaba nasil etkiliyor ben bunu ¢cok merak ediyorum. Pamukkale civarina bir
havaalanmnin gelmesi hem turistin hem de bizim Ankara ve Istanbul’ a ulasimimizi hem de yurtdisina ulasimimizi
cok daha kolay etkiler ve daha fazla yatinme gelir diye disiiniyorum ciinkii TURKONFED’ den gelen
arkadaslarimiz sabah soylediler. iki defa geldiler buraya ve Istanbul’dan buraya gelmek icin sabahin
4.30'ugunda kalktilar. Yani onlar gelmekte zorlaniyor, biz hangi yatirnmciy: buraya gekecegiz? Yani havaalam
belki bu GEKA'yada bir soru, cok acilin acili, yatirnmlarin éniiniin agilmasi icin cok énemli bir altyap yatirimu
diye distntyorum. Tesekkir ederim.

Soru - Dog Dr. Ferhan Gezici: Benimki bir soru degil aslinda, bir katki yapmak istiyorum. Sabahtan beri
¢ok vurgulanan bir konuydu, veri problemi. Bélgesel kalkinmayla ilgili bir takim analizlerin yapilabilmesi,
politika olusturma konusunda bir takim seylerin gelistirilebilmesi icin ciddi anlamda veri sikintisi yasadigimizi
herkes tespit etti. Bakan da, hatta valilik diizeyinde TUIK’in birolan olacag: haberini verdi. Arkasindan,
kalkinma gjandanmin da bdyle bir bilgi birikimi, veri tabam olusturmaya basladiklar bilgisi geldi. ilce
duzeyinde hatta. Bu ¢ok olumlu bir sey, ama baska bir seyi de beraberinde getiriyor, bugiinden itibaren buna
bagliyoruz, gegcmise yonelik veri konusu sorunlu, gegmisi silip atmis durumdayiz. Bununla birlikte yerel diizeyde
bilgi verisi cok 6nemli ve TUIK ileiliskili olmak zorunda, biz bolgesel analizleri sonug olarak TUIK verilerine
dayal1 olarak yapiyoruz. Bir bunu sdylemek istiyorum, bir de hep bolge farkliliklarim konusuyoruz biz amayine
kalkinma gjandarinin yapacag: calismalar Uzerinden belki gidilebilir, bolge ici farkliliklar konusu. Yine sabah
vurgu yapildi, bolgelerin belirlenmesi ile ilgili meselelerden. Simdi Denizli, Mugla, Aydin belki daha isbirligi
icinde iller olarak gdzikiyor. Hatta rektoriin sdylediginden anlasiliyor ki daha da farkli illerle ishirligi var. Bu
belki olumlu, ama baska bolgelerin icinde bu isbirlikleri s6z konusu mudur ve bolge icindeki farkliliklar
konusunda gjandar nasil rol Gstlenmeliler gibi bir soruyu da sormus olayim.

Soru: Benim sorum Sayin Banis Kiyak'a olacak. 2010 yili mali destek programimi bir siire énce
kazananlarin listesini bir siire 6nce yayinladinmz. Asil listede 6zellikle kar amaci giiden kuruluslarda, asil listede
kazanp da sizinle s6zlesme imzalayan firmalarin oramn merak ediyorum. Tesekkir ediyorum.

Soru - ibrahim Doruk: Pamukkale Universites Mezunlar Dernegi Baskan. Hocamizin bu verilerle alakal
bahsettigi calisma, biz de su anda GEKA’ nin ¢agriya ¢iktigi dogrudan faaliyet destegi programi kapsamindayine
Universitemiz mezunlarimizin bolge istihdamina ve Ulke istihdamina katkisi incelenmesi diye bir proje
hazirladik, sunmak Uzereyiz. Ancak sbyle bir problem oldugunu goriyoruz, aym zamanda bu veri
istatistiklerinin toplanmasi ayrni zamanda seyle de ne kadar ¢elismeden yapilabilir, o da bir problem gibi gorduik
biz kendimiz. Bu bilgi givenligi konusunu da irdeleyerek yapmak gerekiyor ¢lnki aldigimiz bu verilerin
dagitimi ve paylasiminda bildiginiz gibi bir bilgi givenligi yasasi ileilgili bir ssmrlama var. Bununlailgili neler
yapilabilir, bunlari ne kadar saglikli ve ne kadar ¢ok kisiyle paylasabiliriz? Bunu o kanunla biraz ¢elisiyor gibi
gordik ve su anda kendimizi biraz bunu da tam arastirdiktan sonra projeyi sunmak istiyoruz. Saygilar
sunuyorum, tesekkdir ederim.

Cevap - Baris Kiyak: Hocama 6nce cevap vereyim, su anda ¢ikmis oldugumuz bir program var, dogrudan

faaliyet destegi, bitces 650 milyar, maksimum destek tutar1 75.000 TL. Su anda arastirma ¢aligmalarina bu
kapsamda destek veriyoruz. Son tarihi 5 Ocak ve projelerin degerlendirilme usulli de su sekilde. Yani erken
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veren ve amag ve dnceliklere uygun veren proje dncelikle kazanyor. Y ani son tarihi beklememek gerekiyor. Bu
kapsamda da biz gjans olarak yapilmasin istedigimiz seyleri de kamuya fikir vermek agisindan oraya yazdik.
Ozellikle sektorel analizler, isgiicti analizleri, envanter calismalarin destekliyoruz. Isterseniz toplantidan sonra
da konusalim. Havaalani konusunda kalkinma gjansinda da bdyle bir gtindem olustu, 2012 yilinda bununlailgili
0zel bir kurulusa bir fizibilite calismas: yaptirmay:r duslniyoruz. Boyle bir ihtiyag var mi, varsa nereye
yapilmali, bununlailgili analizleri yaptiracagiz.

Beyefendinin sordugu soruyla ilgili olarak, 2010 yili mali destek programinda kar amaci giden
kuruluslardan ne kadar1 projeyi imzalad: diye. Kar amaci giden kuruluslar olarak at baglikta su anda aklimda
degil amatoplam 108 proje kazandi, bunlardan 72 tanesi ile sdzlesme imzalandi. Bu durumda 36 kazanan firma
sizlesmeyi imzalamadi. Su anda yedekte kazananlar sirayla cagrilarak onlarla sbzlesmeler imzalamyor.

Prof. Dr. Celal Naci Kugiiker: ilk soruyla ilgili, Anadolu’ya gittigimiz zaman bat: illerinde daha gok
olumsuz yonde etkis goziklyor ekonomik anlamda. Dogudaki illerde Gaziantep, Kayseri, Urfa, Mardin,
bunlarda gelisme var. Bu aslinda bugiinkii tebliglerin cogunda ifade edilmeye ¢alisilan o temel konsept bu. Bu
ekonomi teorisinin biylme agisindan en 6nemli dngdrilenlerden bir tanesi 0. Bir il kendi parametrelerine gore,
tasarruf orani, verimlilik katsayilari, vs bir suril faktor var, bunlar dikkate aldigimiz zaman bir il kendi ideal
olmasi gereken seviyeden ne kadar uzaktaysa, ne kadar gerideyse, ne kadar az gelismisse yani baslangi¢ seviyesi
ne kadar gerideyse o kadar hizli blyidr. Dolayisiyla batidakiler bu kendi duragan durum, denge seviyesi
dedigimiz gelismislik seviyesine gorece dogudakilere gore daha gelismis ondan hizi yavas fakat sona katlanmista
daha hizl1 gidiyorlar. Bu hem Ulke icinde bdyle hem diinya ¢capinda bdyle, Cin'in hizli blylmesi, Japonya nin
simdi yavaslamasi, hepsi temelde bu yakinsama dedigimiz konunun aslindatipik bir érnegi.

Mehmet Salih Bastz: Ben de Haluk Bey’ e soyle cevap verebilirim. Simdi genellikle dogu illerimiz asagida
en son birkag ay1 harig tutarsak Suriyeile olan canlihigimiz, iyi iliskimiz, Kuzey Irak, iran, Ermenistan ¢ok giizel
ticari imkanlar olusturdular. Bati illerimiz genellikle Avrupa ya satis yapiyor, ¢ok sukir isimiz kotu degil ama
Ozellikle Antep’in is satabildigi alanlar cok glzeldi. Arti gectigimiz donemde yani 2001 yilinda Denizlide Sanayi
Odasi’'nin yaptirdig1 bir takim parametreler, halkin gelir diizeyi, bu nevi calismaarda sigortalilar gergek
rakamlarla bildirildigi icin Denizli tesvikte ikinci bolgede kaldi. Diger pek ¢ok bdlge 1/3, 1/4 oraminda sigorta
bildirdigi icin veya hi¢ bildirmedigi icin ¢cok daha fakir olarak gosterildi. Dolayisiyla tesviki uygulayanlar da
dediler ki Denizli’nin gelismisligi hayli yiuksek. Birakalim da diger iller en azindan bir Denizli’ye yetissin. Simdi
onun da ¢ok etkisi var diye disiniyorum. Yani yenilenemediginiz zaman ya da tegvikin bir takim artilarim
alamadiginiz zaman insanlar biraz dahayavas adim atiyorlar diye distiniiyorum.

Hocam havaalanm konusunda da evet 65-75 km kentimize, 45 dakikada gidilebiliyor ayrica o kadar sirprizli
bir havaalan ki yazin ortasinda ugagin iptal edildigi oluyor hava sartlart muhalefeti nedeniyle. Y a da gegtigimiz
gunlerde pek ¢ok yolcu Antalya ya indi, oradan buraya geldi ve neredeyse otobiisle gelmeye esdeger bir zaman
kaybiyla Antalya dan geldiler. Yani Saraykdy cevresinde Denizli ile Nazilli arasindaki yolcu kesimine de hitap
edebilecek sekilde bir havealam o ovamin bitin Urettigi organik meyve ve sebzeleri de yurtdisina
tasiyabilecektir. Ustiine tistl ik yolumuz izmir’ e dogru oldugu icin kesinlikle ugak iptalinde izmir’ e varmas: ok
kolay. Ama burada 6nce 1 saat harcryorsunuz Denizli’ye geliyorsunuz, arkasindan izmir' e dogru bir 2,5 saat
daha gidiyorsunuz. O bakimdan havaalammn muhakkak ki ayrilmas: gerekli ve su anda bizim havaalanimizda
THY disinda herhangi bir ugak ucamiyor. Ugak Ucretleri ¢ok pahali. Baska sirketler giremiyor yabanci pilot
calistirdiklar: igin ve askeri havaalam oldugu icin maalesef. Pegasus veya Atlas'|a ben ¢ok konustum, tesekkiir
ederiz biz su anda girmeyi dustinmiyoruz diyorlar. Bugiin kag tane arkadasim ¢zel arabalarla gitmek zorunda
kaldi, ucak yok. Yani business bile isteseniz ugak yok. Simdi bunun olmamasi lazim. Denizli gibi bir kentte
gunde 2 sefer yetismiyor, inamin Denizli 4-5 seferi karsilikli olarak kaldirabilecek durumda. Elazig’ da var ve 5
sefer yapiyorlar. Denizli niye bu kadar hakir gorillyor? Bunun bdyle olmamasi gerekir diye distniyorum.
Tesekkir ederim.

Oturum Baskam - Prof. Dr. Fatma Dogruel: Konusmacilarimiza ve katkida bulunanlara ¢ok cok
tesekkiirler. DESIAD’ a ve Pamukkale Universitesi’ ne ok cok tesekkiirler, hepiniz sagolun, hosca kalin.
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BOLGESEL KALKINMADA KAMU SERMAYESI VE SOSYAL
ALTYAPI: TURKIYE UZERINE BIR UYGULAMA

Menevis Uzbay Pirili
Ege Unversitesi iktisat Boliumii
Aykut Lenger™
Ege Unversitesi iktisat Bolimii

Ozet

Bolgesel ekonomilerin gelisme deneyimlerinde devletin rolli, Keynesgil bakis acisinin 6tesine gecmis ve
1950’lerden baslayarak gelisen kalkinma iktisadi, cesitli okullarin etkisiyle evrilerek, kamu harcamalarinin
gerekip gerekmedigi degil; hangi alana yatinm yapilmas: gerektigi sorusu etrafinda tartismalar: sirdirmustr.
Yeni bolgesel kalkinma anlayisina gore, sosyal altyapiyr ve insani sermayeyi gelistirecek yatirimlar, en az kamu
uretimi ve fiziki altyapr yatirnmlar: kadar énemlidir. Aslinda, bu ikinci gruptaki yatinmlarin geliri arttirmada
etkili olabilmesi icin, birinci gruptaki yatirimlarin yapilmis olmasi gereklidir. Bu cercevede, bu c¢alisma,
Tirkiye’de 1987-2001 déneminde, kamu sermaye stokunun illerin gelir diizeyi Uzerindeki etkisini analiz
etmektedir. Buna gore, fiziki altyapr yatirimlarinin, gelismis yorelerin insani gelisme hizi diisiik olan illerinde
gelir Uzerinde yiksek ve olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal altyap: yatirimlar: ise aym
yoérelerde yalnizca gelisme hizi yiksek olan illerde, gelismekte olan yoérelerde ise tim illerde gelir Gzerinde
olumlu etkiye sahiptir.

Anahtar Sozcikler: Kamu yatirimlari, kamu sermaye stoku, bolgesel kalkinma, insani gelisme, sosyal
altyap1 sermayesi

JEL Kodlan: H54, 018, R11.

Abstract

The role of state in regional economies went beyond the Keynesian perspective, and the development
economics, flourished starting from 1950’s, evolving by the influences of various schools, has kept discussing
around the question to which sectors should public investment be directed rather than the necessity of it.
According to the understanding of new regional development, the investments for developing social
infrastructure and human capital are important at least as those for public production and physical infrastructure.
In fact, the former group of investments is essential to benefit from the latter. This study analyzes the effects of
public capital on the income of provinces in Turkey for the 1987-2001 period. There is evidence in favor of high
and positive effects of public investment in physical infrastructure in developed provinces with lower human
development growth. Public investments in social infrastructure have positive effects in developing provinces.

Keywords: Public Investments, public capital stock, regional development, social overhead capital

JEL Codes: H54, 018, R11.
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TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA VE BUYUMENIN MEKANSAL
EKONOMETRIK YONTEMLERLE MODELLENMESI

) Pelin Akcagiin™
Ozet

Bu ¢alismanin amaci Turkiye’de iller arasi yakinsama iligkisinin varligint mekansal ekonometrik yontemler
kullanarak sorgulamaktir. Solow-Swan biiyime modeli kullanilarak ele alinacak olan beta-yakinsamasi zaman
icinde Turkiye’de kisi basina milli gelir gostergeleri acisindan bir yaklagsmanin, diger bir ifadeyle bolgesel
farklihiklarin azalmasinin s6z konusu olup olmadigint gostermektedir. Bu anlamda ¢aligmada basta En Kigik
Kareler Yodntemiyle tahmin edilmis olan mekénsal olmayan model, daha sonra Maksimum Olabilirlik yontemi
ile tahmin edilmis olan alti adet mekansal ekonometrik model kullanilmistir. Karsilastirilan tim modeller
arasinda mekansal Durbin modeli secilmis, katsayilarin anlamli oldugu gorilmistir. Buna gére, bir ildeki Kisi
basina GSYIH artisinin o ilin kendi baslangic seviyesi GSYIH’sina ve komsu illerinin baslangic seviyesi
GSYiH’sina bagh oldugu s6ylenebilir. Model tahmin sonucunda negatif ve anlamh ¢ikan beta katsayis: iller
arasinda mekansallik etkisiyle agiklanabilen bir yakinsama iliskisi oldugunu gostermektedir. Gorece daha yoksul
olan iller yillar iginde teknolojik ilerlemenin etkisiyle kisi basina milli gelir anlaminda diger illere yaklasmstir;
ancak bu dinamigin dogrudan dogruya komsu illerden etkilendigi anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Kalkinma, Mekéansal ekonometri, beta-yakinsamasi.
JEL Kodu: R11,C 21,047
Abstract

This study aims to investigate the presence of convergence among the provinces of Turkey by utilizing
spatial econometric methods. The Solow-Swan growth model that explains the beta-convergence shows whether
GDP per capita in Turkey tends to converge, i.e. whether the provincial differences tend to dissolve. For that
purpose, starting with the non-spatial model estimated by Ordinary Least Squares method, six spatial
econometric models estimated by Maximum Likelihood are utilized in the study. The spatial Durbin model is
selected based on a comparison among all of the models and this model’s coefficients are observed to be
significant. This implies, an increase in GDP per capita in a particular province is explained by its own GDP per
capita as well as its neighbors’ GDP per capita at the initial year. The negative and significant beta parameter
implies that there exists convergence among the provinces, explained by the spatial effects. Relatively poorer
provinces tend to converge to the other provinces thanks to the technological development; yet this dynamic is
said to be directly affected by the neighboring regions.

Keywords: Regional Development, Spatial Econometrics, beta-convergence.

JEL Code: R 11, C 21, O 47
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TURKIYE’DE TARIM iSTIHDAMI VE BOLGESEL FARKLILIKLAR

*kK

Mehmet Can Aldan™ ve Erol H. Cakmak
Ozet

Iktisat yazininda tarim iskolu ile ilgili en ¢ok kabul goren olgulardan biri iktisadi gelismeye bagh olarak
tarim istihdaminin mutlak ve oransal olarak azalacag:; digeri ise, gelismekte olan Ulkelerde, kiguk olcekli aile
isletmelerinin tarimsal Uretimdeki hakimiyetidir. Turkiye de bu iki olgu ile ilgili istisnai bir durus
sergilememektedir. Olgme sorunlart bir kenara birakildiginda, tarim sektorii 1988-2010 yillar1 arasinda
barindirdig: istihdamin ve toplam istihdam icindeki payin yaklasik %50’sini kaybetmistir. Son istatistiklere
gore gore, tanim istihdamimin %97’si 1-9 Kisilik tarim isletmelerinde calismakta, %90°1 ise tarimsal Uretim
slireclerine kendi adina veya Ucretsiz aile iscisi olarak katilmaktadar.

Soz konusu iki olgu, tarim iskolunun isglcu piyasas: ile ilgili tartigmalardaki yerini dogrudan
belirlemektedir. Tarim istihdamindaki azahs egiliminin strekliligi, isgict piyasas: ile ilgili ¢aligmalarin
dikkatini tarimsal Uretim sureclerinden uzaklastirmaktadir. Kicik oOlcekli aile isletmelerinin hakimiyeti ise
tarimsal Uretim sireclerine verilen desteklerin, tarim isgucinun refahini gorece adil bicimde arttirdiginin
varsayilmasina neden olmakta; olgu, isgiict piyasasinin ilgisi disinda birakilmaktadir.

Turkiye’deki ulusal toplumsal bilim yazininda tarim istihdamini konu eden ¢alismalarin, buyik 6lctde iki
tartisma ekseninde toplandig ile karsilasilmaktadir. ilk tartisma ekseninde temel ilgi alanlar: isgiicii piyasas
olan calismalar, ikincisinde ise neoliberal yapilanma streclerinin kirsallik Gzerindeki etkilerini inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Sirasiyla, ‘tarim istihdamindaki mutlak ve oransal dislsin strekliligi’ ile
‘koylilligin tasfiyesi’, soz konusu cahsmalarin temel sdylemlerini olusturmaktadir. Bu ¢alisma ise, TUIK
tarafindan IBBS Diizey 1 bélgeleri icin 2004-2010 arasindaki yillari kapsayan dénem igin Uretilmis olan
Hanehalk: Isgiicii Anketi sonuclarimi inceleyerek, tarim istihdamina yonelik temel yaklasgimlar: tartismay:
amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Tarim isglici piyasalari, bélgesel iktisadi etkinlik, isglcl siyasalari, kirsal donlisim
JEL Kod: J43, R11, R12
1. Giris

Yakin gecmiste, gerek kamu kuruluslari, gerek meslek ve Uretici 6rgutleri, gerekse akademi tarafindan katki
sunulan yazinda, ‘tarim istindam:’ olgusunun iki ayr tartisma hattinda toplanabilecek ¢alismalarda konu edildigi
ile karsilasilmaktadir. Bu hatlarin ilkinde ana ilgi alani ‘isglicti piyasasi” olan c¢alismalar bulunurken; diger
hattaki c¢alismalar ise odaklarini, neoliberal yapilanma sureclerinin kirsalhiga yonelik etkileri Uzerine
kurgulamaktadirlar.

‘Tktisadi geliskinlik diizeyi ile tannm istihdami arasindaki ters iliski’ (Kuznets, 1986, Timmer, 1988)
seklindeki geleneksel kabul, birinci hattaki calismalarin hareket noktasini olusturmaktadir. Buna gore diger
iskollarindaki istihdam hacminin genislemesi, tarimsal mekanizasyon, liberallesme ve cesitli diger etmenlere
bagl olarak, tarim istihdaminin mutlak ve oransal disiisii ‘olagan’ bir gelismedir. Tarim istindamindaki disustn
‘olagan’ nitelendirilmesine bagli olarak da, bu hattaki calismalarin ilgisi tarimsal Uretim sireclerinden
uzaklagsmaktadir. Temel odaklar1 isgiicli piyasas: olan calismalar, tarim istihdamina yonelik ana ilgilerini,
‘tarimdan ¢ozillen isglicl’ temelinde sekillendirmektedirler (Kogak, 2007, Tunal, 2010). Benzeri yaklasimlarin
kamu kurumlarinca Uretilen metinlere althk teskil edildigi gozlenmekte; s6z konusu yaklasimlar dogrultusunda,

1. Kalkinmada Bolgesel Dinamikler Sempozyumu ikincilik édiliine layik bulunmustur.
Proje Arastirma Asistam, ODTU, Iktisat Bélimii, aldanmehmetcan@yahoo.com.
Ogretim iyesi, ODTU, iktisat Bolimii, cakmake@metu.edu.tr.
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tarimdan ¢oziilen isgictnun diger iskollarinda istihdam edilebilirliginin, belirli siyasa metinlerindeki ana vurgu
haline geldigi ile karsilasiimaktadir (DPT-OIiK 590, 2001, Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi, 2011).

Diger hattaki ¢aligmalar ise ana ilgilerini tarim istihdaminin i¢sel dinamiklerinden ¢ok, ‘kéyluluk’ tzerine
gostermektedirler. ‘Koylinun kiresel sermayenin farkli kesimlerince somdiriilen tek bir simf oldugu’
(McMicheal, 2006) seklinde Ozetlenebilecek dnermenin 1sigindaki ¢alismalar, s6z konusu 6nermeyi cesitli
diizenleme gundemlerindeki gelismeler ile desteklemeye cahismaktadirlar. Bu dogrultuda, siyasa aktarimi
(Gunaydin, 2010), dis ticaret rejimindeki degisimler (Olhan ve Arisoy, 2007) ya da girdi piyasasindaki
diizenlemeler (Ozkaya, 2007, Karasaban, 2010) gibi etmenler normatif olarak incelenmekte ve aralarinda
herhangi bir ayrima gidilmeyen Ureticilerin suregte karsilastiklar1 sorunlar tzerine dikkat ¢ekilmektedir. Buna
gore, sdz konusu etmenlere ve sorunlara bagh olarak yerli Uretici siregten dislanmakta ve koyluluk tasfiye
edilmektedir. S6z konusu calismalar, tanim istihdaminda yasanan hizli ¢ézllisi bunun bir kaniti olarak
sunmaktadirlar. Bu ¢alismalarda dikkat cekici nokta, tarimsal Gretim slireclerine dahil olan ya da bu sireglerden
diglanan isglclnu ‘koyluliik’ temelinde homojen bir grup olarak kavranmasi, ¢éziimlemelerde herhangi bir
simifsal ayrim gozetilmemesidir.

Turkiye isglicl piyasalarinda tarim iskolunun 2000-2007 arasinda gosterdigi gelisme, iki tartisma hattindaki
calismalarin da temel savlarini destekler bir gergeve sundu (Sekil 1). Hanehalk: Isgiicti Anketi (HIA) verilerine
gbre tarim istihdam1 2000 ve 2007 yillarinda 1.976.000 kisi azalirken, toplam istihdam i¢indeki oram da
%34,46°dan %22,47"ye disti. Tlkkaracan ve Tunali’nin (2010:106) hesaplamalarina gore, tarim istihndamindaki
¢cozulus egilimi 1950-1990 arasindaki donemdeki seyrini surdirseydi, tarim iskolunun toplam istihdam icindeki
oran1 2010 yilinda %35 olacakti. Ancak s6z konusu orana heniiz 2000 yilinda ulasiimasti.

Sekil 1. Toplam istihdam ve Tarim istihdarmi, 2000-2010
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Kaynak: TUIK, 2011(a).

Tarim istihdami konusundaki beklenmedik gelismeler ise 2008 yilinda basladi. 2000 yilindan itibaren
duzenli bir dusls seyri gosteren tarim istihdami, s6z konusu senede 150.000 Kisilik bir istihdam artig1 Uretti. S6z
konusu egilim 2009 ve 2010 yillarinda da siird(; tarim istihdami bu senelerde sirasiyla 238.000 ve 528.000 Kisi
artti. Ancak s6z konusu gelismeler iki tartisma hattinda da yer alan galismalarin genel yaklagimlarinda bir
degisme yasanmasina neden olmadh. ilgi gekici olan, gerek temel ilgi alanlar isglicti piyasas: olan galismalar,
gerekse diger hatta yer alan ¢alismalarda gelistirilen yaklasimlardan fazlaca yararlanan dretici drgtleri, tarim
istihdamindaki artis1, ortak bir bicimde, ‘kiiresel kriz’ temas ile a¢iklama yoluna gittiler. Bu dogrultuda, kiresel
krizin diger iskollarinda mevcut isleri ve is olanaklarin1 olumsuz etkilemesine, buna baglh olarak da tarimsal
Uretim streclerine ‘olagan dis1” bir donise isaret edildi (Gursel vd., 2010). TZOB da hizmet iskolundaki istihdam
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olanaklarindan diglananlarin tarima sigindigini belirtmekte, tarimin ‘sigorta’ islevine vurgu yapmistir (TZOB,
2010).

Bu calisma, s6z konusu calismalarin ya da aciklamalarin temel yaklasimlarindaki ortak varsayimlara dikkat
cekmek istemektedir. Birkag istisna haricinde, her iki gruptaki cahsmalar da, gerek Ulkenin farkli alanlarindaki
tarimsal retim slreclerini, gerekse bu sireclere dahil olan ya da dislanan isgucind bir bitin olarak
kavramaktadir. Buna gore cesitli yapisal siyasalar ya da makro iktisadi gelismeler tlkedeki tarim iskolunu benzer
sekilde etkilemekte, tlkenin her cografyasinda tarimsal Uretim sureglerine dahil olma ya da olmama karari bu
gelismelere gore verilmektedir.

Ancak, Tablo 1’de yer alan gelismeler s6z konusu varsayimin sagliklihigi hakkinda siiphe uyandirmaktadir.
2007 ile 2010 yillar1 arasinda, tarim iskolu toplamda 916.000 kisilik ‘yeni” istihdam yaratmistir. Ancak istihdam
artis1 bolgesel temelde incelendiginde, toplam istihdam artisinin %27,64°(inin, Akdeniz Bolgesi’nde (IBBS,
Dlzeyl kodu TR6) etkinlik gosteren isletmeler aracihg: ile tarimsal Oretim sireclerine dahil oldugu
g6zlenmektedir. Ancak daha ilgi ¢ekici olan nokta, s6z konusu artisin TR6 bélgesinde 2004 yilindan beri duizenli
bir egilim oldugudur. 2005 yili g6z ard: edildiginde, TR6 bdlgesinde tarim iskolunun istihdam ettigi isgucu her
sene artmaktadir. S6z konusu dénemde, tarim dis1 istihdamin da genelde artis gostermesi, farkli bir tablo ile
karsilasildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 1. Diizey 1 Bolgeleri itibariyle Tarim Istihdami, 2004-2010 (Bin Kisi)

YIL TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC3 TR

2004 434 992 311 261 635 410 738 680 467 318 451 5.713
2005 384 836 277 206 625 369 723 621 432 330 336 5.154
2006 373 776 276 203 695 302 743 552 347 372 255 4.908
2007 376 691 308 229 740 304 740 510 327 339 291 4.867
2008 321 642 317 269 776 261 819 547 396 262 393 5.017
2009 349 710 327 265 846 296 837 587 383 300 342 5.255
2010 354 868 335 318 984 364 720 567 377 468 412 5.783
2007-2010

DEGISIM =22 177 27 89 244 60 -20 57 50 129 121 916
2004-2010

DECiSiM -80 -124 24 57 349 -46 -18 -113 -90 150 -39 70

Kaynak: TUIK; 2011(a).

Yukarida ¢ok kisa ve kaba bicimde betimlenen gdriiniime bagh olarak, TR6 bdlgesindeki tarimsal Uretim ve
tarim istindami oriinttleri, bu calismanin ana ilgi odagimi olusturmaktadir. Bu dogrultuda cahsma, HIiA bolgesel
diizey verilerinin mevcut bulundugu yillara bagl olarak, incelemesini 2004 yilindan baslatmistir. Calisma s6z
konusu orintilere bagh olarak, isglcu siyasalarini etkileyen ‘tarim istihdaminda mutlak disis’ séylemi ile
tarimsal Uretime dahil olan isgucunt ‘koylilik’ temelinde tek bir simif olarak tammlayan ¢alismalarin yeterliligi
ile ilgili sorular sormay: amaclamaktadir.

2. Tanmsal Uretim ve Tarnim istihdamu ile ilgili Turkiye ve Akdeniz Oriintiileri

Bu bélim oncelikle, tarimsal Gretim ile ilgili cesitli bashklarda Akdeniz bélgesi ile Turkiye’nin geri
kalaninin gosterdigi genel davranislar karsilastirmayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda TUIK veri tabanindan,
HIiA boélgesel diizey verilerinin mevcut bulundugu déneme bagli olarak, 2004 ve 2009 yillarini kapsayan dénem
icin temin edilen verilerden cesitli tablolar ve sekiller Uretilmistir. S6z konusu tablolarda, TR(GK)’ye ait
satirlarda yer alan veriler, ilgili bashiktaki Turkiye verisinden TR6 verisinin c¢ikartiimasiyla elde edilmis; bir
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baska deyisle, Turkiye’nin geri kalan: tek bir bdlge olarak kabul edilmistir.! Bu verilerin paylasiimasinin sebebi,
herhangi bir model kurgulamaktan c¢ok, iki bdlgenin tarimsal Uretim sureclerinin farklihgina dair sorular
sorulabilmesine olanak tamimaktir. Bu amacla iki bolgenin tarimsal alan kullamm &rintleri, bitkisel ve
hayvansal Uretim egilimleri, tarimsal katma degerleri ve tarim dis ticaretlerindeki gelismeler karsilastirilacaktir.

Ek Tablo 1, TR6 ve TR(GK) &zelinde tarimsal toprak kullanim &runtilerine dair veriler icermektedir. Séz
konusu baslikla ilgili gesitli durumlarda, her iki bélge benzer ve farkl davranig egilimleri gostermektedirler. Her
iki bolgede de, toplam tarim alan: diizenli olarak azalmaktadir. Tarim alanlarinin bilesenleri incelendiginde, her
iki bolgede de ekilen tarla alaninin azaldig: gérilmektedir. TR(GK) bdlgesinde meyve bahgeleri dalgal bir seyir
izlemekte, TR6 bdlgesinde ise dizenli olarak artmaktadir. Buna karsin, TR(GK) bélgesinde sebze ekimi yapilan
alanlarda da duzenli bir azals géze carparken, TR6 bdlgesinde s6z konusu alanlar hizla artmaktadir. Her iki
bélgede de nadas birakilan tarim toprag: yizélgiminde disis gozlemlenmektedir; ancak, 2009 yih i¢in TR(GK)
bélgesinde nadas alani toplam tarim alaninin %19,17’sini olustururken, s6z konusu deger TR6 bdlgesi igin
%>5,34°tdr. Nadas alani ile beraber, sebze ekimi yapilan alanlarin toplam tarim alani igerisindeki agirligi, iki
bélgenin farkhlik gosterdigi baska bir noktadir; sebze ekimi yapilan alanlar, TR(GK) bdlgesi tarim topraginin
%2,64’inli, TR6 bolgesinin ise %6,76’s1n1 olusturmaktadir. Her iki bélgenin tarla alanlari ve meyve alanlarinin
toplam icindeki agirliklar: birbirine yakindir. Sekil 2, ilgili basligin 2009 yilindaki gérintimiini sunmaktadir.

Sekil 2. TR(GK) ve TR 6 Cesitli Kullanimlarin Toplam Tarim Alam Igerisindeki Orani, 2009 (%)
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Kaynak: TUIK, 2010(a).

Her iki bdlgenin tarim alam kullanimi ile davrams orintileri arasindaki en ciddi fark, farkli kullanim
alanlarindaki gelisme hizlarindan kaynaklanmaktadir. 2004=100 seklinde yapilan endeks hesaplamalarinda, tarla
alaninin benzer bir hizla azaldig: ile karsilagilmaktadir. Buna karsin, TR(GK) bdélgesinde nadas birakilan alan,
TR6 bolgesine kiyasla daha yavas azalmaktadir. En blyik fark ise meyve alanlarindan kaynaklanmaktadir;
TR(GK) bdlgesinin 2004 yili icin 100 olan endeks degeri 2009 yihinda 103’e, TR6 bdlgesinde ise 133’e
yukselmistir (Ek Tablol).

Ek Tablo 2’de ise tarimsal Gretime konu alanlarla ilgili baska bir farklihga isaret etmektedir. Ortiialt: Gretim
alanlarinin yer aldigi bu tablo, tum Turkiye’de gerceklestirilen drtdalti Gretiminin tamamina yakininin TR6
bolgesinde yer alan isletmelerde yapildigini gostermektedir. Buna gére, TR6 bélgesindeki tarimsal isletmelerin
etkinlik gosterdigi Ortlalt: Gretim alam, Ulkedeki toplam alamn %84,94’Uine karsihik gelmektedir. S6z konusu
durumun 2009 yilindaki durumu igin Sekil 3’0in incelenmesi olanaklidir.

1 Boyutlari nedeni ile, tarimsal tretim ile ilgili biitiincil verilere calismanin sonunda yer verilmistir. Ancak calisma

boyunca ulasilan cesitli gézlemlerin ifadesinin kolaylasmas: amaci ile, galisma boyunca bazi gérseller paylasilmistir.
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Sekil 3. TR(GK) ve TR6 Ortiialti Uretim Alanlari, 2009 (Bin dekar)
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Kaynak: TUIK, 2010(a).

iki bolge, bitkisel tretim bashgindaki verilerde oldukga farkh éruntiiler sergilemektedir. Ek Tablo 3, bitkisel
uretim ile ilgili verileri icermektedir. 2009 yili igin TR(GK) bdlgesinde toplam tarimsal Gretimin %70,78’ini
tarla, %11,27’sini meyve, %17,95’ini ise sebze (retimi olusturmaktadir. Buna karsin TR6 bdlgesinde toplam
tarimsal retim icerisinde tarla drdnlerinin oram %35,05, meyvelerin orant % 27,72, sebzelerin oranm ise
%37,22°dir. Meyve Uretimindeki verimlilik farki ayrica géze carpmaktadir. 2009 yih i¢in TR(GK) bélgesinde 1
dekar meyve alanina 0,46 ton triin digmektedir; TR6 bolgesinde ise, meyve alanlarinin verimliligi dekar basina
1,49 tondur. Sekil 4, 2009 y1l1 igin farkl: Grtin gruplarinin toplam tarimsal Gretim i¢indeki agirligin: sunmaktadir.

Sekil 4. TR(GK) ve TR6 Farkh Uriin Gruplarimn Toplam Tarimsal Uretim igindeki Oran, 2009 (%)
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Kaynak: TUIK, 2010(a).

Ek Tablo 4 kiigukbas, Ek Tablo 5 ise blyukbas hayvansal tretime iliskin verileri icermektedir. Kiglkbas
hayvancilik bagliginda, iki b6lgenin de benzer egilimler iginde oldugu gdziikmektedir. Gerek TR(GK), gerek
TR6 bolgesinde kigukbas hayvan varhg: diizenli olarak azalmaktadir. Sut retimi de diizenli bir sekilde her iki
bélgede diismekte iken; et Gretimi 2007 yihinda tepe yapmuis, daha sonra distise gecmistir. iki bolgenin gosterdigi
benzer egilimlere kargin, TR6 bolgesinde kiigukbas st ve et verimliliginin daha yuksek oldugu gézlenmektedir.
Buyukbas hayvan varlig: iki bolgenin farkl egilim gosterdigi baska bir baghktir; TR(GK) bélgesinde biyikbas
hayvan varliginda azalma gozlenirken, TR6 bdlgesinde 2008 yili g6z ardi edildiginde duzenli bir artig ile
karsilasiimaktadir. Iki bolge de biyiikbas stt Gretimi artarken, biiytkbas et Gretimi, kiiglikbas et Gretimi ile ayn
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egilimi gostermektedir. Blyukbas et ve sut Uretimindeki verimlilik iki bdlgede de birbirine yakindir. Sekil 5 iki
bélgenin farkl druntiler gosterdigi blyukbas hayvan varliginin 2004-2009 dénemi gériinimini paylasmaktadir.

Sekil 5. TR(GK) ve TR6 Bulyukbas Hayvan Varhg: (2009) [Bin hayvan]
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Kaynak: TUIK, 2010(b).

TUIK tarafindan 2004-2008 yillar: icin yayimlanan Bélgesel Gayri Safi Katma Deger tablolar: ise iki bolge
arasindaki yapisal bir farka isaret etmektedir (Ek Tablo 6). Her iki bdlgede de tarim iskolunca Uretilen katma
deger toplam icindeki agirhinin azalmasina karsin, iskolunun bdélgesel iktisattaki yeri farklilik arz etmektedir.
2008 yili icin TR(GK) bolgesinde tarim iskolunun toplam katma deger igindeki oram %7,69’dur; s6z konusu
oran TR6 bolgesi icinse %15,07 olarak hesaplanmaktadir. Ayrica, TR6 bdlgesindeki iktisadi isletmelerin,
TR(GK) bolgesindekilerin %22’si kadar tarimsal katma deger yaratmalar: da dikkat cekicidir.

Tarim dis ticareti iki bolgenin yapisal farkhliklarina dikkat ¢eken baska bir bashktir (Ek Tablo 7). Buna
gore TR(GK) bdlgesi 2005 ve 2006 yillar1 harig, islenmemis tarimsal driinlerde net ithalat¢i durumundadir. TR 6
bolgesi ise 2004-2010 yillarin: kapsayan donemde s6z konusu baglikta net ihracat¢i konumundadir. Dig ticaret
degerlerinin alt bilesenleri incelendiginde, ¢ogu Uriin kaleminin benzer egilimler icinde oldugu ile
karsilasilmaktadir. Aradaki fark buyik 6lcude, ‘sebze, bahge ve kultlr bitkileri Grtinleri’ ile ‘meyveler, sert
kabuklular, icecek ve baharat bitkileri’ kalemlerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu iki kalem TR6 bdlgesinin
2010 yih ihracatinin %84,82’sini olusturmaktadir. Ayrica TR6 boélgesinin soz konusu iki kalemdeki ihracati,
TR(GK) bolgesinin yine ayni1 kalem i¢in hesaplanan toplam ihracatinin %74,08’ine karsilik gelmektedir. Sekil 6,
2004-2010 willari arasindaki donemde, iki bolgenin toplam tarimsal ihracat ve ithalat degerlerini
gorsellestirmektedir.
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Sekil 6. TR(GK) ve TR6 Tarim ve Ormancilik Thracat ve ithalat Degerleri, 2004-2010 (Milyon $)
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Kaynak: TUIK, 2011(b).

Gelinen agamada iki ayr1 bolge kabul edilen Akdeniz bélgesi ise Turkiye’nin geri kalaninin, tarimsal Giretim
bashg: altinda farkl 6rlintuler sergiledigi ile karsilagilmaktadir. Bu farkliliklar tekrar tammlanirsa;

TR 6 bolgesinde nadas alani toplam tarimsal alamin %5’i civarindadir; Tirkiye’nin geri kalan ise
s0z konusu oran %19,17 olarak hesaplanmaktadir,

TR6 bolgesinde sebze bahcelerinin toplam alan igerisindeki agirhigi TR(GK) bolgesinin (i¢ katina
yakindir,

TR6 bolgesinde, TR(GK) bdlgesine kiyasla ¢ok daha hizli bir meyve alam dretimi ile
karsilasiimaktadir,

Ulkedeki toplam ortialt: iiretimin tamamina yakin TR6 bdlgesindeki tarimsal isletmelere ait
alanlarda gerceklestirilmektedir,

TR(GK) bolgesindeki tarimsal dretimin ezici ¢ogunlugunu tarla Oriinleri olustururken, TR6
bélgesinde ug Urun grubu birbirine yakin agirhiklara sahiptir,

TR6 bolgesinde, TR(GK)’nin aksine, blyikbas hayvan varhiginda diizenli bir artis g6zlenmektedir,
TR6 bolgesinde tarim iskolunun toplam katma deger icindeki orani1 daha fazladur,

TR6 bdlgesi, islenmemis tarim Grinlerinde net ihracat¢t durumundadir ve toplam ihracatinin
%85’ini meyve ve sebze ihracati olusturmaktadir. Buna ek olarak, 2010 yilinda Akdeniz
bolgesindeki iktisadi isletmeler, Turkiye’nin geri kalaninda etkinlik gosteren isletmelerin %74’0
kadar meyve ve sebze ihracati yapmglardir.

Istatistiki bir model icine koyulmadig: siirece, yukaridaki bulgulardan ¢ok net iktisadi yargilara ulasiimas:
kuskusuz ki cok olanakh degildir. Ama bu bulgular, baska bir soruyu akla getirmektedir. Tarimsal Uretim
orlntuleri arasinda ciddi farkhilik gosteren iki bolgenin, makro iktisadi siyasalardan ve/veya baska iskollarindaki
ve piyasalardaki gelismelerden tamamen aym ya da benzer sekilde etkilenmesi olasi midir? Bu ve benzeri
sorular, baska bir soruyu akla getirmektedir; retim ortintilerinin bu kadar farkh olan bélgelerin tarim istihdami
basliginda benzer egilim gdsterme olasilig: nedir?

Aslinda son sorunun cevabi, ¢calismanin ‘Giris’” bélimunde verilmisti. Sekil 7 ise yargimin gorsellestirilmesi
adina paylasiimistir. Calismanin geri kalaninda ise tarim istihdaminin alt bilesenlerine dair verilerin yer aldig:
tablolar sunulmaktadir. Bu tablolarda yer alan verilere bagl olarak, tarim istihdaminin genel niteliklerine dair
yine TR(GK) ve TR6 o6zeli icin bazi yargilara ulasilmaya calisilacaktir. Bu gabaya bagl olarak, iki bolge
arasinda tarim-tarim disi istihdam egilimleri, tarim istihdaminin isteki durumu, meslek grubu, isyeri buyiklugi
ile issiz ve isgucune dahil olmayan niifus arasinda en son tarim iskolunda ¢alisanlarin agirhig: karsilastirilacaktir.
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Sekil 7. TR(GK) ve TR6 Tarnm Istihdami , 2004-2010 (Bin Kisi)

6.000 1200

5.800 }— 1000
5.600 .\

5.400 \ ”/ / - 800

W
E 5.200 600  —m—TR
[1a]
5.000 —4—TR6
- 400
4.800 *TRA sageksen
- 200
4.600
3.400 0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kaynak: TUIK, 2011(a).

Daha 6nce de deginildigi gibi, tarim istihdamindaki son dénem artis biylk olclide ‘kiresel kriz’ temasi
ekseninde agiklanmaktadir. Gergekten krizin etkilerinin hissedildigi 2009 yilinda, her iki bdlgede de tarim dis
istihdamin dnceki yila gore geriledigi gozlemlenmektedir. Buna ek olarak var olan kriz bir yandan da yeni is
olanaklarinin yaratiimasina engel olmustur. Bu genel gecer yargilar TR(GK) bdlgesi icin dogru kabul edilse
dahi, TR6 bolgesinde farkl: bir durum ile karsilasilmaktadir. TR6 bdlgesinde tarim istihdami 2004 yilindan beri
diizenli bir artis icerisindedir; 2004=100 kabul edilerek hesaplanan endeks degeri 2010 yilinda TR(GK) bolgesi
icin 92,52, TR6 bolgesi igin 155,21°dir. Bdyle bir artisin sadece ‘tarima siginma’ soylemi ile agiklanmasi ¢ok
olanakli g6zikmemektedir.

Tablo 2. TR(GK) ve TR6 Tarim - Tarnim dis1 istindam, 2004-2010 (Bin kisi) (2004=100)

Yil Tarim disi Tarnm Toplam
Bin Endeks Bin Endeks Bin Endeks
Kisi Kisi Kisi
2004 TR(GK) 12.289 100,00 5.079 100,00 17.368 100,00
2005 TR(GK) 13.128 106,83 4529 89,17 17.657 101,66
2006 TR(GK) 13.652 111,09 4212 82,93 17.863 102,85
2007 TR(GK) 13.960 113,60 4,126 81,24 18.087 104,14
2008 TR(GK) 14.287 116,26 4242 83,52 18.527 106,67
2009 TR(GK) 14.159 115,22 4.408 86,79 18.567 106,90
2010 TR(GK) 14.892 121,18 4699 92,52 19.591 112,80
2004 TR6 1.630 100,00 634 100,00 2.264 100,00
2005 TR6 1.784 109,45 625 98,58 2409 106,40
2006 TR6 1.864 114,36 696 109,78 2,560 113,07
2007 TR6 1911 117,24 740 116,72 2.651 117,09
2008 TRG6 1.891 116,01 775 122,24 2.666 117,76
2009 TR6 1.864 114,36 846 133,44 2,710 119,70
2010 TR6 2.020 123,93 984 155,21 3.004 132,69

Kaynak: TUIK, 2011(a).

Tablo 3’te TR(GK) ve TR6 bdlgelerindeki tarimsal isletmelerde istihdam edilen isgictinin isteki durumu
sunulmaktadir. Iki bolge karsilastirmasinda ilk goze carpan durum, tarimsal Gretim siireclerine dicretli isci olarak
katilan isgucu ile ilgilidir. TR(GK) bélgesinde tcretli is¢ilerin tarim istihdam icindeki sayilari dalgah bir seyir
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izlerken, TR6 bdlgesinde Ucretli iscilerin sayis1 duizenli olarak artmaktadir. Nitekim séz konu baslik ile ilgili
hesaplanan endeks degeri TR6 bolgesi i¢in 179,59°dur.Bu degerden yola ¢ikarak, TR6 bdlgesinde yasanan hizl
iscilesme surecine dikkat cekilebilir. Bir baska dikkat cekici nokta ise, Ucretli iscilere dair dikey bir gézlem
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Akdeniz bolgesindeki tarimsal isletmelerde istihdam edilen Ucretli tarim iscilerin,
tim Ulkedeki Ucretli tarim iscilerinin %33,40’1m olusturmaktadirlar.

Tablo 3. TR(GK) ve TR6 Tanm istindam - isteki Durum, 2004-2010 (Bin kisi) (2004=100)

yil Ucretli isveren/Kendi Ucretsiz aile iscisi
hesabina

Bin  Endeks Bin Endeks Bin Endeks

Kisi Kisi Kisi
2004 TR(GK) 304 100,00 2.147 100,00 2.631 100,00
2005 TR(GK) 330 108,55 2.062 96,04 2.137 81,22
2006 TR(GK) 310 101,97 1.961 91,34 1.941 73,77
2007 TR(GK) 288 94,74 1.943 90,50 1.896 72,06
2008 TR(GK) 303 99,67 1.975 91,99 1.961 74,53
2009 TR(GK) 302 99,34 2.020 94,08 2.086 79,29
2010 TR(GK) 351 115,46 2.103 97,95 2.245 85,33
2004 TR6 98 100,00 298 100,00 237 100,00
2005 TR6 96 97,96 309 103,69 220 92,83
2006 TR6 117 119,39 314 105,37 263 110,97
2007 TR6 114 116,33 331 111,07 294 124,05
2008 TR6 130 132,65 341 114,43 305 128,69
2009 TR6 164 167,35 353 118,46 330 139,24
2010 TR6 176 179,59 410 137,58 398 167,93

Kaynak: TUIK, 2011(a).

Tablo 4’te yer alan veriler, bir yanda farkh bir is¢ilesme silirecine génderme yapmakta, bir yanda da tarimsal
uretim streclerine dair genel bir yargiya ulasilmasini saglamaktadir. Tablo 4’te, tarim istihdaminin 1SCO 88
siniflamasina gore tammlanan meslek gruplarina dair veriler sunulmaktadir. Niteliksiz tarim iscilerinin, toplam
tarim istihdami icerisinde orani, 2010 yilinda, TR(GK) bdlgesi icin %12,11, TR6 bolgesi i¢inse %37,09 olarak
hesaplanmaktadir. ILO tarafindan gelistirilen ISCO 88’de, nitelikli ve niteliksiz tarim iscilerinin arasindaki temel
farkin, karar verme sureclerine midahil olma ya da olamama durumlarindan kaynaklandigi gortilmektedir. Her
iki gruptaki calisanlardan da, topragin hazirlanmasi, ekim, sulama, giibreleme, hasat gibi sureclere isglicti olarak
katilmasi beklenmektedir; ancak, ekim zamani, Urlinlerin pazarlanacag: yer ve Kisiler, kullanilacak giibrenin
cesidi gibi temel Uretim ve Uretim sonrasi kararlari verenler, ‘nitelikli tarim isgisi’ olarak tanimlanmaktadirlar.
Bir baska deyisle, niteliksiz tarim iscileri, tarimsal tretim siirecine sadece emekleriyle katilmaktadirlar. Gerek
TR(GK), gerekse TR6 bdlgesinde, niteliksiz tarim iscilerinin sayisi, Ucretli iscilerden fazladir. Bu noktadan yola
cikarak, Ucretsiz aile iscilerinin bir kisminin da, siirece sadece isgiicli olarak katildiginin belirlenmesi olanaklidir.
Ancak s6z konusu meslek grubunun agirliginin TR6 bélgesinde ¢ok daha baskin olmasi, hizli isgilesme siirecine
dolayh bir génderimde bulunmaktadir.

Tablo 4’te yer alan verilere goére, 2010 yili boyunca Tirkiye’de toplam 13.000 kisi tarimsal Gretim
stireclerine “‘makine operatéri’ olarak katilmistir. S6z konusu meslek grubundan 4.000 kisi, bir baska deyisle
meslek grubunun %33,33’U TR6 bdlgesindeki tarimsal isletmeler aracihgiyla slrece dahil olmuslardir. Bu
durumun, tarimsal ve hayvansal Gretim sireclerinde kullanilan tarim makinelerinin niteligine bir gdnderimde
bulunmas: olasidir. Tirkiye tariminda yasanan hizli makinelesmeye karsi, operatdrlerin TR6 boélgesinde
gosterdigi yogunlasma, ylksek isglicti niteligi isteyen makinelerin de bdlgede yogunlastigini géstermektedir.
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Tablo 4. TR(GK) ve TR6 Tarim Istihdami - Meslek Grubu, 2004-2009 (Bin Kisi) (2004=100)

Yil Nitelik gerektirmeyen islerde Nitelikli tarim Makine
cahsanlar iscileri operatorleri
Bin kisi  Endeks Bin Endeks Bin  Endeks
Kisi Kisi
2004 TR(GK) 587 100,00 4.462 100,00 8 100,00
2005 TR(GK) 463 78,88 4.019 90,07 14 175,00
2006 TR(GK) 528 89,95 3.648 81,76 12 150,00
2007 TR(GK) 500 85,18 3.602 80,73 8 100,00
2008 TR(GK) 569 96,93 3.634 81,44 9 112,50
2009 TR(GK) 567 96,59 3.813 85,45 8 100,00
2010 TR(GK) 616 104,94 4,049 90,74 9 112,50
2004 TR6 150 100,00 471 100,00 6 100,00
2005 TR6 164 109,33 446 94,69 7 116,67
2006 TR6 230 153,33 452 9597 4 66,67
2007 TR6 306 204,00 423 89,81 4 66,67
2008 TR6 324 216,00 439 9321 6 100,00
2009 TR6 375 250,00 458 97,24 6 100,00
2010 TR6 365 243,33 606 128,66 4 66,67

Kaynak: TUIK, 2011(a).

Tablo 5°te, tannm istihdami, tarimsal Gretim sireclerine katildiklari tarimsal isletmelerin istihdam
hacimlerine bagh olarak siniflandiriimiglardir. Gerek TR(GK), gerekse TR6 bdlgesinde, 1-9 kisilik tarimsal
isletmeler Uretim sireclerindeki agirhiklarint korumaktadirlar. Ama dikey bir gdzlem yapildiginda, istihdam
hacimleri itibariyle buylk ciftlikler olarak nitelendirilebilecek tarimsal isletmelerin TR6 bdlgesindeki
yogunlasmalari dikkat cekicidir. Tum Turkiye’de 25 kisiden fazla is¢i ¢alistiran tarimsal isletmeler aracihgiyla
Uretim sirecine katilan tarim isguctiniin, %37,09’u tek basina TR6 bélgesinde bulunmaktadir. S6z konusu oran,
25-29 kisilik isletmeler icin %42,11, 50+ kisilik isletmeler icin %29,63"tlir.

Tablo 5. TR(GK) ve TR6 Tanm istihdam - Isyeri BuiyuklGigi (2004-2009) (Bin Kisi] (2004=100)

1-9 10-24 25-49 50+
vil B.”? Endeks B."? Endeks B.”? Endeks B."? Endeks
Kisi Kisi Kisi Kisi

2004 TR(GK) 4.958 100,00 70 100,00 31 100,00 20 100,00
2005 TR(GK) 4.379 88,32 103 147,14 27 87,10 21 105,00
2006 TR(GK) 4.081 82,31 81 115,71 29 93,55 22 110,00
2007 TR(GK) 4.023 81,14 66 94,29 19 61,29 18 90,00
2008 TR(GK) 4.106 82,82 94 134,29 28 90,32 13 65,00
2009 TR(GK) 4.294 86,61 66 94,29 30 96,77 19 95,00
2010 TR(GK) 4.589 92,56 76 108,57 33 106,45 19 95,00
2004 TR6 588 100,00 25 100,00 18 100,00 3 100,00
2005 TR6 589 100,17 16 64,00 14 77,78 5 166,67
2006 TR6 643 109,35 33 132,00 11 61,11 8 266,67
2007 TR6 700 119,05 31 124,00 5 27,78 5 166,67
2008 TR6 721 122,62 39 156,00 10 55,56 6 200,00
2009 TR6 774 131,63 45 180,00 16 88,89 11 366,67
2010 TR6 908 154,42 44 176,00 24 133,33 8 266,67

Kaynak: TUIK, 2011(a).

Tablo 6 ve Tablo 7°de yer alan veriler ise tarim istihdaminin baska bir boyutuna isaret etmektedir. 2010 yih
icin en son tarim iskolunda istindam edilenler TR(GK) bdlgesinde igsiz niifusun %5,55’ini, isgiicline dahil
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olmayan nifusun % 7,47°sini olusturmaktadir. Ayn: degerler TR6 bdlgesi icin sirasiyla %14,61 ve %21,71’dir.
Bu durum 2010 yihna 6zgil oldugu gozlemlenememektedir. Ayrica, TR6 bdlgesinde en son tarim iskolunda
istihdam edilen issiz sayis1 2007, 2008 ve 2009 yillari boyunca artmistir. Bir baska deyisle, tarim iskolu ayni
anda isglctnin bir kismini igermis, bir kismini ise siirecten diglamustr.

Tablo 6. TR(GK) ve TR6 issiz Nuifus icerisinde Tablo 7. TR(GK) ve TR6 isgiiciine Dahil Olmayan
En Son Tarnm iskolunda istihdam Edilenler, Niifus icerisinde En Son Tarim iskolunda istihdam
2004-2010 (Bin kisi) (%) Edilenler 2004-2010 (Bin Kisi) (%0)

Yl Tanm Toplam Yl Tarm Toplam

Bin kisi % Bin kisi %

2004 TR(GK) 102 4,98 2.048 2004 TR(GK) 2.541 11,39 22.318
2005 TR(GK) 102 5,10 2.000 2005 TR(GK) 2.658 11,67 22.778
2006 TR(GK) 106 541 1.961 2006 TR(GK) 2.732 11,73 23.284
2007 TR(GK) 133 6,59 2.017 2007 TR(GK) 2.792 11,77 23.719
2008 TR(GK) 127 5,83 2.180 2008 TR(GK)  3.153 13,24 23.807
2009 TR(GK) 167 5,77 2.895 2009 TR(GK) 1.808 7,59 23.818
2010 TR(GK) 142 5,55 2.560 2010 TR(GK) 1.854 7,47 24.828
2004 TR6 44 13,06 337 2004 TR6 386 12,03 3.209
2005 TR6 36 9,28 388 2005 TR6 476 15,23 3.126
2006 TR6 42 11,44 367 2006 TR6 517 16,47 3.139
2007 TR6 34 9,44 360 2007 TR6 582 18,42 3.160
2008 TR6 54 12,53 431 2008 TR6 678 21,46 3.160
2009 TR6 82 14,24 576 2009 TR6 450 14,42 3.120
2010 TR6 71 14,61 486 2010 TR6 450 21,71 2.073

Kaynak: TUIK, 2011(a).

Tarimsal tretim oruntlleri ile benzer sekilde iki bolgenin istihdam 6runtiilerinde de 6nemli farkliliklar géze
carpmaktadir. Bunlar tekrar 6zetlenecek olursa;

- TR6 bolgesinde tarim istihdam: 2004 yilindan itibaren diizenli bir bigcimde artig gostermektedir,

- TR6 bolgesinde istihdam edilen Gcretli tarim iscisi sayisimin TR(GK) boélgesinde istihdam edilen
tcretli isci sayisinin yarisina yaklagmas: ve 2004 yilindan buglne gosterdigi gelisme hizi, TR6
bélgesinde TR(GK) bdlgesine kiyasla daha hizl bir “iscilesme’ suireci yasandigini gostermektedir,

- TR6 bolgesinde niteliksiz tarim iscilerinin toplam tarim istihdamindaki agirhg:, iscilesme siirecinin
sadece dogrudan degil, dolayl yollardan da hizli bicimde gerceklestiginin bir gostergesi olarak
gorilebilir,

- Tum 0lkede, tarimsal Uretim slreclerine makine operatorii olarak dahil olan isgiiciintin 1/3’Uniin
TR6 bolgesindeki tarimsal isletmelerde bulunmasi, yiksek isgict niteligi isteyen makinelerin
boélgedeki yogunlasmasina isaret ediyor olabilir,

- Tum Turkiye’de 25 kisiden fazla kisi istihdam eden tarimsal isletmelerde istihdam edilenlerin
yartya yakim TR6 bolgesindeki isletmelerde istihdam edilmektedir; bu da bélgedeki ‘buyuk
ciftcilik’ olgusunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir,

- TR6 bdlgesinde tarim isgilicti piyasasinda, TR(GK) bolgesine kiyasla daha yuksek bir hareketlilik
g6ze carpmaktadir. Ayn yillarda isgticiniin bir kismi tarimsal dretim sireclerine dahil olurken, bir
kismi tarimsal Gretim sureglerinden diglanmaktadir.

Calismanin ‘Giris’ kisminda onerilen yontem uyarinca, bu boliim, iki bolge olarak kabul edilen Akdeniz
bolgesi ile Tirkiye’nin geri kalam hakkinda belirli bashiklar ile ilgili karsilastirmaya yapmay: amaglamistr.
Calismanin devaminda, bu karsilastirma ile edilen ¢ok genel gozlemler 1s1ginda, tarim istihndamina yonelik
gelistirilen temel yaklasimlarin yeterliligi ile ilgili bazi sorular sorulacaktir.

87



M.C. ALDAN, E.H. CAKMAK

3. Sonug: Sorular ve Gereksinim

Cesitli calismalarin da belirttigi gibi, isglict siyasalarinin temel amaci, iktisattaki donusimlere bagh olarak
yeni istihdam yaratmaktir (DPT — OIK 662, 2007). Bu ciimle, 2002 sonrasinda Tiirkiye’de yasanan ‘istindamsiz
blyime’ sorunu ile beraber okundugunda, isgucl ile ilgili calismalarin temel Onceliklerini “yeni istihdam
Uretimi’ olgusuna vermeleri olaganlasmaktadir. Bu dogrultuda, ‘mevzuat hantalhg:’, ‘isguct piyasas: lizerindeki
kamu kaynakh mali yuk’ ya da ‘isveren kesimi talebi ile isglict kesimi arzi arasindaki uyumsuzluk® seklindeki
degerlendirmeler dnem kazanmaktadir. Ancak yeni istihdam yaratma aceleciliginin cesitli eksikler dogurma
olasiligi bulunmaktadir. “Yeni istihdam’ olgusunun yani sira, isglci siyasalarindan ayni zamanda sosyal
guvenlik aginin genisletilmesi, calisma saatlerinin diizenlenmesi, toplu pazarlik sureclerinin yirutulebilmesi igin
kurumsal altyap: olusumunun tesvik edilmesi gibi konularda da uygulamalar gelistirmesi beklenmektedir.
Tunal’nin dedigi gibi, ‘istihdam stratejisine ihtiya¢ vardir’ (Tunali, 2010:12); ancak bu stratejinin temel
bilesenlerinin tanimlanmasina da ayrica gereksinim duyulmaktadir.

Bu cergevede tarim iskolunun nasil degerlendirmesi gerektigi ise ayr bir tartisma konusudur. Daha énce de
belirtildigi gibi tarim iskolu, isglcu piyasalari ilgili calismalarda biyuk 6lglide tarimdan kopan isgiicli temelinde
degerlendirilmektedir. Ancak tarim istihdamindaki surekli disus UGlkenin her cografyasinda yasanmamaktadir.
Aksine TR6 Orneginde goruldigu gibi, tarim istihdami artiginin diizenli bir hal kazandigi bir boélge ile de
karsilasilabilmektedir. Ayn zamanda gerek s6z konusu bélgede, gerekse llkenin geri kalaminda etkinlik gésteren
tarimsal isletmelerde hizh bir “is¢ilesme’ slrecinin yasandigi gozlemlenmektedir. Bu gelisme, isglicu piyasalar
ile ilgili caligmalarin, tarim istihdaminin icsel dinamikleri ile ilgili dneriler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda tarim isgilerinin, ‘sosyal glvenlikleri’, ‘calisma saatlerinin denetlenmesi’, ‘drgutlenme zeminleri’,
‘Ucret pazarligi sureclerine katithmlarr’, ‘egitim ve saglik hizmetlerine erisimi’, ‘meslek ici egitimleri’ gibi
olgular ilk akla gelen konulardir.

Tarimsal Uretim siureclerinde yasanan dogrudan ve de dolayl iscilesme stirecine ya da tarim istihdamin icsel
ve cografi dinamiklerine ilgisiz kalmak, sadece isgiicli piyasalar: ile ilgili calisma alaninda bir boslugun
dogmasina neden olmayacaktir. Kirsal donusimil anlama iddiasinda bulunan ya da neoliberal dénemde
akademinin siniflara karsi kor oldugu savindaki ¢alismalar icin de benzer bir bosluk tehlikesi bulunmaktadir.

Bernstein ve Byres, kirsal alanda sinif olusumunu konu alan ¢alismalarda, Chayanov’un simgeselligine ve
tezlerinin agirligina dikkat cekmektedirler (Bernstein ve Byres, 2001:7). Bu dogrultuda, Chayanov’un kdylilerin
‘bagimsiz bir sinif oldugu’ (Chayanov,1991:18) ve ‘kendi kendilerini sémurdukleri’ (Chayanov,1966’tan aktaran
Bernstein, 2009(a):59) seklindeki tezleri, yazinda gelistirilen tartismalarin temel hareket noktasini olusturmustur.
Soz konusu tezlerin temelinde, tarimsal Uretim sireclerinde kullanilan aile emeginin eziciligi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, tarimsal Uretim slreglerine dahil olan kdyluler arasindaki farklilik geleneksel sinif kimlikleri Uzerine
kurulmamis, ‘toprak blyuklugl’ ve ‘pazarlanan Griin hacmi’ ile buna bagh olarak elde edilen “gelir’, koyller
arasindaki farklilasmay degerlendirebilmek icin kullaniimigtir (Cousins, 2009:8).

Gunumiizde de kirsal alandaki sinif olusumu ile ilgili tezlerin hemen hepsinde, kdyliinin kendi iginde
sinifsal aynmlara ugramadigi ve tek bir simf oldugu seklindeki vurgu, alandaki hakimiyetini devam
ettirmektedir. Nitekim koylu hareketlerinin en biy(igi olan La Via Campesina hakkindaki bir ¢alisma, ‘hareketin
zaman zaman cikarlari farkhlasabilen, topraksiz insanlari, tarim iscilerini ve ciftcileri, yerli ya da yabanci
koylileri bir araya getirdigini’ (Martinez-Torrez ve Rosset, 2010:155) belirtmektedir. Cikar ¢atismasindan ¢ok
farklihga vurgu yapan bu cerceve, Brass tarafindan ‘halk hareketlerini simf disi bigimlerde bilinglendirmek’
seklinde tanimlanmakta ve bunun ‘popilizmin siyasi roli’ oldugu iddia etmektedir (Brass, 2000:15). Kirsal
alanlar ile ilgili tartismalardaki populizm ile génderme yapilan, sinif-dis1 temelde, ¢esitli aktérlerin - devlet, girdi
sanayi, finans kesimi vb. uygulamalarina gosterilen muhalefet ile kiicik kdyli ekonomisine donls yonundeki
arzudur (Bernstein, 2009(a):68).

Benzeri egilimler ile Turkiye yazininda da karsilasiimaktadir. 2002 sonrasi dénemde uygulanan siyasalarin
etkisi, ‘kirsallikta donisum’ (Gunaydin, 2010) ya da ‘kirin bitisi’ (Caliskan, 2010) gibi sdylemlerle
incelenmekte, temel vurgu dreticilerin siirecte yasadigi zorluklar Uzerine kurulmakta, Uretim sireglerinde
meydana gelen sinifsal ayrimlar goz ard: edilmektedir. Bu ¢alismalarin dogrulugunu tartismak bu ¢alismanin ilgi
alani digindadir; ama yeterliligi ile ilgili kusku duyulmasina neden olacak yeterli istatistiki bilgi elde
bulunmaktadir. Bir yanda yasanan dogrudan is¢ilesme sireci, koyluligin ya da Ureticiligin tek bir simf
olmadigini agikga gostermektedir. Bu isgilesme sirecini sadece biyik sirketlerin tarima yaptigi yeni yatinmlarla

88



TURKRES 2011

aciklama olanagi bulunmamaktadir; veri, 1-9 Kisilik tarim isletmelerinde de Ucretli is¢i kullanildigin
kanitlamaktadir. Yasanan dolayl iscilesme siireci ise aile arasindaki esitsiz konumlara isaret etmektedir. Ailenin
belirli Gyeleri, tarimsal Gretim sireclerine sadece ‘isglicl’ olarak katilabilmekte, Uretim ve Uretim sonrasi
stireclerdeki temel karar alma mekanizmalarinda karar sahibi olamamaktadirlar. S6z konusu durumun, bélisim
asamasinda da gecerli olmasi biyUk olasiliktir.

Keyder ve Yenal, 1990’larla birlikte kdy ¢alismalarinin yazinda etkisinin azaldigini, ortaya ¢ikan boslugun
gazete haberleri ve de istatistiklerle doldurulmaya cahsildigint belirtmektedirler (Keyder ve Yenal, 2010:22).
Kuskusuz tarim istihdaminin i¢sel dinamiklerinin ya da tarimsal Gretim sireclerindeki sinifsal olusumun, tek
basina istatistiki verilere bakilarak anlasiimasi ¢ok olanakl degildir. Ancak HIiA verileri temel yaklasimlarin
yeterliligi ile ilgili baz1 sorular sorulabilmesine imkan vermektedir. Bu dogrultuda ilk olarak akla gelen, isguci
piyasalari ile ilgili calismalarin, tarim iskolunu sadece tarimdan ¢6zilen isglcu temelinde degerlendirilmesinin
ya da istihdam artigim1 sadece ‘olagandisi’ etmenlerle agiklama egiliminin yetersiz kalabilme olasiligidir. ikinci
olarak ise makro-iktisadi yapilanma sureglerini, tarimsal Gretim siirecine dahil olanlar arasindaki farklilasmadan
bagimsiz incelemek, bitlin arastirma alaninin sadece ‘ideolojik olarak cazip bulabilecegimiz (6rnegin, ‘kiiglk
guzeldir’e kars1 ‘buylk cirkindir’ ya da erdemli koyll aile ciftciligine kars1 ahlaksiz tarim sirket isletmeciligi)
oykiler” (Bernstein, 2009(b):21) tarafindan doldurulmas: riskini tasimaktadir. Bu sebeple bu ¢alisma, isglicl
piyasalar: ile ilgilenen arastirmacilara 6n yargilarina kirmalari igin, kirsal donisimi anlama cabasindaki
arastirmacilar icin de ‘kapitalist diinyada ne varsa bunlari, sermayenin cikarlarina hizmet ediyor diye distiinmek
ile var olan nelerin kapitalist sosyal iligkilerin sonucu olarak oraya ¢iktigini arastirmak arasindaki 6nemli bir
fark’ (Bernstein, 2009(b):144) oldugunu hatirlatmak icin yapilan bir ¢cagridir.
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EK TABLOLAR

Ek Tablo 1. TR(GK) - TR(GK) 6 Tarnmsal Alan Kullanimi, 2004-2009 (dekar)

Yil Toplam Tarla Nadas Sebze Meyve

2004 TR(GK) 239.912.460 161.732.660 47.704.550 6.406.960 24.068.290
2005 TR(GK) 239.840.310 161.850.310 47.072.440 6.449.210 24.468.350
2006 TR(GK) 232.816.870 156.176.436 45.385.726 6.156.541 25.098.167
2007 TR(GK) 224.230.406 152.968.883 40.601.013 5.839.195 24.821.315
2008 TR(GK) 220.641.293  148.565.852 41.093.750 5.973.159 25.008.532
2009 TR(GK) 218.749.484  146.265.317 41.938.648 5.778.560 24.766.959
2004 TR6 26.019.320 19.365.910  1.859.230 1.645.410 3.148.770
2005 TR6 26.226.840 19.633.460  1.689.200 1.607.970 3.296.210
2006 TR6 25.945.840 19.422.160  1.522.680 1.610.550 3.390.450
2007 TR6 24.643.529 17.657.785  1.588.460 1.569.806 3.827.478
2008 TR6 24.410.932 17.250.181  1.498.147 1.635.523 4.027.081
2009 TR6 24.197.324 17.093.224  1.290.980 1.635.851 4.177.269

Kaynak: TUIK, 2010(a).

Ek Tablo 2. TR(GK) - TR(GK) 6 Tarimsal Alan Kullanimi, 2004-2009 (%)

Yil Tarla Nadas Sebze Meyve
2004 TR(GK) 67,41 19,88 2,67 10,03
2005 TR(GK) 67,48 19,63 2,69 10,2
2006 TR(GK) 67,08 19,49 2,64 10,78
2007 TR(GK) 68,22 18,11 2,6 11,07
2008 TR(GK) 67,33 18,62 2,71 11,33
2009 TR(GK) 66,86 19,17 2,64 11,32
2004 TR6 74,43 7,15 6,32 12,1
2005 TR6 74,86 6,44 6,13 12,57
2006 TR6 74,86 5,87 6,21 13,07
2007 TR6 71,65 6,45 6,37 15,53
2008 TR6 70,67 6,14 6,7 16,5
2009 TR6 70,64 5,34 6,76 17,26

Kaynak: TUIK, 2010(a).
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Ek Tablo 3. TR(GK) - TR(GK) 6 Tarimsal Alan Kullanimi, 2004-2009 (2004=100)

Yil Toplam Tarla Nadas Sebze Meyve
2004 TR(GK) 100 100 100 100 100
2005 TR(GK) 99,97 100,07 98,67 100,66 101,66
2006 TR(GK) 97,04 96,56 95,14 96,09 104,28
2007 TR(GK) 93,46 94,58 85,11 91,14 103,13
2008 TR(GK) 91,97 91,86 86,14 93,23 103,91
2009 TR(GK) 91,18 90,44 87,91 90,19 102,9
2004 TR6 100 100 100 100 100
2005 TR6 100,8 101,38 90,85 97,72 104,68
2006 TR6 99,72 100,29 81,9 97,88 107,68
2007 TR6 94,71 91,18 85,44 95,41 121,55
2008 TR6 93,82 89,07 80,58 99,4 127,89
2009 TR6 93 88,26 69,44 99,42 132,66

Kaynak: TUIK, 2010(a).

Ek Tablo 4. TR(GK) - TR(GK) 6 Niteliklerine Gére Ortiialt1 Uretim Alanlari, 2004-2009 (Dekar)

Yil Toplam alan Cam sera Plastik sera Yuksek tiinel Algak tinel
2004 TR(GK)  61.579 5.276 33.895 11.389 11.019
2005 TR(GK)  62.313 5.397 33.012 13.201 10.703
2006 TR(GK)  63.456 5.323 31.390 15.273 11.470
2007 TR(GK)  67.342 6.932 35.464 13.154 11.792
2008 TR(GK)  70.880 6.999 38.128 15.801 9.952
2009 TR(GK) 85.421 7.023 35.199 25.388 17.811
2004 TR6 416.160 66.419 135.362 54.853 159.526
2005 TR6 405.227 60.030 138.031 53.715 153.451
2006 TR6 405.625 63.030 150.964 54.561 137.070
2007 TR6 426.897 68.861 159.716 52.153 146.167
2008 TR6 471.278 75.254 173.552 51.159 171.313
2009 TR6 481.759 75.909 184.987 51.658 169.205

Kaynak: TUIK, 2010(a).
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Ek Tablo 5. TR(GK) - TR(GK) 6 Bitkisel Uretim Verileri, 2004-2009 (Ton)

Yil Tarla trunleri Meyve Sebze Toplam
2004 TR(GK) 62.807.524 9.295.420 18.101.743 90.204.687
2005 TR(GK) 66.806.591  10.741.913 18.952.144 96.500.648
2006 TR(GK) 68.523.089  10.704.812 18.096.774 97.324.675
2007 TR(GK) 62.026.913  10.086.685 17.637.535 89.751.133
2008 TR(GK) 65.558.363  11.188.928 19.002.890 95.750.181
2009 TR(GK) 72.190.013  11.497.908 18.311.335  101.999.256
2004 TR6 7.307.923 4.819.439 7.122.667 19.250.029
2005 TR6 8.323.788 5.232.740 7.402.580 20.959.108
2006 TR6 8.364.352 5.474.172 7.670.420 21.508.944
2007 TR6 7.978.085 5.462.269 7.918.592 21.358.946
2008 TR6 8.510.619 5.576.870 8.108.005 22.195.494
2009 TR6 7.875.908 6.228.595 8.363.812 22.468.315

Kaynak: TUIK, 2010(a).

Ek Tablo 6. TR(GK) - TR(GK) 6 Bitkisel Uretim Verileri, 2004-2009 (%)

Tarla trunleri Meyve Sebze
2004 TR(GK) 69,63 10,30 20,07
2005 TR(GK) 69,23 11,13 19,64
2006 TR(GK) 70,41 11,00 18,59
2007 TR(GK) 69,11 11,24 19,65
2008 TR(GK) 68,47 11,69 19,85
2009 TR(GK) 70,78 11,27 17,95
2004 TR6 37,96 25,04 37,00
2005 TR6 39,71 24,97 35,32
2006 TR6 38,89 25,45 35,66
2007 TR6 37,35 25,57 37,07
2008 TR6 38,34 25,13 36,53
2009 TR6 35,05 27,72 37,22

Kaynak: TUIK, 2010(a).
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Ek Tablo 9. TR(GK) - TR6 Bélgesel GSKD ve Tarim Iskolunun Oram, 2004-2008
(Milyon TL) (%0)

Yil GSKD Tarnm Yil Tarim

2004 TR(GK) 443.301 43.980 2004 TR(GK) 9,92

2005 TR(GK) 511.546 49.886 2005 TR(GK) 9,75

2006 TR(GK) 599.116 51.453 2006 TR(GK) 8,59

2007 TR(GK) 675.347 51.799 2007 TR(GK) 7,67

2008 TR(GK) 765.642 58.870 2008 TR(GK) 7,69

2004 TR6 51.583 9.018 2004 TR6 17,48

2005 TR6 60.169 10.828 2005 TR6 18,00

2006 TR6 69.303 11.210 2006 TR6 16,17

2007 TR6 79.038 12.532 2007 TR6 15,86

2008 TR6 88.943 13.405 2008 TR6 15,07

Kaynak: TUIK, 2011(c).

Ek Tablo 10. TR(GK) - TR6 Secilmis Uriinlerde Dis Ticaret, 2004-2010 ($)
vil NUTS IsiC ISIC adh fhracat ithalat
Kodu

2004 TR(GK) 111 Tahil ve baska yerde siniflandiriimamis bitkisel 563.788.754 1.744.487.566
urtinler

2004 TR(GK) 112 Sebze, bahge ve kltlr bitkileri trinleri 85.072.421 42.698.141

2004 TR(GK) 113 Meyveler, sert kabuklular, igecek ve baharat bitkileri  1.084.870.459 251.783.628

2004 TR(GK) 121 Sigir, koyun, keci, at, esek, bardo, katir v.b. 2.085.101 5.586.843

2004 TR(GK) 122 Baska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve 34.775.702 24.055.007
hayvansal triinler

2004 TR(GK) 200 Ormancilik ve tomrukguluk 8.206.358 221.929.777

2004 TR(GK) 500 Balikgilik 100.818.351 7.740.525

2004 TR(GK)  Toplam 1.879.617.146  2.298.281.487

2005 TR(GK) 111 Tahil ve baska yerde siniflandirilmamus bitkisel 708.028.565 1.640.521.761
Uriinler

2005 TR(GK) 112 Sebze, bahge ve kultlr bitkileri trunleri 91.385.466 54.394.368

2005 TR(GK) 113 Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri  1.574.193.543 265.001.938

2005 TR(GK) 121 Sigir, koyun, keci, at, esek, bardo, katir v.b. 238.977 12.969.413

2005 TR(GK) 122 Bagska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve 30.852.160 25.413.258
hayvansal drtnler

2005 TR(GK) 200 Ormancilik ve tomrukguluk 8.603.614 248.181.190

2005 TR(GK) 500 Balikgilik 134.911.592 24.091.574

2005 TR(GK)  Toplam 2.548.213.917 2.270.573.502

2006 TR(GK) 111 Tahil ve baska yerde siniflandirilmamis bitkisel 902.093.901 1.616.879.118
Uriinler

2006 TR(GK) 112 Sebze, bahge ve kltlr bitkileri Grinleri 133.688.114 72.290.314
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2006
2006

2006
2006
2006
2007

2007
2007
2007
2007
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2007
2007
2008

2008
2008
2008
2008

2008
2008
2008
2009

2009
2009
2009
2009

2009
2009
2009

2010

2010
2010
2010

TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)

TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)

TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)

TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)

TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)

TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)

TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)

TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)
TR(GK)

TR(GK)
TR(GK)

113
121
122

200
500
Toplam
111

112
113
121
122

200
500
Toplam

111

112
113
121
122

200
500
Toplam

111

112
113
121
122

200
500

Toplam

111

112
113
121

Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri
Sigir, koyun, keci, at, esek, bardo, katir v.b.

Baska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve
hayvansal trtinler
Ormancilik ve tomrukguluk

Balikgilik

Tahil ve baska yerde siniflandiriimamis bitkisel
aranler
Sebze, bahge ve kltlr bitkileri trinleri

Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri
Sigir, koyun, kegi, at, esek, bardo, katir v.b.

Bagska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve
hayvansal triinler
Ormancilik ve tomrukguluk

Balikgilik

Tahil ve baska yerde siniflandirilmamis bitkisel
Griinler
Sebze, bahge ve kdiltlr bitkileri Grinleri

Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri
Sigir, koyun, keci, at, esek, bardo, katir v.b.

Bagska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve
hayvansal urtinler
Ormancilik ve tomrukguluk

Balikcilik

Tahil ve baska yerde simiflandirilmamus bitkisel
aranler
Sebze, bahge ve kiltlr bitkileri Grinleri

Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri
Sigir, koyun, keci, at, esek, bardo, katir v.b.

Baska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve
hayvansal trtinler
Ormancilik ve tomrukguluk

Balikgilik

Tahil ve baska yerde siniflandirilmamis bitkisel
aranler
Sebze, bahge ve kltlr bitkileri trinleri

Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri

Sigir, koyun, kegi, at, esek, bardo, katir v.b.

1.334.985.352
4.377.845
27.393.275

7.035.880
125.509.340
2.535.083.707
754.273.612

202.250.613
1.456.506.500
1.076.284
73.366.263

6.520.966
149.012.182
2.643.006.420
708.092.269

265.886.571
1.414.609.302
5.524.227
122.395.944

6.675.679
228.190.848
2.751.374.840
937.596.945

276.350.959
1.405.167.480
12.707.571
131.246.294

6.997.501
170.166.165
2.940.232.915

992.075.118

338.337.990
1.688.253.287
721.724

285.866.295
12.446.596
20.260.080

257.320.313
31.959.575
2.297.022.291
2.891.359.518

87.627.770
384.192.269
25.487.479
30.405.857

277.184.206
30.358.442
3.726.615.541
4.480.767.367

113.641.738
459.559.175
31.446.681
39.813.266

229.153.178
40.154.051
5.394.535.456
2.927.749.179

94.913.910
462.345.350
27.150.351
31.463.467

139.207.517
30.935.208
3.713.764.982

3.954.112.361

105.235.306
535.248.807
320.552.541
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TR6
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TR6
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TR6
TR6
TR6

TR6
TR6

122

200
500
Toplam

111
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113
121
122

200
500
Toplam

111

112
113
121
122

200
500
Toplam

111

112
113
121
122

200
500
Toplam

111

112
113
121
122

200
500

Bagska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve
hayvansal triinler
Ormancilik ve tomrukguluk

Balikgilik

Tahil ve baska yerde siniflandiriimamis bitkisel
rtinler

Sebze, bahge ve kdltlr bitkileri Griinleri

Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri
Sigir, koyun, keci, at, esek, bardo, katir v.b.

Bagska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve

hayvansal urtinler
Ormancilik ve tomrukguluk

Balikcilik

Tahil ve baska yerde simiflandirilmamus bitkisel
Uriinler

Sebze, bahge ve kiiltir bitkileri Grinleri

Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri
Sigir, koyun, kegi, at, esek, bardo, katir v.b.

Bagska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve
hayvansal Urtinler

Ormancilik ve tomrukguluk

Balikgilik

Tahil ve baska yerde simiflandirilmamus bitkisel
Griinler

Sebze, bahge ve kiiltr bitkileri Grinleri
Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri
Sigir, koyun, keci, at, esek, bardo, katir v.b.

Bagska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve
hayvansal Urtinler

Ormancilik ve tomrukguluk

Balikgilik

Tahil ve baska yerde siniflandirilmamis bitkisel
Griinler
Sebze, bahge ve kdltr bitkileri Griinleri

Meyveler, sert kabuklular, icecek ve baharat bitkileri
Sigir, koyun, keci, at, esek, bardo, katir v.b.

Bagska yerde siniflandirilmamis hayvanlar ve
hayvansal urtinler
Ormancilik ve tomrukguluk

Balikcilik

162.989.483

10.008.947
133.540.128
3.325.926.677
178.932.628

163.145.641
406.195.199
802.087
6.160.365

7.742.274
2.300.061
765.278.255
165.704.980

221.179.966
518.357.953
93.270
3.995.897

6.179.987
4.588.727
920.100.780
240.022.412

243.441.608
574.063.268
117.537
6.447.232

6.872.626
5.348.803
1.076.313.486
207.749.104

341.367.772
667.316.277
0

5.540.764

9.244.565
9.240.287

42.161.356

187.625.076
32.799.151
5.177.734.598
400.460.810

27.021.470
21.250.269
9.156.412
1.239.066

7.722.857
127.139
466.978.023
462.222.393

34.418.019
38.943.254
6.994.711
944.295

11.360.826
141.301
555.024.799
548.024.252

39.351.802
32.926.800
5.088.101
1.211.571

10.703.610
667.637
637.973.773
817.006.417

50.827.687
59.039.264
4.282.951
2.557.627

10.605.580
576.767

98



TURKRES 2011

2007 TR6 Toplam 1.240.458.769 944.896.293
2008 TR6 112 Sebze, bahge ve kiltr bitkileri trunleri 408.109.416 58.270.497
2008 TR6 121 Sigir, koyun, kegi, at, esek, bardo, katir v.b. 19.962 5.112.739
2008 TR6 200 Ormancihik ve tomrukculuk 6.408.875 11.418.231

2008 TR6 Toplam 1.425.666.170 1.038.504.247

2009 TR6 112 Sebze, bahce ve kiltir bitkileri Grlinleri 405.272.476 54.756.757

2009 TR6 121 Sigir, koyun, kegi, at, esek, bardo, katir v.b. 103.488 3.246.988

2009 TR6 200 Ormancihik ve tomrukguluk 3.704.801 6.547.397

2009 TR6 Toplam 1.596.239.874  911.290.902

2010 TR6 112 Sebze, bahce ve kiltir bitkileri drtnleri 444.779.037 61.765.135

2010 TR6 121 Sigir, koyun, kegi, at, esek, bardo, katir v.b. 0 7.443.393

2010 TR6 200 Ormancihik ve tomrukguluk 5.472.229 7.753.052

2010 TR6 Toplam 1.769.929.924 1.312.482.501
Kaynak: TUIK, 2011(b).
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TURKIYE DE FARKLI BQLGESEL GELIiSM E PERFORMANSLARI UZERINE BiR
VERI ZARFLAMA ANALIZI (2004-2008)

Dog. Dr. Seyit Kose
Abant 1zzet Baysal Universites

Prof. Dr. Ugur Eser
Abant 1zzet Baysal Universites

Ars. Gor. Dr. Fatih Konur
Abant 1zzet Baysal Universites

Ozet

Bu calismanin ana amaci, Turkiye de dizey-2 bolgelerinin dlgeklerini ve kaynaklarini gérece ne 6lclide
etkin kullanabildiklerini, dolayisiyla katma degerlerini potansiyellerine ne derece yakin biyttebildiklerini Veri
Zarflama Analizi ile incelemektir. Bu cergevede, genel istihdam yamnda, istihdamin sektorel dagilim, beseri
sermaye, kamu altyap yatirimlari, girisimcilik, yenilikler, teknoloji diizeyi ve ihracat girdilerindeki gelismelerin
kisi basina gayri safi katma degerin billyimes (zerindeki etkisi yoluyla bolgelerin ekonomik performansi
degerlendirilmektedir. Ayrica sbzkonusu girdilerin hangilerindeki degismelerin bolgelerarasi performans
farklhiliklarim agiklamakta anlamli olduklarim dogrusal regresyon tahmini ile incelenmektedir. Sonug olarak,
yuksekdgretim mezunu ve hizmetler sektoriinde istihdam edilenler gelismis bolgelerin biylimelerine en biyuk
katkida bulunurken; ilkdgretim ve ortadgretim mezunu sanayide istihdam edilenler ve kamu atyapt
yatirimlarindaki gelismeler ise geri kalmis bolgelerin biylimelerine en 6nemli katkiyr saglamistir. Genel de beseri
sermayenin, sanayide istihdamin ve kamusal atyapinin iyilestirilmesi tim bolgelerin kalkinmasint olumlu
etkilemekte iken, ihracattaki gelisme bolgelerin kalkinmasim olumsuz etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesal kalkinma, Bolgesel blyume, Veri zarflama analizi

Jel Kodlar:: RO, R11, R15

Abstract

Main aim of this study is to investigate to what extend the level-2 regions (NUTS-2) could respectively
benefit from scale economies and use their sources efficiently, hence how close they could enlarge the value
added with respect to their potentials in Turkey by implementing Data Envelopment Analysis. In this respect,
through the impacts of developments in aggregate employment, employments by main sectors, human capital,
public infrastructure investments, entrepreneurship, innovations, technology levels and exports on growths of per
capita gross value added, the economic performances of the regions are evaluated. Additionally, we investigate
through linear regression estimation that variations of which inputs are significant to explain the cross regional
performance disparities. In conclusion, as the developments in higher education graduates that employed in
services contribute into the growth of developed regions at the highest extent, those in primary school and high
school graduates that employed in industry and public infrastructure investments contribute into the growth of
less developed regions at the highest extent. In general, development of human capital and its employment in

Bu calisma, yakin zamanda tamamlanmis doktora tezinin bir kismindan gelistirilmistir [Fatih Konur (2011), Yeni
Yaklagimlar Cergevesinde Tirkiye' de Bolgesel Gelismislik Farklarimin Analizi, Doktora Tezi, Abant izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Engtitiisti, Bolu].

" Yazigmaann yapilacag adres; Abant izzet Baysadl Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltes iktisat
Bolimu, 14280 Golkdy/Bolu, Tel: 0374 254 10 00/ 15 09, Faks: 0 374 253 45 21,
E-posta: konur_f@ibu.edu.tr
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industry and improvement of public infrastructure influence the growth of all over the regions positively,
whereas developments in exports influence them in negative way.

Keywords: Regiona development, Regional growth, Data envelopment analysis

JEL Code: RO, R11, R15

1. Giris

Ekonomik faaliyetlerin mekénsal dagilimi ve orgitlenmesi endustriyel Uretim slirecinin basindan beri esitsiz
olmustur. Kalkinma sireci Ulkeler cografyasinda esit, dengeli ve homojen bicimde baslamanmis, ekonomik
faaliyetler cografi olarak hep belirli mekénlarda yogunlasmistir. Kaldor (1970), Hirschman (1958) ve Myrdal
(1959) gibi heteredoks kalkinma iktisat¢ilarimin da belirttigi gibi “gelisme her yerde ayni anda ortaya cikmamis,
baz1 gelisme kutuplarinda degisik yogunluklarda kendini gostermistir”. Ornegin, Hirschman (1958) kalkinmanin
tarihsel siireci icerisinde, dengesizliklerin siirikleyici rol Ustlendigini vurgulamustir.

Dinya cografyasinda bu ¢ok parcali ve esitsiz goriniim son ceyrek yizyildir giderek artmustir. Dinya
cografyasinda Uretimin biyuk kent merkezlerinde yogunlasmasi, bazi kentlerin 6ne ¢ikmasi, Ulkelerin refah ve
zenginlik seviyeleri arasinda farkliliklar yakin dénemin ilgi ¢ekici arastirma konulari arasindadir. Dinya
Bankasi' nin 2009 yi1l1 raporu ekonomik faaliyetlerin Ulkeler arasinda ve Ulkelerin kendi icindeki esitsiz dagilim
hakkinda yeterince fikir vermektedir (Dinya Bankasi, 2009:viii-xix).

Bolgelerarast gelismislik farkhiliklarn azaltilmalarina yonelik cesitli  stratgjilere  ve politikalara
azimsanamayacak derecede kaynak ayriimasina ragmen, dinyadaki Ulkelerin biyuk bir ¢ogunlugunda hala
6nemli boyutlarda bir sorun olmay: sirdirmektedir. Bu sorun, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde ve bu arada
Turkiye de daha siddetle devam etmektedir.

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) adina hazirlanan bir rapora gore, Marmara Bolges ile diger bolgeler
arasinda gelisme agig1 Ege Bolgesi’nde 5 yil, Akdeniz Bélgesi’ nde 14 yil iken, Glineydogu Anadolu Bolgesi’ nde
72 yil, Dogu Anadolu Bolgesi'nde ise 128 yildir (DPT, 2004:31). Turkiye' de bolgeler arasindaki blyiime ve
kalkinma tim doénemler boyunca esitsiz ve dengesiz gerceklesmistir (Filiztekin, 1998; Berber, Yamak ve Artan,
2000; Karaca, 2004). Bolgeler arasindaki gelisme agigi Tablo 1'de sergilenen bolgelerarasindaki kisi basina
gayri safi katma deger (KBGSKD) ve ondaki bliyiime oranlar farkliliklar: ile agik bir sekilde gorilmektedir.
2002 yilinda olusturulan Istatistiki Bélge Birimleri Siuflandirmasini temel alan 26 adet diizey-2 bolgesine
(IiBS-2) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, 2008 yilinda en gelismis TR10 Bolgesi (Istanbul)
ile en az gelismis TRA2 Bolgesi (Agri, Kars, |gdir, Ardahan) arasindaki gayri safi katma deger (GSKD) farki
44,9 kattir. Bolgelerin ayni yilaait cari KBGSK D' leri karsilastirildiginda, en yiiksek rakama sahip TR10 Bolgesi
(istanbul: 18.689 TL) ile en diisiik rakama sahip TRB2 Bolgesi (Van, Mus, Bitlis, Hakkari: 4.379 TL) arasindaki
fark 4,3 kattir.

Diger taraftan, 2004-2008 doneminde Trkiye genelinde reel KBGSKD yaklasik %16,8 oraninda artmustir.
Bu donemde en yiksek biylme performansim %28,1 ile TRC3 Bolgesi (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
sergilerken, en distk blyime performansim %0,8 ile TRC2 Bélgesi (Sanhwurfa, Diyarbakir) gostermistir.
Tirkiye' nin Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde yer dan TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) ve TRA2 (Agr,
Kars, Igdir, Ardahan) bolgelerinin de Ulke ortalamasimin olduk¢a atinda biylme oranlarina sahip olduklart
gorilmektedir. Bu donemde ¢zellikle TR82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop), TR81 (Zonguldak, Karabik, Bartin),
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla), ardindan TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve TR31 (izmir) bélgelerinin disuk
biyume oranlar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu durum bize kisi basina gelir agisindan 2004-2008 déneminde gorece
fakir Dogu ve Glneydogu Bdlgelerinde yer alan yedi diizey-2 bélgesinden ikisinin —6zellikle TRC3 Bolgesinin—
Tirkiye ortalamasina yakinsadigini, digerlerinin ise uzaksadigim gostermektedir. Kisi basina geliri gorece en
hizl1 buyiyen diger bes bélgeden dordi —6zellikle TR33 Bolges (Manisa, Afyon, Kitahya, Usak)- hizla Tlrkiye
ortalamasina yakinsarken, TR21 Bolges (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) ortalamadan hizla uzaklasmaktadir. Kisi
basina geliri gorece en yavas biylyen bes bolgeden Ucl Tirkiye ortalamasinin altina diiserek uzaksarken, diger
ikis —TR31 ve TR61 Bolgeleri— sbzkonusu ortalamaya dogru gerilemistir.
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Sozkonusu bolgelerarast gelismislik ve gelisme farkliliklar cok ¢esitli etkenlerden kaynaklanmaktadir. Bu
calismada, elde edilebilen veriler kisiti altinda en dnemlileri oldugu diustntlen istihdam yaninda, istihdamin
sektorel  dagiliminin, beseri sermayenin, kamu atyap yatirnmlarimn, girisimciligin, yeniliklerin, teknologji
duzeyinin ve ihracatin ekonomik kalkinmay: olumlu yonde etkiledigi varsayilmaktadir. Literatiirde sz konusu
degiskenler ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen yiginlateorik ve ampirik ¢alisma bulunmaktadir.
Bu caligmalardan 6ne ¢ikanlar asagida 6zetlenmistir.
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Bu calismanin amaci, Turkiye' de dizey-2 bolgelerinin ekonomik gelisme performanslari arasindaki
farkliliklar: aciklayabilmek icin Uretimde 6lcek ekonomilerinden ve teknik etkinlikten olusan toplam etkinlikten
ne dlcide yararlanabildiklerini, girdilerini gorece ne derece etkin kullanabildiklerini ve dolayisiyla katma
degerlerini ne derece potansiyellerine yakin blyUtebildiklerini Veri Zarflama Analizi (VZA) ile incelemektir. Bu
cercevede, istihdamin yaninda, istihdamin sektorel dagilinunda, beseri sermayede, kamu atyapi yatirnnmlarinda,
girisimcilikte, yeniliklerde, teknoloji diizeyinde ve ihracattaki blyUmenin reel KBGSKD'deki blyime oram
Uzerindeki etkisi yoluyla dizey-2 boélgelerinin 2004-2008 yillar: arasindaki ekonomik bilyime performanslar
degerlendirilmektedir. Ayrica, bolgelere ait sdzkonusu degiskenlerin hangilerindeki degismenin bolgelerin
KBGSKD’lerindeki biytume farkliliklarim agiklamakta ne yonde ve ne derece etkili oldugunu anlayabilmek icin
dogrusal regresyon iliskisi tahmini yapil migtir.

Nihayette, VZA sonuglarindan farkli girdilerdeki degismelerin farkli bolgelerin performanslarim farkli
bicimlerde etkiledikleri gbdzlemlenirken, dogrusal regresyon sonuglarindan ise sdzkonusu girdilerdeki
degismelerin tum bolgeleri ne yonde ve ne derecede ortak olarak etkiledikleri belirlenmektedir. Beseri
sermayenin gelistirilmesinin, sanayi sektériinde istihdanun, kamusal altyapinin iyilestirilmesinin tim bélgelerin
kalkinmasimi olumlu etkilemesi bu calismadan bekledigimiz sonuglardan biri iken, ihracattaki gelismenin
bolgelerin  kalkinmasim olumsuz etkilemesi ise beklemedigimiz bir sonu¢ olmustur. Diger taraftan,
yuksekdgretim mezunu ve hizmetler sektorinde istihdam edilenlerin gelismis bolgelerin  blyimelerine,
ilkdgretim ve ortabgretim mezunu sanayide istihdam edilenlerin ve kamu atyap yatirnimlarinin ise geri kalms
bolgelerin biylimelerine en dnemli katkiyr sagliyor olmalart da bekledigimiz sonuglardan biridir. Bununla
birlikte; girisimcilik, yenilikler ve teknolojiye dayal: sektérlerdeki gelismelerin bolgelerin blyimel erine katkilar:
acisindan sistematik bir sonucun elde edilememesi bu calismamn O6nemli bir eksikligi olarak karsimiza
cikmaktadhr.

2. Bolgesel Kalkinmada Etkili Olan Faktorler

Lucas (1988) beseri sermayenin ekonomik kalkinmanin itici giicti oldugunu, literatire sirikleyici bir
katkisi olan 6ncll bir calismasindaicsel bllyiime modeli cercevesinde agiklamustir. Literatiirde beseri sermayenin
buytimeileiliskisini kantlayan gesitli ekonometrik calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Y oung (1995) yaptig1 bir
¢alismada Dogu Asya nin yeni sanayilesmis Ulkelerinde (Hong Kong, Singapur, Gliney Kore ve Tayvan) egitim
seviyesindeki artisin beseri sermayeyi olumlu etkileyerek verimliligi arttirdigim gdzlemlemistir. Laabas ve
Razzak (2011) calismaarinda gelismis ve gelismekte olan 30 Ulkenin 1980-2007 ddnemine ait verilerini
kullanarak beseri sermaye ve ekonomik bilylUme arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Calismada egitim
kalitesindeki degisimlerin bllyume Uzerindeki etkisi kurulan i¢sel buylime modeli ile sorgulanmigtir. Calismada
Akdeniz'e kiyisi olan Misir, Tunus ve Umman disindaki Arap Ulkelerinde verimlilik artis1 Gzerinde beseri
sermayenin olumsuz etkisi oldugu; Almanya, Fransa ve italya gibi G7 tlkelerinin diger tlkelerden oldukca farkl
bir gelisme gosterdigi, beseri sermayenin blyimeye 6nemli katkisi oldugu kurulan model sonucunda ulasilan
bulgularla desteklenmistir.

Kamu harcamalarinin bélgesel ekonomik kalkinmay: nasil olumsuz yénde (Carr, 1989; Ram, 1986) ve nasil
olumlu yonde (Ghali, 1998) etkiledigini aciklayan gorisler ve calismalar mevcuttur. Altyapinin verimlilik
Uizerindeki etkisi tartismali bir alandir. Uretim-altyapr iligkisinin teorik cercevesi Arrow ve Kurz (1970), Holtz-
Eakin ve Schwartz (1995), Holtz-Eakin ve Lovely’in (1995) calismaarinda da gorilmektedir. Munnell’e
(1992:189-198) gore atyapi, kaynaklarin kullanilabilirligini ve verimliligini arttirarak 6zel sektor icin firsatlar
yaratmaktadir. Aschauer (1989, 1990), Munnell (1990), Destefanis ve Sena (2005) calismalarinda altyapinin
kamu sermayesi Uzerinde olumlu etkileri oldugunu kanitlamislar; Holtz-Eakin (1994) ve Garcia-Mila, McGuire
ve Porter (1996) ise caigmalarinda Uretim ve kamu sermayesi arasinda ters yonlu bir iliski oldugunu
vurgulamuslardr.

Kamu altyapr yatirimlarinin yakin bolgeleri etkileyip etkilemedigi de tartisma konularindan biridir. Holtz-
Eakin ve Schwartz (1995) ¢alismalarinda ABD’ de altyapinin yersel yigilmalara neden olmadigi, Cohen ve Paul
(2004) ise calismalarinda ispanya ve ABD icin atyapimin yersel yigilmalara neden oldugu sonucuna
ulasmuglardir. Boarnet’e (1998) goére kamu harcamalari bir bolgenin, Uretim ya da verimliligin dusik oldugu
bolgelerdeki Uretim faktorleri icin ¢ekim merkezi olmasina neden olmakta, karsilastirmali UstinlUkler
araciligiyla bolgelerarasi dengesizligi azaltabilmektedir. Altyapr yatirnmlar: gergeklestirildikleri bolgeyi Uretken
girdiler ve nitelikli caisanlar icin ¢gekim merkezine donistirmekte, beseri sermaye birikiminin hizlanmasina,
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0zel sektor yaritimlarimin artmasina ve Uretim izerinde dolayl etkilere neden olmaktadir (Bronzini ve Pisdlli,
2009:187-199).

Bosma ve Levie (2009) gore ekonomik kalkinmaile girisimcilik arasinda yakin bir iliski vardir. Yazarlar bu
iliskiyi ve girimciligi etkileyen cesitli faktorler Uzerinde durmaktadir. Onlara gore girisimcilik faktor etkili
ekonomilerde farkli, yiksek verimli ekonomilerde farkli, yenilikci ekonomilerde farkli rol oynamaktadir. Porter
(2008:80) ve Saridogan (2010:37) calismaarinda girisimciligi ve girisimcilerin stratejilerini belirleyen etkenler
Uzerinde durmaktadir.

Literatirde girisimcilik ve ekonomik bllylme arasindaki iliskiyi arastiran calismalarin sayisi son yillarda
artmaya baslamustir. Holtz-Eakin ve Kao (2003) ABD ekonomisi icin eyalet ve sektor diizeyinde panel veriler
kullanarak yapmis olduklar: bir ¢alismada yeni kurulan firma sayisi arttikca Uretimin arttigi yoniinde bir bulguya
ulasmuglardir. Sutter (2010) calismasinda 49 ABD bolgesinin 1997-2003 ddnemine ait verileriyle girisimciligin
biyume Uzerindeki etkisinin bilginin etkisinden bes kat daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Braunerhjelm,
Acs, Audretsch ve Carlsson (2010) calismalarinda 20 OECD Uyes Ulkenin 1981-2002 yillarina ait verilerini
kullanarak girisimcilik ve blyume arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Calismada 1990'l1 yillara ait
bulgularin 1980'li yillara gbre daha belirgin sonuglart oldugu vurgulanmaktadir. Bu calismalar girisimciligi
tesvik eden politikalarin bilgi akisini sagladigim ve ekonomik biyumeyi hizlandirdigim kanitlamaktadir.

Cok sayida ekonomik faaliyet (imalat sanayi, hizmet sektérleri) bugiin bolgesel kimelenmeler ve yigiimalar
biciminde ve biyuk kent bolgelerinde gerceklesmektedir. Porter’a (2004:44) gore, bir bdlgede aynm sektérde
faaliyet gosteren firmalarin yogunlasmasi ile kiimelenme olusumlarinin temelinde bilgi tasmalar: ve digsalliklar
yer almaktadir. Diger bir deyisle, bir bolgede bulunan sz konusu rakip firmalar Uretim, girdi temini ve
pazarlama konusunda isbirligine giderek birbirlerinin elde ettikleri basarilar paylasmaktadirlar.

Yeniligi ve teknolojik gelismeyi ortaya cikaran ve blyUmenin itici glcl olarak gorilen Ar-Ge
faaliyetlerinin énemini vurgulayan icsel blyiime modeli ilk kez Romer'in (1990) calismasinda vurgulanmis;
Rivera-Betiz ve Romer (1991), Grossman ve Helpman (1992), Aghion ve Howitt (1992) tarafindan
gelistirilmigtir.  Ar-Ge yatinmlari, bir Ulkenin/bdlgenin  rekabet glcinin, ekonomik gelismisliginin
degerlendirilmesinde 6nemli bir faktordir. Ar-Ge yatirimlart biyUmeyi yenilik, beseri sermaye gelisimi,
sermaye birikimi gibi 6gelerle etkilemektedir (Bor, Chuang, Lai ve Yang, 2010: 171). Ar-Ge yatirimlari
firmalarin teknolojide daha yiksek standartlara ulasma olanagini artirmakta, daha yiksek gelir seviyesine ve
buylimeye neden olmaktadir (Osorio ve Pose, 2004:435).

Teknolojik yenilik, sadece uludarin zenginliginin, dar anlamiyla, refahin yikseltilmesinin, artirilmasinin bir
yolu olarak degil, insanlarin daha 6nce hi¢ yapilamanus seyleri yapabilmeleri igin olanak saglayacak niteligi ile
Onem kazanmaktadir. Yenilik, butin bir yasam kalitesinin daha iyiye mi, yoksa daha kotilye mi gidecegini
belirlemektedir (Freeman ve Soete, 2003).

Porter (1991) prodiktivite artisggtin stirddrdlebilmesini, kendini siirekli olarak gelistiren bir ekonomiye
baglamakta ve Urlin kalitesinin arttirilmasinin ve Uriine ek dzellikler kazandirilmasinin 6nemini vurgulamakta,
yani teknolojik yeniliklerle Uriin teknolojisinde yaratilan gelismelerin giinimizde uluslararas: rekabet gticii
kazanilmasindaki 6nemine isaret etmektedir. Bu nedenle bir bolgede gerceklestirilen patent, faydali Urln,
endustriyel tasarim ve marka gelistirme cabalar1 bolgesel kalkinma performansini etkilemektedir.

Literatirde Ar-Ge yatinmlar: ile ekonomik biylme arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Woo, Kim ve Lim (2011) Giney Kore deki Seul Bolgesi ve diger bolgeleri kapsayan 1995-2005
donemine ait bir panel ¢alismasinda Seul Bolgesi’ nde egitime yapilan yatirimin ve Ar-Ge harcamalarinin diger
bolgelere oranla beseri sermaye Uzerinde daha az etkili oldugu, fakat niifusun artmasinda ve bolgesel biylmenin
saglanmasinda diger bolgelere oranla daha etkili oldugu sonucuna varmglardr.

Koo ve Kim (2009) ABD’nin 48 eyaletine ait 1992-2000 dénemi verileriyle yapmis olduklar: bir arastirma
sonucunda girisimcilik ve 6zellikle Ar-Ge harcamalarinin bélgesel kalkinma tzerinde etkili oldugu bulgularim
elde etmislerdir.

Taylor'a (1999) gore bolgesel kalkinmanin gergeklestirilebilmes uzun donemde siirekli ve yiiksek bir milli
gelir artis hizina; o da dis ticaretin, 6zellikle ihracatin artmasina baglidir. Halbuki, Seyidoglu’ na (2007:511) gére
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geleneksel  karsilastirmali  UstinlUkler teorisine dayali dis ticaret mevcut dengesizliklere sireklilik
kazandirmakta, kisa dénemde refah artisina neden olsa da uzun dénemde az gelismis Ulkelerin ya da bélgelerin
kalkinmasin saglayamamaktadir.

Yeni blyume teorileri, dig ticaretin kaynak dagilimi etkisinin, ekonomik buylUmeyi artirarak, kazanclara
neden olabilecegini savunmaktadir. Grossman ve Helpman (1992:144-152) teknolojinin i¢sel olarak belirlendigi
dinamik karsilastirmali UstiinlUkler modelinde, dis ticaretin blytme Gzerindeki etkisinin, disa agilma sonucunda
kaynaklarin aktarilacagi sekttrlerin ozellikleriyle baglantili oldugunu belirtmiglerdir. Dis ticaret sonucunda
kaynaklar disuk teknolojili sektorlerden dlgege gore artan getiriyi olusturan ileri teknolojili sektérlere aktarilirsa
uzun dénem buylUme oram artacaktir. Aksi halde, dusecektir.

LiteratUrde dis ticaret ve blylme arasindaki iliskiyi aciklamaya calisan ¢ok sayida ¢calisma bulunmaktadr.
Soukiazis ve Antunes (2011:1363-1373) calismalarinda 1996-2005 déneminde Portekiz'in diizey-3 bolgelerinde
cis ticaret ve blylme iliskisini arastirmuglardir. Calismada Portekiz'de dis ticaretin bélgesel kalkinma icin
Onemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica dis ticaret, beseri sermaye ve sektdrel isglcl payimn bolgesel
ekonomik buytmeyi acikladigi ve Portekiz'in bolgeleri arasinda kosullu bir yakinsama oldugu yodniinde
bulgulara ulasilmustir. Jarreay ve Poncet (2011) calismalarinda 1997-2009 déneminde ihracatin Cin eyaletlerinin
daha hizl1 bilymelerine neden oldugunu ortaya koymuslardir.

3. Turkiye nin Bolgeleri Uzerine Bir Veri Zarflama Analizi
3.1 Literatr

Son yillarda bolgelerarast gelismislik farklarini belirlemeye yonelik yapilan calismalar artis gostermistir.
Her ne kadar secilen 6rneklem ve degiskenler arasinda farkliliklar soz konusu olsa da temel amag; bolgelerarasi
gelismislik farklarimin ortaya konulmasidir. Bu calismalarda genellikle endeksleme yontemi, temel bilesenler
andizi, faktor analizi, kimeleme analizi ve Veri Zarflama Analizi (VZA) gibi yontemlerden yararlanlmstir. Bu
yontemlerle illerin/bdlgelerin stniflandirilmas: yapilmis ve oncelikle kalkinmasi gereken illerin/bdlgelerin
belirlenmesine calisilmistir. Calismada kullanmlacak olan VZA' nin amaci; diizey-2 bdlgelerinin hangi kaynaklar:
etkin sekilde kullandigimin, hangi kaynaklari daha az verimli kullandigimin belirlenmesidir. VZA’nin
secilmesinin nedenleri; ¢cok sayida girdinin ve ¢ok sayida c¢iktinin kullanilabilmesi, analiz sonucunda etkinlikleri
hesaplanan karar birimlerinin (bolgelerin) goreli olarak tam etkinlige sahip olanlarla kiyaslanabilmesi, girdilerin
¢ok farkli birimlerden olusabilmesidir.

VZA kullanlarak boélgelerarast rekabet edebilirlikte verimlilik karsilastirmast  konusunda  yapilmis
calismalar ozellikle Cin illerinin/bdlgelerinin faaliyetlerini ele amaktadir. Bu ¢alismalarda bolgesel diizeyde,
verimliligi  olcllecek birimin, girdileri ve ciktilari belirlenerek, girdilerin ciktilara ne derece verimli
donUstirdldigu hesaplanmaya calisilmistir.

Charnes, Cooper ve Shanling (1989) tarafindan yapilan bir c¢alismada Cin'de 28 ilin ekonomik
performanglart VZA ile incelenmistir. Calismada; isglicl, sermaye ve yatinm degerleri girdi olarak kullanilirken,
satiglar, kérlar, endistriyel ikt ve vergiler ciktilar olarak kullamlmgtir. Analiz sonucunda kentlerin ekonomik
performandlart verimli olup olmadiklarina goére belirlenmistir. Calismada, verimsiz kullamilan kaynaklarin
belirlenmesinin geri kalmig Ulkeler ve bolgeler agisindan 6nemi lizerinde durulmustur.

Golany ve Thore (1997) tarafindan yapilan calismada, VZA metoduyla 1970-1985 yillarim kapsayan
doénemde gelismekte olan ve gelismis 72 Ulkenin ekonomik ve sosyal performanslar: él¢llmustir. Her bir Glke
icin verimlilik sralamasi ve 6lgege gore getiriler (artan, azalan ve sabit) belirlenmistir. Calismada kullanilan
girdiler; reel yurtici yatirimin reel GSYIH’ye orani, egitim ve savunma sanayi haricinde yapilan reel kamu
harcamalarinin reel GSYIH'ya oram ve egitim alamndaki kamu harcamalarimin nominal GSY iH’ya oramdhr.
Ciktilar ise; kisi basina GSYIH nin artis orani, bebek 6lum oram, ortabgretim kurumlarina kayitl: 6grenci oram
ve sosya sigorta ddemelerinin nominal GSYIH'ya oran olarak belirlenmistir. Analizler sonucunda iilkelerin
uzun dénemde ekonomik ve teknolojik performandar: arttikga sosyo-ekonomik faktorlerin de bu gelismelerden
olumlu etkilendigi ortaya konulmustur.

Karkazis ve Thanassoulis (1998) yaptiklar: calismada, VZA ile kuzey Y unanistan’ a 6zel sektor yatirimlarin
cekmek icin verilen tegvikler ve gergeklestirilen atyapi yatinmlarimin, bolgelerarasindaki gorece verimliligini
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hesaplamislardir. Kamu harcamalarimn oldukga blyik bir bdlUmini olusturan tesviklerin ve altyap
yatirimlarinin 6zel sektor yatinmlarini gekmede gorece daha basarili oldugu bolgeler belirlenmistir. Ayrica, bu
basarimin atinda yatan nedenler sorgulanarak Yunanistan'in bolgesel gelisme politikalarimin iyilestirilmesi
Uzerine yorumlar yapilmstir.

Halkos ve Tzemeres (2005) tarafindan yapilan calismada, VZA metoduyla 1980, 1990 ve 2000 yillarinda
Yunanistan'in gesitli bolgelerinin etkinlikleri ve optimum cikti degerleri hesaplanmistir. Modelde kullanmilan
girdiler; bin kisi basina disen hastane yatag: sayisi, doktor sayisi, toplu ulasim aract say1s1 ve bin 6grenci basina
diisen okul sayisicir. Ciktilar ise; GSYIH, kentsel niifusile kirsal nifusun farki, bin kisi basina diisen yeni konut
sayisidir. Analiz sonucunda Y unanistan’ daki bolgeler arasinda yasam standartlar: ve bolgesel gelismislik diizeyi
arasinda iligki oldugu yorumu yapilmistir.

Turkiye'de bolgesel gelisme farkliliklari olduguna yillardir devliet kurumlari ve sivil toplum orgtleri
tarafindan yapilan ¢esitli calismalarda deginilmektedir. Devlet Planlama Teskilat: tarafindan hazirlanan kalkinma
planlarindaki bolgesel politika bélimleri bu farkliliklar ortaya koyarken, farklihiklarin azaltilmasina yonelik
uygulanmasi gereken politikalar1 dnermektedir. Literatirde VZA yoéntemiyle Turkiye de bolgesel gelismislik
farklar: Uzerine yapilan arastirma sayisinin ¢ok az oldugu gorilmektedir.

Aydemir (2002) tarafindan yapilan calismada, VZA ile illerin kaynak kullammminda gérece verimlilikleri
degerlendirilmistir. Ayrica, calismada daha 6nce bdlgelerarast ve bolgesel dizeyde gelismislik farklarim
aciklamada kullamlmig analiz yéntemleri ele alinmistir. Modelde kullanilan girdiler; illerdeki rekabetci yapi,
nitelikli insan gicd, ulasim atyapsi harcamalari, 6zel kesim yatinmlar, tarnim, imalat, madencilik, enerji ve
diger sektorlerde gerceklesen tesvik belgeli yatinmlar toplami, tarim ve imalat sektorlerinde hizmet veren
KOBI’ lere verilen toplam yatirim ve isletme kredileri olarak belirlenmistir. il bazinda Uretilen katma deger ise
¢ikti olarak kullamlmustir. Bolgesel dengesizliklerin kaynaklarin etkin kullanilamadig iller nedeniyle daha da
arttig1 caligmada vurgulanmustir.

Kiran (2008) tarafindan yapilan calismada kalkinmada oncelikli illerin ekonomik etkinlikleri VZA ile
degerlendirilmistir. Calismada 1995-2000 yillar: arasindaki dénemde iller bazinda kamu yatirim gergeklesmeleri,
tesvik belgeli yatinmlar, toplam banka kredileri girdi olarak; GSYIH, tesviklerle yaratilan istihdam, acilan isyeri
sayist ve dis ticaret dengesi ise c¢ikti olarak belirlenmistir. Calismada hikimetlerce uygulanan kalkinmada
oncelikli il politikalarinin, illerin ekonomilerini destekleyen ve rekabetci yapilarina katkida bulunan politikalar
olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

3.2. VeriveYontem

Tirkiye' de 26 Diizey-2 Bolges icin 2004 ve 2008 yillarina ait girdiler 100 bin kisi basina disen rakamlara
donstardlp sbzkonusu donemdeki bilyime oranlar dogal logaritmik farklar olarak hesaplanmistir. 2004-2008
dénemi reel KBGSK D' deki blylime oran da aym sekilde hesaplanmustir. Bolgelerin bilyiime performanslarinin
incelenmesi amaciyla U farkli analiz yapilmistir. Analizlerde kullanmlan degiskenler Tablo 2’ de yer amaktadir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler (2004-2008 Dénemi Biyuime Oranlari, %)

Model | Cikti: Reel KBGSK D' deki bilyiime oram

Girdiler: Istihdam, Kamu yatirnmlari, Thracat, Girisimcilik (Yeni kurulan firma
say1si), Faydali Urlin ve endistriyel Urlin tasarim bagvurusu, Patent basvurusu, Orta-
ileri teknoloji dizeyine sahip sektorlerdeki istihdamun toplam istihdama oran,
degiskenlerinin blyime oranlari
Moddl 11 Cikti: Reel KBGSKD'deki biiylime oranm

Girdiler: Tarim, Sanayi ve Hizmetler sektorlerinde istihdam edilenler, Kamu
yatirrmlar:, Ihracat, Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayis), Fayda: drin ve
endustriyel Griin tasarim basvurusu, Patent bagvurusu, Orta-ileri teknoloji diizeyine
sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani degiskenlerinin bllylme oranlart

108



TURKRES 2011

Model 11 Cikti: Reel KBGSKD'deki bllylime oram

Girdiler: ilkogretim, Ortabgretim ve yiksek Ggretim mezunu istihdam edilenler,
Kamu yatirnmlari, Thracat, Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayisi), Faydal1 (riin ve
endustriyel Urlin tasarim basvurusu, Patent bagvurusu, Orta-ileri teknoloji diizeyine
sahip sektorlerdeki istihdamin toplam istihdama orani degiskenlerinin bllyime oranlar

Tirk Patent Enstitiisiy nden alinan yenilik verilerinin, DPT’ den alinan kamu harcamalarimin ve TUIK den
alinan diger verilerin VZA'nde Banxia Frontier Analyst 4.1 programi kullanilmistir. Analizlerde verimliligin
Olcilmes amaciyla VZA cercevesinde gelistirilmis olan girdi odakli Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) Y 6ntemi
tercih edilmistir. Calismada girdi odakli modelin cikti odakli modele gore tercih edilmesinin nedeni, girdi odakl
modelin hedef fonksiyonunun mevcut girdileri minimize etmesidir. Mevcut ¢iktiyr en az girdiyle Gretme amacina
yonelik girdi odakli model, bu yonuyle tasarruf yonelimli bir model 6zelligine sahiptir. Ayrica farkli Ulkelerde
yapilan ¢alismal arda kamu sektérii icin tercih edilen modeldir (Aydemir, 2002:104).

Uc modelin her biri, belirlenen cikt1 ve girdilerle, girdi-odaklt CCR modeli uygulanarak ¢ozilmiistir, CCR
modeli 6lgege gore sabit getiri varsayimini tasimaktadir. Oncelikle CCR modelinin tercih edilmesinin sebebi,
sabit getiri varsayimi atinda elde edilebilecek verimlilik degerlerinin, degisken getirili verimlilik degerlerine
gore daha distk cikmasidir. Daha gercekci ve fazla iyimser olmadan yapilacak bir analizin, daha anlaml
sonuglar ortaya koymasi hedeflenerek, Olgege gore sabit getiri varsayimi tasiyan CCR modeli benimsenmis,
degisken getirili girdi-odakli Banker-Charnes-Cooper (BCC) modelinin sonuclarn ise 6lgek verimliliginin
hesaplanmasi amaciyla kullanilmistir (Aydemir, 2002:104).

Analiz sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta,
verimlilik sonuglarinin sadece goreceli verimlilik degerlerini yansitmasidir. Diger bir ifadeyle herhangi bir diizey
2 bolgesinin ylizde 100 verimli olmasi sadece karsilastirildigi diger 25 diizey 2 bolgesine gore mevcut girdiler ve
¢ikti sonucunda yuzde 100 verimliligi ifade etmektedir. Bu sonug sbz konusu bolgenin kendi basina
degerlendirildiginde kaynak kullamminda yiizde 100 verimli oldugu anlamina gelmemektedir (Aydemir,
2002:104-105).

Ayrica, SPSS 18 programinda bolgelere ait yukarida Ui farklt model de sunulan degiskenlerin hangilerindeki
degismenin bolgelerin KBGSKD’lerindeki bilytime farkliliklarim agiklamakta ne yénde ve ne derece etkili
oldugunu anlayabilmek icin dogrusal regresyon iliskisi tahmini yapilmistir. Geriye-donik ayiklama yontemine
dayal1 dogrusal regresyon tahminlerinden her ¢ model icin iki farkli sonug verilmektedir: Denklem 1'de
diizeltilmis-R? en yiiksek (tahminin standart hatas: en diistik) iken, Denklem 2’ de tahminlerde %10 diizeyinde
parametreleri istatistiksel olarak anlamli olmayan degiskenler elendikten sonra sadece anlamli olanlar
kalmaktadir.

3.3. Bulgular

Tablo 1'den izlenecegi Uzere, 2004-2008 yillan arasinda onti¢ bdlge kisi basina katma degerde Turkiye
ortalamasinin altinda bilyime oranina sahipken, 2008 yilinda oniki bélge ise Turkiye ortalamasinin %75'inin
atinda kisi basina katma deger yaratmistir. Geriye kalan oniic bolge ise Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bilyiime
oranina sahipken, sadece yedi bdlge Tirkiye ortalamasimin Uizerinde kisi basina katma deger yaratmaktadir.
Bunlarin icerisinden 6zellikle problemli olanlar sunlardir. Turkiye ortalamasina gore sirasiyla kisi basina katma
deger ylzdeleri ve buyUme oranlan dikkate alindiginda TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop: %71 ve %2,8),
TRAZ2 (Agn, Kars, 1gdir, Ardahan: %38 ve %12,4), TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis: %49 ve %9,9) ve TRC2
(Sanlwrfa, Diyarbakir: %40 ve %0,8) Bolgeleri en hizli ve daha da fakirlesen fakir bdlgelerdir. TR61 (Antalya,
Isparta, Burdur: %110 ve %9,5), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla: %97 ve %9,3) ve TR81 (Zonguldak, Karabilk,
Bartin: %93 ve %7,6) Bolgeleri ise Turkiye ortalamasina dogru veya onun atina duserek gerileyen Turkiye
ortalamasina yakin kisi basina gelire sahip bolgelerdir.

1 AB'nin yakin déneme kadar kalkinmalarinayonelik gesitli plan, program, proje, strateji ve politikalarina en fazla

destek ve fon sagladig: bolgeler grubudur.
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Diger taraftan, gorece zengin TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli: %130 ve %22,4) Bolges hizla Turkiye
ortalamasindan uzaklasirken; TR22 (Balikesir, Canakkale: %96 ve %24,9) ve TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya,
Usak: %88 ve %27,3) Bolgeleri ise hizla ona yakinsayan bélgelerdir. TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya:
%74 ve %22,6), TR0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimishane: %75 ve %24,8) ve TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt: %41 ve %28,1) Bolgeleri de Turkiye ortalamasina hizla yakinsama egilimi gosteren diger
dinamik bolgelerdir.

3.3.1. Mods |

Duzey-2 bolgelerinin 2004-2008 donemindeki blyime performanslarim karsilastirmak amaciyla genel
istihdam, kamu altyapr yatinmlari, ihracat, girisimcilik (yeni kurulan firma sayisi), faydali Uriin ve endustriyel
tasarim bagvurusu, patent basvurusu, orta-ileri teknoloji dizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin toplam
istihdama oram degiskenlerinin blylme oranlarnn girdi, reel KBGSKD’deki biyime oram c¢ikti olarak
belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuclar Tablo 3’ de 6zetlenmistir.

VZA ile bolgelerin bluyiume performanslarimin analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore bes diizey-2
bolgesinin (sirasiyla TR82, TR81, TR61, TRC1 ve TR71) 26 diizey-2 bolges arasinda gorece oldukca disik
Olcek etkinligine sahip oldugu gorilmektedir. TR82 (Kastamonu, Cankir1, Sinop) Bélges bilyime performansi
acisindan yaklagik %17 ile 26 diizey-2 bolges arasinda gorece en duslik 6lgek etkinligine sahiptir. Bu bolgeyi
%50 ile TR81 (Zonguldak, Karablk, Bartin), %53 ile TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), %62 ile TRC1
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) ve TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) Bolgeleri izlemektedir.
SAzkonusu bolgelerin gérece 6lgek ekonomilerinden yararlanamadiklar: gérilmektedir. Ayrica, TR61 ve TR71
bolgelerinin etkinsizligi tamamiyla 6lgek etkinsizliginden kaynaklanmaktadir.

Bulgular incelendiginde onbes diizey-2 bolgesinin girdilerindeki buyimeyi c¢iktilarindaki  biyimeye
donustirmede diger bolgelere gore %100 verimli oldugu gortlmektedir. Ancak, yedi dizey-2 boélgesinin
(srastyla TR82, TR81, TR52, TR83, TRC1, TR42 ve TRB1) goérece oldukca dilsiik teknik etkinlige sahip oldugu
gorulmektedir. Bu bolgeler ile sadece Olcek etkinsizligi sergileyen TR61 ve TR71 bolgeleri Uretimde 6lgek
ekonomilerinden yeterince yararlanamamalar (6lcege gore artan/azalan getiriye sahip olmalari) ve etkinsiz girdi
kullammlar1 sonucu 2004-2008 déneminde KBGSKD'lerini gelisme potansiyellerinin gorece ¢ok altinda
arttirabilmiglerdir.

TR82 Bélgess KBGSKD’ini buyltmede en disuk teknik etkinlige (%18), Olgek etkinligine (%17) ve
dolayisiyla toplam etkinlige (%3) sahip olan bélgedir. Bélgede géreceli olarak 6lcek ekonomilerinden yeterince
yararlanilamamas: ve analizde kullanilan tim girdilerin verimli kullamlamamas: diisiik blytime performansina
neden olmustur. Bolge 2004-2008 déneminde %2,8 ile Turkiye ortalamasinin en altinda bllyme oranina sahip
bolgelerden ikincisidir. Etkinligi disuk diger bolgeler icin de bazi farkliliklarla benzer sonuca varabiliriz.
Dolayisiyla, bunlarin iginde TR82 yaninda TR81, TR61, TRC1 ve TRB1 bolgeleri dlgek ekonomilerinden ve
kaynak etkinliginden yeterince yararlanamadiklar: icin Turkiye ortalamasinin altinda dusik blyume oram
performans: sergilerken; TR83, TR52, TR42 ve TR71 bolgeleri ise Turkiye ortalamasinin ¢cok daha Uzerindeki
buylme potansiyellerine ulasamanmuslardir. Bu bolgelerin en etkinsiz kullandiklar: girdiler 6ncelikle genel
istihdam, ortarileri teknoloji dizeyine sahip sektdrlerde calisanlar, ardindan digerleridir. Biyime
performanslarina en bilyUk katki ise ihracattan gelmektedir. Bolgelerin bilylmel erine ihracatlarindaki biytimenin
katkisi baz1 gelismis bolgelerde ve geri kalmis Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde genel de daha yiiksek
cikmaktadr.
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Orta-ileri teknoloji diizeyine sahip sektorlerdeki istihdamin gelisimi de bazi Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgelerinin blyimesinde énemli bir girdi oldugunu ortaya koymaktadir. Yeniliklerdeki (patentler ve faydal
Urinler+endistriyel Griin tasarimlarindaki) gelismelerin bdlgelerin biyimelerine katkilari, birkag az gelismis
bolge haric, genelde gelismis bolgel erde gorilmektedir.

Bulgular gorece geri kalmig, ancak kaynak kullamminda etkin olan ve genelde Dogu ve Giineydoguda yer
alan bolgeler (TRA1, TRA2, TRB2, TRC2 ve TRC3) agisindan ele aindiginda kisi basina katma degerin
buyimesinde TRA1 Bodlgesi'nde teknolojiye dayali sektérlerde istihdamun, ihracat ve kamu altyap
yatinmlarindaki blylmenin; TRA2 Boélgesi'nde genel istihdam, ihracat ve teknolojiye dayali sektorlerde
istihdamin blyiimesinin; TRB2 Bolgesi’ nde teknolojiye dayal1 sektorlerde istihdamin ve ihracatin biyUmesinin;
TRC2 Boélgesi'nde ihracat ve faydali Uriin+endistriyel Uriin tasarimlarindaki biymenin; TRC3 Bélgesi’ nde
teknolojiye dayal1 sektdrlerde istihdamin, ihracat ve kamu altyapr yatinmlarindaki biydmenin dnemli etkileri
oldugu gorilmektedir.

Kisacasi, gorece dusik olgek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgelerde kisi basina katma degerleri
biyutmede 6ncelikle genel istihdam, orte-ileri teknoloji diizeyine sahip sektorlerde calisanlar, ardindan diger
girdilerden en verimsiz olarak yararlamilmistir. Bu boélgelerde oncelikle sdzkonusu girdilerin daha etkin
kullamminin KBGSKD' lerindeki blydmenin Turkiye ortalamasina ve Uzerine cikmalarina en énemli etkiyi
saglayacag gorilmektedir. Ayrica, gorece geri kalmig ve girdi kullaniminda etkin olan bdlgelerin ise 6zellikle
teknolojiye dayali sektorlerde istihdamun, ihracat ve kamu atyapr yatinmlarindaki biyimenin bdlgelerin
KBGSKD’lerinin daha hizl1 bilylmesine en fazla etki ederek bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katki
saglayacag sbylenebilir.

Ayrica, gerilemeyi sirdiren fakir bolgeler icerisinde goérece etkinligi disuk olanlar, girisimcilik gbrece
daha az olmak Uizere, tim girdilerini etkinsiz kullanmuslardir. Bu bolgelerin zayif biylime performanslarina en
onemli katki genel istihdam, yenilikler (faydal:1 Uriin ve endistriyel Uriin tasarimlari), teknoloji ve ihracattan
gelmektedir.

Gerileyen orta gelirli bolgeler icerisinde goérece etkinligi disik olanlar ise basta genel istihdam, yenilikler
(faydal1 Urin+endUstriyel Uriin tasarimlari) ve teknoloji olmak Uzere tiim girdilerini etkinsiz kullanmglardir. Bu
bolgelerin disik bllyime performandarina en 6nemli katki yenilikler (faydal: Grin+endustriyel Griin tasarimlar
ve patentler), teknoloji ve ihracattan gel mektedir.

Hizl1 blylyen bolgelerden gorece etkinligi %100 oraminin atinda kalan sadece TR83 Bdlgesidir; Bolge
girisimcilik hari¢c tum girdilerini etkinsiz kullanmigtir. S6z konusu bdlgelerin biylime performanslarina en
onemli katki kamu yatinmlari, yenilikler (faydal1 Grin+endistriyel Griin tasarimlar: ve patentler), teknoloji ve
ihracattan gelmektedir.

Tablo 4'de yukarida Model I’ de sozli gegen degiskenler arasindaki dogrusal regresyondan cikarilan en iyi
iki tahmin sonuclar yer almaktachr. iki denklemden elde edilen sonuclara gore, bolgelerarass KBGSK D’ deki
buytme farkliliklarini agiklamakta sadece iki degisken %10 diizeyinde anlamli cikmaktacir. Ozellikle, genel
istihdam oranlarindaki bilyiime bdlgelerin KBGSK D’ lerindeki bllyiime oranlarini negatif yonde etkilerken; daha
zayif bir olasilikla yiz bin kisiye disen kamu altyapr yatirnmlarindaki biiyme ise ona pozitif yonde bir katki
saglamaktadir.
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Tablo 4. Genel istihdam Oranindaki Biyimenin Yer Aldigi Denklemlerde Bélgelerin
KBGSK D’ lerindeki Biiyiime Oranlarini Belirleyen Degiskenler Uzerine Regresyon Sonuglar (2004-

2008 Doénemi; N=26)

Denklem 1 Denklem 2
Degiskenler Katsayilarin Tahminleri Katsayilarin Tahminleri
t-Degeri (Anlam Dizeyi) t-Degeri (Anlam Diizeyi)

Sabit 14,231 17,319

2,950 (,008) 13,051 (,000)
ISTIHDAM -,153" -,201"

-1,854 (,078) -2,389 (,025)
KAMUYAT 042" -

1,762 (,093) -
IHRACAT -,033 -

-1,170 (,255) -
GIRISiM -,068 -

-1,006 (,326) -
Ayarli-R? 250 ,158
Tahmin. Stand. Hatasi 5,945 6,298
F (Anlam Diizeyi) 3,086 (,038) 5,706 (,025)

*** (0,01 diizeyinde, ** 0,05 diizeyinde ve * 0,10 diizeyinde (¢ift-tarfl1 teste gore) anlamli oldugunu ima eder.

3.3.2. Modd 11

Y ukarida sozii edilen diger girdilere ilave olarak genel istihdam yerine tarim, sanayi ve hizmetler ana
sektérlerinde istihdam edilenlerin oranlarindaki biyiimenin yer aldigi yontem ile elde edilen analiz sonuclar
Tablo 5 de 6zetlenmistir.

VZA ile bolgelerin 2004-2008 donemi buyime performanslarimn analizi sonucunda elde edilen bulgulara
gore; sekiz bolgenin —bunlarin icerisinden 6zellikle t¢ tanesinin (sirasiyla TR82, TR81 ve TR83)— gorece
oldukca distk 6lgek etkinligine sahip oldugu, dolayisiyla 6lcek ekonomilerinden yeterince yararlanamadiklar:
gorulmektedir. TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) Bélges kabaca %17 ile gorece en disik dlgek etkinligine
sahiptir. Bu bolgeyi %58 ile TR81 (Zonguldak, Karabik, Bartin), %77 ile TR83 (Samsun, Tokat, Corum,
Amasya) ve diger bes bolge izlemektedir. Ayrnica, TR62 Bolgesi'nin etkinsizligi tamamyla 6lcek
etkinsizliginden kaynaklanmaktadhr.

Analizden onsekiz diizey-2 bdlgesinin girdilerindeki biylimeyi c¢iktilarindaki bilyimeye donustirmede
diger bolgelere gore %100 etkin oldugu anlasiimaktadir. Ancak, yedi diizey-2 bolgesinin (sirasiyla TR82, TR81,
TR52, TR42, TR83, TRB1 ve TR72) —bunlarin icerisinden 6zellikle ilk tctinin— gérece oldukca dusik teknik
etkinlige sahip oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla sekiz bdlge Uretimde 6lgek ekonomilerinden yeterince
yararlanamamalar (6lgege gore artan/azalan getiriye sahip olmalari) ve etkinsiz girdi kullammlar: sonucu 2004-
2008 doneminde KBGSKD’ lerini gelisme potansiyellerinin gorece ¢ok altinda arttirabilmislerdir.

TR82 Bdlgess KBGSKD'ini biuyltmede en dusik teknik etkinlige (%25), 6lcek etkinligine (%17) ve
dolayisiyla toplam etkinlige (%4) sahip olan bdlgedir. Bolgede goreceli olarak 6lcek ekonomilerinden yeterince
yararlanilamamas: ve analizde kullamilan tim girdilerin verimli  kullamlamamas: ¢ok distuk blyime
performansina neden olmustur. Etkinligi diisiik diger bolgeler icin de baz: farkliliklarla benzer sonuca varabiliriz.
Dolayisiyla, bunlarin icinden TR82 yaminda TR81, TRB1 ve TR62 bdlgeleri yeterince 6lgek ekonomilerinden ve
kaynak etkinliginden yararlanamadiklar: i¢in Turkiye ortalamasinin altinda distuk blytme orani performans
sergilerken; TR83, TR52, TR42 ve TR72 bolgeleri ise Turkiye ortalamasimin ¢ok daha Uzerindeki blyime
potansiyellerine ulasamamiglardir. Bu bolgelerin en etkinsiz kullandiklar: girdiler dncelikle ilkdgretim mezunu
istihdam, orta-ileri teknoloji diizeyine sahip sektérlerde calisanlar, yenilikler ve ardindan digerleridir. Biyume
performanslarina en biyik katk: ise ihracattan gelmektedir. Bélgelerin buyimelerine ihracatlarindaki artisin
katkisi baz1 geri kalmis bolgelerde daha yiiksek ¢ikmaktadir. Genelde yiksekgretim mezunu istindam edilenler
gelismis bolgelerin buyuimelerine en blyik katkiy: saglarken, ilkogretim ve ortadgretim mezunu istihdam
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edilenlerin ve kamu atyapt yatirimlarinin ise bazi Dogu ve Guney Dogu Anadolu Bdélgelerinin biyimesinde
Oonemli bir girdi oldugu anlasilmaktadir. Girisimcilik, yenilikler ve teknolojideki gelismelerin bolgelerin
buylmelerine katkilarn ya yok denecek kadar distk diizeyde ya da az sayida bolge Uzerinde farklilasarak
dagilmaktadir.

Diger taraftan, bulgular gorece geri kalmis, ancak kaynak kullammminda etkin olan ve genelde Dogu ve
Guneydogu'da yer dan bolgeler (TRAL, TRA2, TRB2, TRC1, TRC2 ve TRC3) agisindan ele aindiginda Kisi
basina katma degerin artmasinda TRA1 Bolgesi'nde yuksekdgretim mezunu istihdamin, teknolojiye dayal
sektérlerde istihdamun, patentlerin ve kamu altyap: yatinnmlarindaki buyUmenin; TRA2 Bolgesi’ nde ihracat ve ve
kamu altyap yatirimlarindaki biyUmenin; TRB2 ve TRC1 Bolgelerinde ilkdgretim ve ortadgretim mezunu
istihdamdaki buylUmenin; TRC2 Bolgesi'nde faydali Uriin+endistriyel Uriin tasarimlarindaki, ilkdgretim ve
ortabgretim mezunu istihdamdaki blyumenin; TRC3 Bdlgesi'nde kamu atyap yatirnmlarindaki biylmenin
Onemli etkileri oldugu gorilmektedir.

Kisacasi, gorece disuk Olgek ve girdi kullanimi etkinligine sahip bolgeler kisi basina katma degerlerini
arttirmada 6ncelikle ilkogretim mezunu istihdam, orta-ileri teknoloji diizeyine sahip sektorlerde calisanlar,
yenilikler ve ardindan diger girdilerden en verimsiz olarak yararlanmiglardir. Bu bdlgelerde 6ncelikle sbzkonusu
girdilerin daha etkin kullanimimn KBGSKD'lerindeki artisin Turkiye ortalamasina ve Uzerine cikmalarina en
Onemli etkiyi saglayacag gorilmektedir. Ayrica, gorece geri kalmig ve girdi kullamminda etkin olan bolgelerin
ise Ozellikle kamu atyap yatinmlari, ilkdgretim ve ortabgretim mezunu istihdamlarindaki biyimenin
KBGSKD’lerinin daha hizl1 bilylmesine en fazla etki ederek bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katki
saglayacag: anlagilmaktadir.
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Ayrica, gerilemeyi stirdiren fakir bolgeler icerisinde sadece gorece etkinligi dustk olan TR82 Bolgesi tim
girdilerini etkinsiz kullanmustir. Bu bdlgelerin zayif blyime performanslarina en 6nemli katki oncelikle
ilkdgretim ve ortadgretim mezunu ¢alisanlarindan, ardindan ihracat ve kamu altyapr yatirimlarindan gelmektedir.

Gerileyen orta gelirli bolgeler icerisinde gorece etkinligi disik olan sadece TR81 Bdolgesidir; yenilikler
(faydal1 Urin+endistriyel Uriin tasarimlart) ve girisimcilik hari¢c diger girdilerini etkinsiz kullanmistir. Bu
bolgelerin dustk biyime performandarina en 6nemli katki ortadgretim ve yiksekdgretim mezunu ¢alisanlardan
ve ihracattan gelmektedir.

Hizli biytyen bolgelerden gorece etkinligi %100 oraminmin altinda kalan yine sadece TR83 Bolgesi’dir;
ozellikle yeniliklerini (patentler ve faydal1 Griin+endustriyel Uriin tasarimlari) etkinsiz kullanmistir. S6z konusu
bolgelerin blyume performanslarina en 6nemli katki ortadgretim ve yiksekogretim mezunu calisanlarindan ve
kamu altyap: yatirimlarindan gel mektedir.

Tablo 6. Ana Sektorlerdeki Istihdam Oranlarindaki Bilyiimenin Yer Aldigi Denklemlerde Bolgelerin
KBGSKD’lerindeki Buyuime Oranlarini Belirleyen Degiskenler Uzerine Regresyon Sonuglar: (2004-2008
Doénemi; N=26)

Denklem 1 Denklem 2

Degiskenler Katsayilarin Tahminleri Katsayilarin Tahminleri
t-Degeri (Anlam Dizeyi) t-Degeri (Anlam Diizeyi)

Sahit 11,017 14,714

2,720 (,013) 7,505 (,000)
TARIM -,058" -,059"

-2,363 (,028) -2,409 (,025)
SANAYI 135" 137"

2,703 (,014) 2,726 (,013)
KAMUYAT 043" 041"

2,181 (,041) 2,114 (,047)
[HRACAT -,050" -,057"

-2,064 (,052) -2,510 (,020)
GIRISIM -,058 -

-1,042 (,310) -
Ayarli-R? 485 482
Tahmin. Stand. Hatasi 4,929 4,939
F (Anlam Diizeyi) 5,700 (,002) 6,826 (,001)

*** (0,01 diizeyinde, ** 0,05 diizeyinde ve * 0,10 diizeyinde (cift-tarfl1 teste gore) anlamli oldugunu ima eder.

Tablo 6'da yukarida Model 11’ de szl gecen degiskenler arasindaki dogrusal regresyondan cikarilan iki en
iyi tahmin sonuglar1 yer almaktadir. iki denklemden elde edilen sonuglara gore, bolgelerarasi KBGSK D' deki
biytime farkliliklarim agiklamakta en azindan %10 diizeyinde dort degisken anlamli gikmaktacir. Ozellikle,
bolgelerin tarimda istihdam edilenlerin oranlar ile ihracat oranlarindaki bllyumeler KBGSK D’ lerindeki blyume
oranlarim negatif yonde etkilerken; sanayide istihdam edilenlerin oranlar: ile yz bin kisiye disen kamu altyap
yatirimlarindaki buyiime ise ona pozitif yonde bir katk: saglamaktadir.

3.3.3. Modsd 11

Y ukarida Model I’ de sozu edilen diger girdilere ilave olarak genel istihdam yerine ilkdgretim, ortadgretim
ve yuksekdgretim mezunu istihdam edilenlerin oranlarindaki bilyimenin yer aldigi yéntem ile elde edilen analiz
sonuclar: Tablo 7' de verilmektedir.

VZA ile dizey-2 bolgelerinin 2004-2008 donemi blyiime performanslarinin analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore 6zellikle iki bolgenin (sirastyla TR82 ve TR83) gorece oldukca disik dlgek etkinligine sahip
oldugu, dolayisiyla dlgek ekonomilerinden yeterince yararlanamadiklari gorilmektedir. TR82 (Kastamonu,
Cankiri, Sinop) bolgesi yaklasik %19 ile gorece en disik olcek etkinligine sahiptir. Bu bolgeyi %74 ile TR83
(Samsun, Tokat, Corum, Amasya) bdlges izlemektedir.
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Analizden on dokuz bdlgenin girdilerindeki buyimeyi ciktilarindaki blylmeye donistirmede diger
bolgelere gore %100 etkin oldugu anlasiimaktadir. Ancak, yedi diizey-2 bolgesinin (sirasiyla TR82, TR71,
TR52, TR83, TR42, TRB1 ve TR72) —bunlarin icerisinden ézellikle ilk dérdiniin— gorece oldukca dusik teknik
etkinlige sahip oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla yedi bdlge Uretimde Olgek ekonomilerinden yeterince
yararlanamamalar1 (6lgege gobre artan/azalan getiriye sahip olmalari) ve etkinsiz girdi kullammlar: sonucu 2004-
2008 doneminde KBGSK D' lerini gelisme potansiyellerinin gérece ¢ok altinda biytitebilmislerdir.

TR82 Bolgess KBGSKD’ini buyitmede en disiuk teknik etkinlige (%19), ol¢ek etkinligine (%19) ve
dolayisiyla toplam etkinlige (%4) sahip olan bolgedir. Bolgede goreceli olarak dlgek ekonomilerinden yeterince
yararlanllamamast ve andlizde kullamlan tim girdileri verimli kullamlamamast cok disik biyime
performansina neden olmustur. Etkinligi distk diger bolgeler icin de bazi farkliliklarla benzer sonuca varabiliriz.
Dolayisiyla, bunlarin iginden TR82 yanminda TRB1 bdlgesi dlgek ekonomilerinden ve kaynak etkinliginden
yeterince yararlanamadigi icin Turkiye ortalamasimin atinda dustk biyUme oram performans: sergilerken;
TR71, TR52, TR83, TR42 ve TR72 bolgeleri ise Tirkiye ortalamasinin ¢cok daha Uzerindeki blyime
potansiyellerine ulasamamslardir. Bu bolgelerin en etkinsiz kullandiklar: girdiler dncelikle tarimda istihdam
edilenler, yenilikler, ortarileri teknoloji dizeyine sahip sektérlerde calisanlar, ardindan girisimcilik haric
digerleri gelmektedir. Blyiume performanslarina en biylk katki ise ihracattan kaynaklanmaktadir. Bolgelerin
buylmelerine ihracatlarindaki bilyimenin katkisi bazi geri kalmis bolgelerde daha yiksek cikmaktadir. Genelde
hizmetler sektériinde istihdam edilenler gelismis bolgelerin blylmelerine en buyik katkiyr saglarken, sanayide
istihdam edilenlerin ve kamu altyap: yatirimlarinin ise Dogu ve Guney Dogu Anadolu Bolgelerinin ¢ogunun
blyumesinde o6nemli bir girdi oldugu anlasilmaktadir. Tarim, girisimcilik, yenilikler ve teknolojideki
gelismelerin bolgelerin bllyimelerine katkilar: ya yok denecek kadar diisik diizeyde ve az sayida bolge lizerinde
ortaya ¢cikmakta ya da bazi bolgeleri negatif yonde etkileyerek farklilasan bir dagilim sergilemektedir.

Diger taraftan, bulgular gorece geri kalmis, ancak kaynak kullaniminda etkin olan, genelde Dogu ve
Guneydoguda yer aan bolgeler (TRAL, TRA2, TRB2, TRC1, TRC2 ve TRC3) agisindan ele alindiginda kisi
basina katma degerin bllyimesinde TRA1 Bolgesi’ nde ihracat ve faydali1 Urin+endustriyel Uriin tasarimlarindaki
buylmenin; TRA2 Bolgesi'nde kamu altyapm yatinmlarn ve sanayi istihdamindaki blyimenin; TRB2
Bdlgesi’ nde ihracattaki blytumenin; TRC1 Bolgesi’ nde tarim ve sanayi istihdamindaki, ihracatta ve kamu altyap:
yatinmlarindaki  blyldmenin; TRC2 Boélges'nde sanayi istihdamindaki, faydali drdn+endistriyel Urin
tasarimlarindaki, ve ihracattaki biiymenin; TRC3 Bolgesi’ nde kamu altyap: yatirimlarinda, sanayi istihdaminda
ve ihracattaki biylmenin dnemli etkileri oldugu gorilmektedir.
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Kisacasi, gorece disuk 6lgek ve girdi kullanimu etkinligine sahip bolgeler kisi basina katma degerlerini
arttirmada oncelikle tarimda istihdam edilenler, yenilikler, orta-ileri teknoloji diizeyine sahip sektorlerde
calisanlar, ardindan girisimcilik hari¢ diger girdilerden en verimsiz olarak yararlanilmistir. Bu bolgelerde
oncelikle sbzkonusu girdilerin daha etkin kullamnumn KBGSK D’ lerindeki blylumenin Tirkiye ortalamasina ve
Uzerine cikmalarina en onemli etkiyi saglayacagi goriulmektedir. Ayrica, gorece geri kamis ve girdi
kullamminda etkin olan bolgelerin ise 6zellikle kamu altyam yatirimlari, ihracat, sanayi istihdan ve faydal:
Urdin+endistriyel driin tasarimlarindaki bilyimenin KBGSK D' lerinin daha hizli blylmesine en fazla etki ederek
bolgesel gelismislik farklarinin azalmasina katki saglayacag: anlasilmaktadir.

Ayrica, gerilemeyi strdiren fakir bolgeler icerisinde gorece etkinligi diisik olan yine sadece TR82 Bolgesi
tim girdilerini etkinsiz kullanmistir. Bu boélgelerin zayif biiylme performanslarina en 6nemli katki dncelikle
sanayi ve tarimda calisanlardan, ardindan ihracat ve kamu altyap yatinmlarindan gelmektedir.

Bu modele gore, gerileyen orta gelirli bolgelerde gorece etkinsizlik sozkonusu degildir. Bu bolgelerin diigtik
buylme performanslarina en 6nemli katki hizmetler ve sanayide calisanlarindan, ihracat ve kamu altyap
yatinmlarindan gelmektedir.

Hizli biytyen bolgelerden gorece etkinligi %100 oramnmin atinda kalan yine sadece TR83 Bolgesi’dir;
Bdlgede tarimsal istihdam ve girisimcilik disindaki girdileri etkinsiz kullanilmistir. Bu boélgelerin blylme
performanslarina en 6nemli katki ihracat, sanayide calisanlar ve kamu altyap yatinmlarindan gelmektedir.

Tablo 8 de yukarida Model 111’ de s6zl gegen degiskenler arasindaki dogrusal regresyondan cikarilan iki en
iyi tahmin sonuclar1 yer almaktadir. ki denklemden elde edilen sonuclara gore, bolgeler arasi KBGSK D’ deki
buytme farkliliklarim agiklamakta yine en azindan %10 diizeyinde dort degisken anlamli grtkmaktadir. Ozellikle,
bolgelerin  ilkdgretim mezunu istihdam edilenlerin  oranlart  ile ihracat oranlarindaki  blyumeler
KBGSKD’lerindeki bilylime oranlarin negatif yonde etkilerken; ortadgretimde istindam edilenlerin oranlari ile
yuz bin kisiye disen kamu altyapr yatinmlarindaki bllyime ise ona pozitif yonde bir katki saglamaktadir.

Tablo 8. Egitim Diizeylerine Goére Ayrilan Istindam Oranlarindaki Bilyiimenin Yer Aldigi Denklemlerde
Bolgelerin KBGSK D’ lerindeki Bilyiime Oranlarim Belirleyen Degiskenler Uzerine Regresyon Sonuclari
(2004-2008 Dénemi; N=26)

Denklem 1 Denklem 2
Degiskenler Katsayilarin Tahminleri Katsayilarin Tahminleri
t-Degeri (Anlam Dizeyi) t-Degeri (Anlam Dizeyi)

Sabit 16,986 17,577

5,696 (,000) 10,304 (,000)
[ILKOGRETIM -,148" -,168"

-2,232 (,037) -2,563 (,017)
ORTAOGRETIM 169" B

1,917 (,070) B
KAMUYAT ,058™ ,040°

2,403 (,026) 1,720 (,099)
[HRACAT -,057" _

-1,998 (,059) B
PATENT -021 B

-1,646 (,115)
Ayarli-R 330 249
Tahmin. Stand. Hatasi 5,621 5,948
F (Anlam Diizeyi) 3,459 (,021) 5,152 (,014)

*** (0,01 diizeyinde, ** 0,05 diizeyinde ve * 0,10 diizeyinde (cift-tarfl1 teste gore) anlamli oldugunu ima eder.
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4. Sonuclar

Tuarkiye genelinde 2004-2008 doneminde reel kisi basina gayri safi katma deger (KBGSKD) yaklasik
%16,8 oramnda buyUimstir. Bu dénemde en yiiksek bilyiime performansini 26 diizey-2 bdlges arasinda %28,1
ile Turkiye'nin Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde yer alan TRC3 Bdlgesi (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
sergilerken, en distik buylime performansin ise %0,8 ile yine aym bdlgelerde yer alan TRC2 Bolges (Sanlurfa,
Diyarbakir) gostermistir. On ¢ bolge Turkiye ortalamasinin altinda bllyiime oranina sahipken, 2008 yilinda on
iki bolge Turkiye ortalamasinin %75’ inin atinda kisi basina katma deger yaratmstir. Geriye kalan on ¢ bdlge
ise Turkiye ortalamasinin (zerinde bUylme oramna sahipken, 2008 yilinda sadece yedi bolge Turkiye
ortalamasimin Uzerinde kisi basina katma deger yaratmisgtir. Bunlarin igerisinden 6zellikle problemli olanlar
sunlardir: TUrkiye ortalamasina goére TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop), TRA2 (Agr, Kars, 1gdir, Ardahan),
TRCL1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) ve TRC2 Bolgeleri en hizli daha da fakirlesen fakir bolgelerdir. TR61
(Antalya, Isparta, Burdur), TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) ve TR81 (Zonguldak, Karabik, Bartin) Bélgeleri ise
Tuarkiye ortalamasina dogru veya onun atina diserek gerileyen Turkiye ortalamasina yakin kisi basina gelire
sahip bolgelerdir.

Veri Zarflama Andizi (VZA) sonucunda, en az ¢ modelin birinden elde edilen bulgulara gore; on bir
bolgenin (sirasiyla TR82, TR81, TRC1, TR52, TR83, TR42, TR61, TR71, TRB1, TR72 ve TR62) 26 bolge
arasinda gorece oldukca distk etkinlige sahip oldugu gorulmektedir. Bu bolgeler dretimde o©lgek
ekonomilerinden yeterince yararlanamamalar (6lcege gore artan/azalan getiriye sahip olmalari) ve etkinsiz girdi
kullammlar1 sonucu 2004-2008 doneminde KBGSKD'lerini gelisme potansiyellerinin gorece ¢ok atinda
biyutebilmiglerdir. Bunlar igerisinden 6zellikle gorece dusuk buyime performanslaryla daha da gerileyen fakir
TRC1, TRB1 (Mdatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) ve TR82 Bolgelerinin; gerileyen orta gelire yakin TR81
Bolgesi' nin; ve gerileyen zengin TR61 Bolgesi’ nin sorunlu olduklar: anlagilmaktadir.

Gorece dusik olcek ve girdi kullammu etkinligine sahip bu bolgeler kisi basina katma degerlerini
buyltmekte oncelikle genel istihdam, ilkogretim mezunu istihdam, tarimda istihdam, orta-ileri teknoloji
diizeyine sahip sektodrlerde istihdam ve yeniliklerden en verimsiz olarak yararlanmuglardir. Bu bdlgelerde
oncelikle sbzkonusu girdilerin daha etkin kullaniminin KBGSK D’ lerindeki bilylimenin Turkiye ortalamasina ve
Uzerine cikmalarina en dnemli etkiyi saglayacag: gorilmektedir. Bu bdlgelerin kisi basina katma degerlerini
buyutmelerine en bilytk katk: ihracattan gelmektedir.

Diger taraftan, gorece en geri kalmus, ancak kaynak kullamnunda etkin olan genelde Dogu ve Giineydoguda
yer alan bolgelerin (TRA1, TRA2, TRB1, TRB2, TRC2 ve TRC3) ise KBGSKD’leri Tirkiye ortalamasinin en
altinda %36-59 araliginda dagilmaktadir. Bu bolgelerin 6zellikle kamu altyam yatinmlarin, ilkdgretim ve
ortabgretim mezunu istihdamlarini, sanayideki istihdamlarint ve ihracatlarin artirmalart KBGSK D’ lerinin daha
hizli blyumesine en fazla etki ederek bolgesel gelismislik farklarimn azalmasina katki saglayacagi
anlasilmaktadhr.

Y Uksekdgretim mezunu ve hizmetler sektdriinde istihdam edilenler gelismis bdlgelerin blyimelerine
genelde en blyik katkiyr saglarken, ilkdgretim ve ortadgretim mezunu sanayide istihdam edilenlerin ve kamu
atyap yatirimlarinin ise cogu Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Bdélgelerinin blytmesinde énemli bir girdi oldugu
anlasilmaktadr.

Tarim, girisimcilik, yenilikler ve teknolojideki gelismelerin bélgelerin biyumelerine katkilari ya yok
denecek kadar dusik diizeyde ve az sayida bolge Uzerinde ortaya gikmakta ya da bazi bolgeleri negatif yonde
etkileyerek farklilasan bir dagilim sergilemektedir. Yenilikler birkag az gelismis bolge hari¢, genelde gelismis
bolgelerin blyiimesine katk: saglamaktadir.

Kisacasi, gorece dustk 6lcek ve girdi kullanmmu etkinligine sahip bolgeler kisi basina katma degerlerini
buyltmekte oncelikle genel istihdam, ilkogretim mezunu istihdam ve tarimda istihdam edilenleri, yenilikler,
teknolojiye dayal1 sektorlerde istihdam ve ardindan diger girdilerin daha etkin kullammimn KBGSK D' lerindeki
biyumenin Turkiye ortalamasina ve Uzerine gikmalarina en 6nemli etkiyi saglayacag: gorulmektedir. Ayrica,
gorece geri kalmg ancak girdi kullamnunda etkin olan bolgelerin ise 6zellikle kamu altyapr yatinmlarindaki,
ilkogretim ve ortadgretim mezunu istihdamlarindaki, sanayi istihdamlarindaki, teknolojiye dayali sektorlerde
istihdamlarindaki ve yeniliklerindeki (faydali UrUn+endstriyel Urin tasarimlarindaki) ve ihracatlarindaki
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blylmenin KBGSKD’lerinin daha hizli biliylmesine en fazla etki ederek bolgesel gelismislik farklarinin
azalmasina katki saglayacag: anlagilmaktadir.

Ayrica, gerilemeyi sirdiren fakir bolgeler icerisinde gorece etkinligi disuk olanlar genelde tim girdilerini
etkinsiz kullanmuglardir. Bu bolgelerin zayif blylime performanslarina en onemli katki genel istihdam,
ilkdgretim ve ortabgretim mezunu caisanlar, sanayi ve tarimda calisanlar, teknolojiye dayali endustrilerde
calisanlar, yenilikler (faydal1 Gruin+endustriyel Uriin tasarimlari) ve ihracattan gel mektedir.

Gerileyen orta gelirli bolgeler icerisinde gorece etkinligi dustik olanlar ise genelde tim girdilerini etkinsiz
kullanmiglardir. Bu bolgelerin disuk de olsa blyume performanslarina en onemli katki ortabgretim ve
yuksekdgretim mezunu calisanlar, hizmetler ve sanayide calisanlar, teknolojiye dayali sektorlerde calisanlar,
kamu altyam yatinmlari, yenilikler (faydali Urin+endustriyel Urln tasarimlari ve patentler) ve ihracattaki
gelismelerden gel mektedir.

Hizl1 biylyen boélgelerden gorece etkinligi %100 oraninin altinda kalan sadece TR83 Bolgesi’dir; Bolge
hemen hemen tim girdilerini etkinsiz kullanmistir. S6z konusu bélgelerin buylime performanslarina en énemli
katki ortadgretim ve yuksekogretim mezunu calisanlar, sanayide calisanlar, teknolojiye dayali sektorlerde
calisanlar, kamu atyap: yatinmlari, yenilikler (faydal: driin+ endustriyel Urin tasarimlar ve patentler) ve
ihracattan gelmektedir.

Dogrusal regresyondan elde edilen sonuglara gore bir genelleme yaparsak, bolgelerin genel istihdam
oranlarinda, ilkdgretim mezunu istihdam edilenlerin oranlarinda, tarimda istihdam edilenlerin oranlarinda ve
ihracat oranlarindaki biyumeler bélgelerin KBGSKD’ lerindeki blylme oranlarini negatif yonde etkilemekte;
buna karsin ortadgretimde istihdam edilenlerin oranlarinda, sanayide istihdam edilenlerin oranlarinda, kamu
atyap: yatirnmlar: oranlarindaki bllyime ise pozitif yonde etkilemektedir.

Dogrusal regresyon tahminlerine gore, beseri sermayenin gelistiriimesi ve sanayide istihdami, kamusa
atyapinmin iyilestirilmesi tum bolgelerin kalkinmasin olumlu etkilemesi bu ¢alismadan bekledigimiz sonuglardan
biri iken; ihracattaki gelismenin bolgelerin kalkinmasini olumsuz etkilemesi ise beklemedigimiz bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan VZA'ne gore ise, yuksekdgretim mezunu ve hizmetler sektorinde
istihdam edilenlerin gelismis bolgelerin biylmelerine; ilkogretim ve ortadgretim mezunu sanayide istihdam
edilenlerin ve kamu atyapr yatirimlarinin ise geri kalmis bolgelerin bilyimelerine en dnemli katkiy1 sagliyor
olmalar1 da bekledigimiz sonuglardan biridir. Bununla birlikte, girisimcilik, yenilikler ve teknolojiye dayali
sektorlerdeki gelismelerin bolgelerin bllyimelerine katkilar agisindan sistematik bir sonucun elde edilememesi
bu ¢alismanin énemli bir eksikligidir.
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SPATIAL DISTRIBUTION OF HUMAN CAPITAL DEVELOPMENT
CASE OF TURKEY

Burhan Can Karahasan”

Abstract

Recent developments in new economics of geography (NEG) stimulate the desire to focus on different
dimensions of regional inequalities. Among different factors causing regional differences, educational human
capital and remoteness relationship enters the realm of this study. In specific influence of geography on human
capital development, is argued on the grounds of education’s quality and return. Preliminary results confirm that
both the quality as well as returns of education has a geographical pattern at provincial level. However carrying
out the research by adding the spillover impact of neighborhoods as well as industry mix of provinces in Turkey
pin point that the spatial interaction of provinces can be higher with respect to the effect of geographical
proximity; however this depends on the choice between return and quality.

Keywords: Education, geography, Turkey

JEL Codes: C21, R11, R12

Ozet

Yeni cografya iktisadinda gozlemlenen gelismeler bolgesel farklihiklarin degisik boyutlarini analiz etme
imkanini artirmistir. Bu ¢alisma, bélgesel farkliliklara neden olabilecek bir cok mekanizmadan biri olarak beseri
sermaye ve uzaklik kavramlarini konu almaktadir. Cografyanin, kavramsal olarak egitimin getirisi ve kalitesi ile
olculen beseri sermaye gelisimi ile iliskisi temel tartisma konusu olmustur. ilk bulgular gerek egitim getirisi
gerekse Kalitesinin kent bazinda incelendiginde cografi bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ancak
arastirma kentlerin sektérel kompozisyonu ve olasi mekansal etkilesimlerini de g6z 6nline alinca, komsularin
olas1 mekansal etkilesiminin cografi konum kavramindan daha 6n plana ¢ikabildigini gostermektedir; ancak bu
getiri ve kalite arasinda yapilan tercihe gore degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, cografya, Tlrkiye

JEL Kodlar: C21, R11, R12

1. Introduction

Geographers discuss different dimensions of regional imbalances by focusing on the perception of the
location notion by producers and consumers. Later the way that geographers approach to questions belonging to
local units becomes inspiration also for regional and urban economists. Moreover recent developments in New
Economics of Geography (NEG) give more opportunity for both regional as well as development economists to
question social aspects of regional inequalities. Among numerous dimensions of regional inequalities, human
capital development stands at the center for a substantial time period. While for development economists it is the
transmission channels of the impact of human capital development as well as the endogenous relationship
between growth and human capital, for regional economists question initially shifts to the dispersion of human
capital and different ways to relate this dispersion with the general regional patterns of the geography.

Okan University, Tuzla Campus, Akfirat, Turkey, FEAS, Department of International Trade
E-mail; can.karahasan@okan.edu.tr , Phone: 00 90 216 677 16 47 (office)
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Although Krugman (1991) is already aware of what von Thinen (1826) and Marshall (1920) mention
decades ago, he stands as a milestone for geographers as well as regional economists; as he manages to formalize
the discussion about the distribution of economic activity from the perspective of location choice. For instance
Krugman (1991 and 1992) and later Fujita et al (1999) explain how and why economic activity locates in given
areas and through this localization how agglomeration economies work. Major difference of these studies (and
the followers) is the change in the direction of the relationship with respect to what regional economist thinks
and discuss. NEG and Krugman (1991) explain that regional income and growth is no longer just the outcome of
regional development rather they play a crucial role over demand; thus local income and wealth acts as a vital
centripetal force for production. *However these remarks are still lagging in terms of social dimension of the
regional economics; the problem is that they concentrate on specific location choice of producers and consumers
without observing the dynamic structure of the social life of the geography. This so called short fall is filled by
the recent contributions of Redding and Schott (2003) and Redding and Venables (2004); that are explaining the
human capital accumulation within the original NEG framework. The background is related with the ability of
regions to reach to markets; thus the question is remoteness in specific. Thus geographers can no longer be
blamed for missing a vital dimension of regional science. Yet still some modifications can be offered to develop
the problematic parts of their framework.

Indeed it is the major aim of this paper to test the validity of these recent contributions of NEG framework
for Turkey as an economy in her transition path to European Union and meanwhile suffering substantial regional
inequalities both in her economic as well as social life (see Dogruel and Dogruel, 2003, Karaca, 2004, Filiztekin,
1998 and 2009). The question is that whether provinces that located at high market potential areas are offering
high education quality and return to the individuals that are already located in the given geography or not. While
doing this, a number of contributions (and/or modifications) are expected. As a contribution to the existing
literature, the original NEG framework will tried to be augmented by focusing on two additional yet vital issues:
sectoral mix of production of provinces and the possibility of the spatial networks between locations.

Aiming to answer these questions, the paper will first explain the formal model of NEG that relates
geography and human capital accumulation. Next methodological issues about the spatial statistics and different
econometric specifications will be introduced. The paper will continue with the combined results of the
benchmark model, spatial descriptive statistics and augmented econometric model results. Finally the paper will
end with a conclusion.

2. Theoretical Framework

Distribution of economic activity is at the center of regional economist for a substantial time period. For
instance different dimensions of regional differences as well as the path of the inequalities are investigated by
focusing on social and economical structures of locations. Krugman (1991 and 1992) underlines that economic
activity of locations and regional properties are geographically related. More briefly Fujita et al. (1999) carries
out this interaction towards the location choice of production and underline that high economic activity is an
important factor for new economic agents to choose that location. While these types of NEG models are
influential, they mostly suffer due to missing parts related with the social dimensions of regional economics. To
the knowledge of this study it is Redding and Schott (2003) as well as Redding and Venables (2004) to first
remark the significance of human capital accumulation through out the location choice process. From this
theoretical insight focusing on the arguments of geographers regarding the link between human capital
accumulation and geographical proximity is valuable as to understand the regional patterns realized in education
quality and return in Turkey.

The model offered by Redding and Schott (2003) is visualized in an economy composed of ie{1,..., R}
regions. Overall L; consumers locate in each regions all endowed with a unit labor, which is initially unskilled.
Individuals’ decision choice is influenced by their labor skill level; thus they can endogenously invest in their
human capital and choose to become skilled. Moreover on the production side two sectors are defined;
manufacturing and agriculture.’

1 For a detailed discussion on the centripetal and centrifugal forces that are affecting location choice of production see

Krugman (1992).
2 For a brief representation of the model, see Redding and Schott (2003) and Redding and Venables (2004).
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Turning back to individuals’ human capital investment choice, equation 1 summarizes the intuition. V\IiS
and WiU represents the wage level of skilled and unskilled workers respectively, thus the left hand side of the
equation is the wage premium, which should be higher than the cost of education defined in the right hand side.
Here cost of education is defined as a fraction of foregone unskilled labor. Moreover there are two determinants
of the cost of education, leaving aside h which defines the institutional environment and can be assumed to be
homogenous in an intra country study, full attention can be directed towards a(z) which is the ability level of
individuals. Note that in equilibrium one can define a critical ability level defined as(@, ) . This critical level
defined in equation 2 states that as relative wage rate between skilled and unskilled workers decreases
equilibrium critical ability level increases, which make it difficult for unskilled individuals to invest in human
capital and become a skilled worker.

[1] Wy —w; > Q2w
h,
Q(2)= Q)
o h
[2] (W w0

While these representations formalizes the individuals human capital investment decision, on the other side
of the model there stands the producers’ equilibrium. Referring to the model of Redding and Schott (2003)
equation 3 is the wage equation of a firm that is breaking even in a monopolistically competitive market. a, 3 and
(1- o — ) are the factor shares of skilled workers, unskilled workers and manufacturing intermediate goods. o
represents elasticity of substitution and C; denotes marginal input requirement. Ti.M is included as to take into
account the transportation costs. The usual understanding followed by Redding and Schott (2003) and Lopez-
Rodriguez et al. (2007) is preferred, by assuming that transportation costs take an iceberg form and includes all
type of physical and non physical transportation costs. Here region i and j are producing and importing regions
respectively. E;j represents the total consumption of manufacturing goods in region j and G; is the price index for
manufacturing goods.

( o Sy £y U \B1l-a—B \0_(1\\ _ o-1 j(TMyo-1
[3] \G—l(wi) (Wi ) Gi Ci) _kK);EjGj /(Tij )
Market Potential:

K
o-1 Myo-1
MR:;Eijn)
J=

Rewriting equation three one ends up with equation 4. Note that G represents the supply access, which is
both by construction and also empirically highly correlated with the market potential. Thus inclusion of the
concept of supply access is skipped to avoid specification biases.

1
[4] (WiS)a(Wiu)ﬂ _ ézci(Mpi)gGi(mﬂ—l)
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Considering the fourth equation, which represents a zero profit condition, and taking logs and totally
differentiating this condition, one ends up with the equation 5.2 Equation 5 summarizes that decreasing market
potential will also decrease the relative wage rates between skilled and unskilled workers. Note that the
prerequisite here is the skill intensive production in the manufacturing industry. At this point, turning back to the
critical ability level of individuals will be informative. This ability level acts as a cut off point for individuals and
as shown before increase in this ability level works against individuals’ human capital investment desire. Shortly
speaking decreasing market potential, which decreases the relative wage rates between skilled and unskilled
workers will in turn increase the critical ability level. The result will be less incentive in these locations for
human capital investment and the remaining expectation is the lagging nature of human capital development.

dw; dw; _ 1 dMP
o MP,

[5] a——+f—;
W, w.

This representation is the foundations of the link in a triangle composed of geographical proximity, returns
to human capital and human capital accumulation. The rest of the discussion should be over the connection
between these three items. For the ongoing study one should approach the link from two separate perspectives.

First the link between wages and geographical proximity should be highlighted. Note that theoretical model
gives the idea about the link between remoteness and skilled premium; thus replication of such a framework for
wages is also reasonable. The second link is the connection between geographical proximity and human capital
development. Here expectations work over the assumption that non-remote areas will represent the areas that are
more preferable in terms of human capital investment. Although the model only takes into account the behavior
of individuals, a similar understanding can also be replicated for the overall quality. Here the general expectation
preferred by this study is that human capital quality will be higher in high market potential areas. At this point
there will be a black box between the quality and the geography indicators; however it is still valuable to
consider such a link, as this has not been testes previously.

The discussion so far looks at one side of the whole human capital development phenomenon. However
there are other numerous factors influencing human capital development, for instance human capital investment
behavior of individuals. The central shortfall of the theoretical framework is this neglected role that can be
attributed to other dimensions; sectoral composition and spillover effects at the regional level are two of them
(Niebuhr, 2006 and Karahasan and Lépez-Bazo, 2011). Thus including these factors will increase the strength of
the theoretical framework. Aiming to do so, &, which represents the other factors affecting human capital
investment will be decomposed into two parts; Q and X that are the vectors for spatial interactions and sectoral
composition respectively.

3. Methodology and Econometric Specification

The central research question regarding the connection between geography and educational human capital
(return and quality) will be investigated by different steps. The theoretical model’s major argument is regarding
the influence of geography on human capital development. Thus first of all defining the geographical proximity
is essential. Among the discussions of geographers, in this study the approach of Harris (1954) is preferred.
Equation 6 is the market potential index, which is the distance weighted sum of the purchasing power of the
locations.” Y represents the purchasing power, whereas D is the distance between the locations.

K Yj
i=1 Yij

Note that equilibrium in the agriculture sector is not included here. As offered previously one can refer to the full model
as to have an insight about the agriculture sector (Redding and Schott, 2003).
Area/
0.66x 1

Internal distances of location will also be considered following Head and Mayer (2004). If i=j then
will be used to compute the distance between the two points of the circular surroundings of a province.
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Next concern is about the human capital development issue. As noted previously two different indicators,
return and quality of education are preferred in this study.” Due to data limitations provincial wage data
(manufacturing) can be obtained from 1980 to 2001. On the other hand education data (lecturer per student)
covers 1997 2009 period; thus two cross sections of 1997 and 2001 are chosen to test the NEG model. However
as 2001 is a critical year, due to the financial turmoil of 2000 — 2001, the post 2001 is also worth examining. The
available wage data sets are at NUTS 2 level for the post 2001 period, thus going to local level will not be
possible after 2001. However developments for the post 2001 will be visualized with the help of a number of
spatial statistics.

First step will be using equations 5 and 6 and estimating a baseline model to test the role of geographical
proximity on human capital development. Equation 7 simply asks the question about the geography’s effect on
incentives to invest in education and to improve the education quality. Note that E will stand as the education
return (wages) and education quality respectively. MP is the market potential index. Wage data is obtained from
the Manufacturing Firm Survey of Turkish Statistics Office (TURKSTAT) and is the total payments to wage
earners at provincial level.? On the other hand quality indicator is the number of lecturers per students, with the
argument that high number of lecturers per student represents increasing quality in education. Two different
levels of education are considered; primary and secondary education and the data is obtained from Turkish
Statistics Office (TURKSTAT).

[71 INE=a+ InMP+¢

Although this baseline model explains the theoretical framework to some extent, it fails to control for
different factors that can/may effect human capital accumulation at provincial level. As discussed in the previous
section, out of numerous factors influencing the process two specific channels will be used to augment the
baseline model; sectoral composition and spatial interactions. Equation 8 is the first modification that includes X
containing information about the number of new firms in three different economic activities (manufacturing,
services and trade). New firm number is obtained from TURKSTAT and is subject to industrial data
availabilities for the cross sections under investigation. While this information can be attributed to the
composition of industry to some level, it can also be regarded as a way to understand the provincial creativity
and innovative capabilities.’

[8] INE=a+INMP+ 72X +¢

As a second control concern spatial autocorrelation should also be tested. Exploratory Spatial Data Analysis
(ESDA) is the major tool to deal with these spatial interactions. For instance by using the Moran’s | statistic (eq.
9) to assess the global spatial autocorrelation, spillover effect of education quality as well as returns to education
can be highlighted (Anselin, 1993).

nZZW‘JZ‘Zi
[9] ==

s >

Equation 9 is the global spatial autocorrelation measure, where n is the number of regions, z is the deviation
of the variable from the mean, s is the summation of the elements of the weight matrix.® Weight matrix (W), in

Note that usage of both return as well as quality for human capital development will help also to question the strength of
the theoretical framework. A discussion about this phenomenon is expected to be done to the end of the study

Note that wage data is used at the aggregate level; meaning that both public and private sectors are included and the data
is not used at per capita basis. Decomposition of the public and private sectors as well as usage of the wage data at per
population and per employment basis is an expected future work of this research.

Acs and Varga (2002) discuss the role of new firms and conclude that new firms are important factors affecting regional
development. Karahasan (2010) also finds strong empirical evidence for Turkey that new firms locate in areas with
higher economic activity.

Note that this global measure can also be decomposed and observed at the local level (Anselin, 1993). Applications for
Turkey validates that at local level spatial interaction can be different in the eastern and western provinces of Turkey (see
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equation 10, is row standardized by the multiplier k, which makes the summation of each row equal to 1. Among
different weight matrix specifications an inverse distance weight matrix is preferred.’

KW, , R A
K,W, 0 we e KWy
[10] W=
KnaWy_1g - . 0
KyWyp oo 0

With the help of the ESDA the dispersion of the human capital and the local patterns, in the form of clusters
and outliers can be observed. However as mentioned before, without including the spatial patterns in to the
econometric specification, it will not be possible to be sure about the role that we attribute to geography. In line
with this concern equation 8 will be augmented to control for the impact of spatial interactions. Two different
models will be considered. First a spatial autoregressive model (SAR) will be estimated. As show in equation 11
SAR assumes that spatial association works over the dependent variable. Next a spatial error model (SER) will
be considered as shown by equation 11. SEM underlines that spatial interaction is going over the omitted
variables in the model.

[11] ME=a++dW INE+ LINMP + 72X + ¢

[12] INE=a+ INMP+ 72X +W3+¢

4. Human Capital and Geography Link

Central arguments of geographers originate from the agglomeration of economic activity. Thus indicators
measuring the clustering of economic activity are widely used in the NEG literature. Market potential indicator
of Harris (1954), which is already defined in the previous section, is applicable from this point of view. Figure 1
is the illustration of the market potential index in Turkey for 1987 and 2001 separately.’’ Figures are
informative; the heterogeneous structure of the market potential of provinces validates the west east inequality
problem in Turkey. This separation is already defined in Dogruel and Dogruel (2003) and Gezici and Hewings
(2007). The dual structure that is observed among the territory of Turkey has a geographical pattern. For instance
one of the most but not the least interesting part of figure 1 is the similarity between the market potential
performances of provinces and the dispersion of industrial production in Turkey. The so called manufacturing
belt of Istanbul, Kocaeli, Bursa and the provinces in the neighborhood acts as an important centre in the North
West Anatolia. It is no coincidence that this geography is composed of provinces with the highest market
potential. Here the remaining issue in the scope of this study, is how successful will this structure be to explain
the dispersion of education return and quality.

Karahasan and Uyar, 2009 and Karahasan and Lopez-Bazo, 2010). Additional applications for the decomposition will
also be done, where necessary.

Here the distance is the road distance between provinces. Another way to treat distance is to use the travel time. However
since such information is not available right now, the study prefers to use the road distance

Note that market potential for 1997 is also computed and used in the econometric models. However it is more illustrative
here to compare 1987 and 2001 as to show the rigidity of the market potential performances of provinces.

10
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Figure 1. Historical Origins of Market Potential in Turkey
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Note: Market Potential calculations based on per capita GDP (in $)
Source: TURKSTAT, Author’s own calculations
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In line with the theoretical arguments of the NEG first analysis will directly test the impact of geography on
the human capital development, which is measured on the grounds of return and quality separately. OLS
estimations results are reported for 1997 and 2001 in table 1, all remarking that remoteness matters for
understanding the regional differences in education quality and return.

Table 1. Human Capital and Geographical Proximity - Benchmark Model -

Wages Edch{iI(grr]1a&Jality Ed u%g%ioomd(%ruyality
1997 2001 1997 2001 1997 2001
Market 4.580* 5.112* | 0.004** 0.004** 0.016* 0.006*
Potential (0.772)  (0.978) | (0.002)  (0.001) | (0.003)  (0.001)
#ofObs. | 81 81 | 81 81 | 81 81
R 030 025 | 003 005 | 020 014
AlIK 440.07 480.43 -529.71 -546.98 -423.97 -552.36
‘Moran’s | for | 0.059 001 | 0.04 0287 | 0232 0314
Residuals (p-value) 0.06) (043) | (014  (000) | (0.00) (0.00)

Notes: Standard errors in () for coefficient estimates. *, **, *** represents significance at 1%, 5% and 10%
respectively

However in line with the objectives of this study adding some more dynamics into the debate is
compulsory. First the benchmark model is augmented as to control for the sectoral composition of production.
As limited industrial data at provincial level is available in Turkey; instead of direct employment, value added or
firm numbers, number of new firms in three major economic activities is used. Share of manufacturing, service
sector and trade activities as a % of Turkey’s total new firm performance are used. Here concerns of Niebuhr
(2006) as well as Karahasan and Lopez-Bazo (2011) regarding the important of labor demand is tried to be
controlled for. Moreover remarks of Acs and Varga (2002) about the importance of new firm start ups is also
taken into account, with the expectation that these new economic agents represent an important motivation for
individuals for stimulating their human capital investment through increasing quality and returns to education in
more active geographies. Findings reported in table 2 validate these remarks up to a certain point. While
dispersion of wages is affected by the new firm density of provinces, education quality is not that well connected
to the industrial activity indicator preferred here. Above all the vital point here is that, findings still confirm that
geographical proximity matters for human capital return and quality.
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Table 2. Human Capital and Geographical Proximity — Augmented Model -

Wages Educz{ima(%ality Eduﬁg‘t’%%déﬁyamy
1997 2001 1997 2001 1997 2001
Market 3.601* 3.921* 0.004*** 0.004** 0.016* 0.005*
Potential (0.759) (1.053) (0.002) (0.001) (0.004) (0.002)
Manufacturing 10.175** 17.980** -0.014 -0.013 -0.021 0.002
New Firms % (4.786) (7.928) (0.013) (0.014) (0.031) (0.013)
Services 30.185* 13.645 0.040*** 0.007 -0.022 0.007
New Firms % (8.653) (9.069) (0.023) (0.016) (0.035) (0.015)
Trade 1477 -0.513 0.002 -0.015 -0.028 -0.015***
New Firms % (3.796) (5.04) (0.01) (0.009) (0.019) (0.008)
#ofObs. ... 8l ] 81 .| .8 .8 |\ .8 . 8l
R? 0.41 0.29 0.04 0.07 0.17 0.14
AR ] 42339 478859 | -52/.788  -545.238 | -418.095 -549.948
Moran’s | for 0.045 -0.036 0.032 0.30 0.27 0.30
Residuals (p-value) (0.091) (0.81) (0.16) (0.00) (0.00) (0.00)

Notes: Standard errors in () for coefficient estimates. *, **, *** represents significance at 1%, 5% and 10%

respectively

Although these findings continue to validate the insight of the theoretical framework, it still fails to explain
one of the vital concerns of this study, which is the importance of regional spillovers in the form of spatial
interactions. Note that residual spatial autocorrelation tests for the education quality models are highly
significant, pointing out an important violation for OLS estimations. As to validate these concerns basic ESDA
will be informative. Table 3 gives the global spatial autocorrelation tests results for each of the indicators under
concern. Results indicate that both human capital development variables as well as the geographical proximity
variable are spatially dependent.

Table 3. Moran’s | Test Results for Spatial Autocorrelation

1997 2001

Wages 0.115** 0.131**

(0.031) (0.034)
Primary Education 0.113** 0.366***
Quality (0.043) (0.044)
Secondary Education 0.432%** 0.450***
Quality (0.044) (0.042)
Market 0.757*** 0.748***
Potential (0.046) (0.046)

Note: Standard deviations in () *, **, *** indicates significance at 1%, 5% and 10% respectively

While these results clearly show the spatial patterns in Turkey, decomposition of this spatial autocorrelation
can add valuable information. Figure 2 is the combined decomposition maps (also called as Moran Scatter Plot
Map). Findings pin points that at the local level realization of the spatial association is different. Although
patterns seem to be similar, it will be more plausible to remark that spatial interactions in regional wages are
somehow divergent with respect to human capital quality.
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Figure 2. Moran Scatter Plot Maps for Education Return and Quality in Turkey

Wage 1997 Wage 2001

Note: BB and [ represent cluster of provinces composed of high and low values of the variables under
concern respectively. Whereas N represents outliers of high values surrounded by low values and 1
represents outliers of low values surrounded by high values.

Based on these patterns across the territory of Turkey a final econometric specification is used. These
models are the modification of the augmented model, whose results are given in table 2. The critical difference
here is the inclusion of the spatial dependency, which is tested in two different forms. First spatial association is
allowed for over the impact of the neighbors’ human capital development level. Next the possible interaction of
neighbors’ over unidentified channels is tested by error models. Combined results of the model are given in table
4. Findings are remarking; first of all dispersion of wages is mostly influenced by the geographical proximity
rather than the spillover effect. Secondly when the models for education quality are estimated results indicate
that spillover effect causes the influence of the market potential to die away. This can mainly explained by the
cluster of provinces that creates a heterogonous structure in education quality. As these clusters are composed of
urban areas of similar properties their interaction seems to be dominant when compared with the overall location
of the geography. And note that this dominance seems to be higher with respect to wages. Referring to the
decomposed spatial autocorrelation can help this evaluation. About sectoral composition, findings indicate that
even after controlling for their impact results are persistent; however a significant impact coming from the
industrial composition can not be obtained other than the models explaining the dispersion of wages.
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Findings so far cover a problematic period however can not shed light on the post 2001. As mentioned
before wage data can not be obtained for the post 2001 at NUTS 3 level. Based on this constraint, data for wages
and education quality are gathered at NUTS 2 level. Moreover methodology of market potential calculation is
replicated at NUTS 2 level. Figure 3 gives the illustration of the human capital return and quality. There is some
(but limited) room to discuss the spatial interactions, because number of cross sections are now lower and the
area surface of the regions are now higher. However there is still some room to question the role of geography.
Despite the fact that Istanbul (TR 10) region and Bursa (TR 41) as well as Kocaeli (TR 42) regions to some
extent, are suffering from education quality, their return performances are still very high. Note that these NUTS
2 regions represent the highest market potential geographies of Turkey. These comments and findings are very
preliminary and subject to improvement with some more progress in regional data publication by the Statistics
Offices in Turkey.

Figure 3. Geography and Human Capital in 2006 - NUTS 2 Regions —

Market Potential Wages

Note: Colors indicate high density to low density based on the darkness
Source: TURKSTAT, Author’s own calculations

5. Conclusion

Among different factors that can be discussed within the framework of regional inequalities human capital
development, returns and quality of education in specific are observed to be spatially unequal among the territory
of Turkey. Keeping in mind the different dimensions of these imbalances, as well as the endogenous structure of
human capital and regional development phenomenon, findings of this study validates that local patterns for
education quality and return is no coincidence. Preliminary analysis directly confirms that geographical
proximity, which is measured by market potential of provinces matters for individual’s incentive to invest in
education. The way that the study treats the incentive to invest in human capital is two fold. First coming from
the regional wage level of manufacturing industry in the western geography (especially the belt in the Marmara
District), it is plausible to expect higher incentives to invest in education. In this sense these results validate the
concerns of the theoretical discussion. As a second vital point when the education development at provincial
level is observed, findings indicate that quality of education, which is the number of lecturers per students, also
shares a similar pattern; leaving the western geography more developed with respect to the eastern.
Remembering the early findings of Karahasan and Lopez-Bazo (2010) about the high number (and/or share) of
students in the western geography of Turkey; the relatively better quality in the same area should mean lecturer
numbers are also higher. Thus both in terms of individuals’ but also of the supply of education service, the
western geography acts as a pull area. These remarks are preliminary but yet striking.

As a second discussion point sectoral composition of industry and the spillover of the provinces that are

close to each other are investigated. Here it is interesting that sectoral composition is not increasing the power of
the results but validates the robustness of the overall comments. More remarkable part of the second set of
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analysis is that spillover effect of the provinces is not identical between the education quality and return. In the
case of education quality, findings indicate that spillover effect is dominating the impact of geography, while for
the regional dispersion of wages it is still the geographical proximity that is influencing the returns to education.
These findings should be examined with caution. Note that while relating the wage and geographical proximity
is the direct testing of the theoretical framework, in the case of the models examining the education quality and
geographical proximity, there is always a black box that has not been explained briefly yet. From this point of
view, it is an important future work to define a mechanism that can explain the way that the incentives to invest
in education (wages in this case) and the human capital investment (quality) are geographically correlated. Other
way around there will be other ways to explain why some regions are more developed in terms of human capital
than others; spatial association is just one of them.
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NATURAL RESOURCE ABUNDANCE
-Regional Blessing or Curse?

Sevil Acar” .
Johanna Zola

Abstract

A problem in many countries today is the increasing disparity between regions within each country, such as
comparably slower economic growth and/or less concentration of inhabitants in the more peripheral regions.
Often characterised by the abundance of a few or more natural resources, peripheral regions might be subject to
negative consequences since the richness in natural resources may have steered the economy to be reliant on a
specific resource, making the region more vulnerable to exogenous changes in the surrounding world. Beside
income per capita and economic growth, there are significant implications for the composition of industry,
employment, gross fixed capital formation, income distribution, migration and other socio-economic indicators.
Employing a pandl data analysis with region-based data and utilising regional statistics, this paper investigates
the existence of aregional curse in Northern Sweden in comparison to other Swedish regions.

1. Introduction

A problem prevailing in many parts of the world today is the increasing disparity between regions within
countries. The disparities are often illustrated with, for example, comparably slower economic growth and/or less
concentration of inhabitants in more peripheral regions. As an approach in trying to understand the relative
negative development in the northern part of Sweden compared to Sweden as awhole, this study investigates the
existence of aregional resource curse in northern Sweden.

Sachs and Warner showed in 1995 that in many countries, there was a relationship between economic
dependence on natural resources and slower growth rate compared to economies with lower natural resource
abundance. Earlier conceptualisations about the relationships between economic growth and natural resources
that can be used to further examine the existence of aresource curse are the “ staple thesis” which was introduced
by Innis (1930) and “the Dutch disease” introduced by Corden and Neary (1982).

The staple thesis discusses a similar issue where a region with high dependence on natural resources
becomes more dependent on the market price of that specific natural resource. Other local markets aside from
the natural resources are then often outrivaled by the natural resource market, which means that the region is
dependent on the specific resource market to be robust in order for the regi to have a steady growth.

The Dutch disease refers to the discovery of natural gas in the Netherlands, where the booming of the
natural gas industry resulted in a crowding out effect of other industries in the economy. The massive inflow of
foreign currency, along with a strong and costly public sector, lead to a depreciation of the Dutch currency and
further exuberated the crowding out effect, which resulted in a decline in the economy as whole when the market
price of natural gasfell.

In the relevant literature most of the studies are often at country level focusing on the two extremes when it
comes to abundance of natural resources; either on countries that have managed their resources “well” like
Norway or on countries which have been less successful, like Nigeria. The importance of natural resources to a
region and the subsequent management of them bring about a region-wise comparison as afocal point. There are
often disparities within countries when it comes to key industries and political management as well as the level
of economic growth, which would make it interesting to focus on regions within a country with respect to their
natural resources since the natural resources often are confined to only parts of a country.

Dr., CERE, Umed University, SE-90187 Umed, Sweden, sevil.acar@econ.umu.se, +90 535 450 7687
CERUM, Ume& University, SE-90187 Umed, Sweden, johanna.edlund@cerum.umu.se, +46 90 786 9570
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Hence, we intend to empirically observe if there are any indications of aresource cursein the northern part of
Sweden, which is generously abundant with natural resources such as mines, minerals and forests, compared to
Sweden as awhole.

If the resource curse indeed exists, it might lead to negative consegquences for the regions with natural
resources as a predominant part of their economy. It is not only income per capita or growth of the regions but
also the composition of industry, employment, gross fixed capital formation, income distribution, migration and
some other social indicators that might be negatively affected. If the curse does exi<t, it might also reinforce the
current divergence between regions. The northern part of Sweden has not been fully researched in these aspects,
at least not within the literature on the resource curse. We aim to have a broad overview of the different path the
region has followed due to its natural gifts.

2. Theoretical Background and Empirical Literature

The term “resource curse” was first used by Auty (1993) in order to explain how resource-abundant
countries sometimes lag behind resource-poor ones in terms of economic growth. Similar economic phenomenon
was detected years before Auty though. Witnessing the economic structure of contemporary Canada, Innis
(1930) introduced the staples thesis in order to explain how various staples (raw material goods that were stapled
in the harbour for exports) played a crucia role in the development of regional economies in Canada. Among
those staples, cod fish was the main actor in Atlantic Canada whereas wheat and fur were available in other parts
of Canada. As such, Innis viewed Canada in two parts; hamely the heartland and the hinterland (periphery).
Heartland was relying heavily on the basic staples that were supplied by the hinterland whereas the hinterland
was exploited in this relationship being under the control of the heartland. This brought together the fact that the
staples that were mostly composed of natural resources increased the divergence between the regions which
differed in terms of resource intensity. This phenomenon was later called the “staples trap” as to refer to the
cases where growth is retarded when it relies heavily on staples. When the market price of the resources
decreased, the hinterland took the hardest blow since their sources of income considerably shrank. One
circumstance for this phenomenon to occur was framed by Watkins (1963), who described that lack of
diversification and non-existence of spread effects between the staples sector and the remaining sectors lead to
undesirable outcomes for resource-exporting regions. Uncertainties due to boom and bust periods of staples
production are also blamed for limiting the capabilities of staple-dependent regions.

More structuralist views emerging in the 1950s (Prebisch, 1950, 1964; Singer, 1950) addressed the secular
decline in terms of trade positions of the less developed countries which were exporting mostly primary goods to
the developed world. This was also caused by the increasing imbalance in trade between developed and less
developed countries. Another consequence of the heavy reliance on primary goods was the discouragement of
manufacturing sectors. In the 1970s, the concerns related to natural resource dependence started to shift towards
the experience of the oil exporters. The decline of manufacturing in the Netherlands after the discovery of the
Groningen gas attracted the attention of authors like Corden and Neary (1982), who named the problem as the
“Dutch disease’. The disease is characterised by a huge inflow of foreign currencies into the natural-resource
exporting economy which makes the existing non-ail tradable sectors uncompetitive in the international markets.

All of these considerations in regards to the influence of natural resources on domestic economies endowed
with them can be generalised as the resource curse problem. The concept has been frequently used since Auty
(1993) to address similar problems in different parts of the world. The underlying reasons range from declining
terms of trade to volatile commodity markets as well as overspending of resource income and institutional
bottlenecks.* Countries examined by Auty (1993, 1994, 2001, 2007) and Sachs and Warner (1995, 1997, 1999)
aways signalled the existence of a negative relationship between economic growth and resource abundance.

Unfortunately the relevant literature on regional differencesin relation to natural resources is comparatively
poor. We will cite some examples here. Komarulzaman and Aligahbana (2006) test the resource curse
hypothesis for the regions of Indonesia and find that forest, oil and gas sector rents have positive effect whereas
mining has negative impact on regional economic growth. Freeman (2009) finds that regression of US individual
states' gross state product growth on resource intensity consistently shows a negative and significant

! Detailed surveys on the resource curse literature can be found in Frankel (2010), Deacon (2010) and van der

Ploeg (2011).
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relationship. They point out that crowding out of the manufacturing sector may contribute to the slower growth
of resource-based economies. The effects are mostly attributed to growth rates or low GDP per capita; but
eventually to other worse development outcomes as well. From the staples thesis point of view, Gunton (2003)
looks at Canada and argues that the benefits of staple development exceed the costs, and staples can make a
higher contribution to regiona development than non-staple sectors can; because staples generate rent. But his
case study of coal shows that inefficient management of the staple sector, leakage of rent from the regional
economy and the failure to develop diversification are major impediments. Carson (2009) looks at the Northern
Territory and Australia as a whole and finds that the Northern Territory continues to experience high levels of
population mobility compared with Australia as a whole. Population turnover was higher among those in the
transition to work and early career age groups. The Northern Territory had a higher Herfindahl Index than
Australia indicating a higher concentration of employment. Rates of employment in professional services were
lower in the Northern Territory than in Australia as awhole.

To sum up, it is difficult to conclude whether natural resources are good or bad for development. In fact, it
is not the resources themselves, but the way they are utilized and the channels that influence the management of
such resources which determines the curse or blessing.

3. A Regional Glance At The Resour ce Curse Hypothesis For Sweden
3.1. Regional Historical Facts About Sweden

This study undertakes an analysis of eight regions of Sweden categorised at the NUTS 2 level. These are
namely as follows. Stockholm SE11; East Central Sweden SE12; Smdland and islands SE21; Southern Sweden
SE22; West Sweden SE23; North-Central Sweden SE31, Central Norrland SE32; and Upper Norrland SE33. The
regions widely differ in their types and amounts of natural resources. For instance, northern Sweden is endowed
with mines whereas agricultural land is intensively situated in southern parts. Mines are comparatively rare in the
south. The northern part is comparably rich in especially iron and gold (Figure 1).

There are also regiona differences when gross regiona product, employment and per capita income are
considered. Figure 2 evidences the high variation between the eight regions. The Stockholm region enjoys the
highest gross regional product (GRP) followed by West Sweden and East Central Sweden. Smaland and islands
and North Central Sweden have more or less the same levels of GRP across the years from 1993 to 2008.
Southern and East Central Sweden are also quite close to each other in terms of GRP and its changes in time.
Central Norrland and Upper Norrland, which make up the northern part of Sweden that will be the focus of this
study, are lagging far behind the other regions with GRP levels below 200 billion SEK.
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Figure 1. Regional Resource Intensity in Sweden
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Although al the regions are on an increasing trend in GRP over time, the northern regions do not display a
promising improvement in the given years. As a whole, there seems to be quite a big divergence between the
richest (Stockholm) and the poorest regions (in this illustration, the northern ones) when regional incomes are
taken into account. This signals the symptoms of a possible resource curse in the resource-rich regions of
Sweden.

Employment patterns in the regions of Sweden are also in parallel with the GRP levels. Figure 3 shows that
while average number of employed people in most of the regions has a dightly increasing tendency, the northern
regions, namely Central Norrland and Upper Norrland, are on a stagnant path. Employment in almost al the
regions increased considerably in the beginning of 2000s but then slowed down in the rest of the period of
analysis.

Figure 3. Average Number of Employed; thousand persons
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Putting together regional employment and GRP figures, the distribution of GRP per employed reveals an
interesting structure in the Swedish regions. Figure 4 unveils the fact that the Stockholm region is
distinguishably richer than al other regions in terms of income per employed. The difference between
Stockholm and other regions is an increasing one by time. The region of Sméland and islands performs worse
than all other regions. This figure aso discloses the phenomenon that productivity is high in northern Sweden
since the GRP per employed in the two northern regions are as high as those of the southern ones. Since GRP per
employed is also an indication of productivity, it shows that productivity is comparably higher in the resource-
intensive sectors which are known to be capital-intensive rather than labour-intensive. On the other hand, the
northern regions are relatively poorly-developed with different kinds of facilities and at the same time they are
lacking a diversified range of employment opportunities. Hence, a large share of the population originally living
in the northern regions move out since they need other sectors to be employed in and to find the services they
need. This generates a vicious cycle since the region needs more people to build facilities but denser population
demands services and hence migrates out to the more prosperous regions.
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Figure 4. GRP per employed (1 000 SEK)
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Finally the distribution of employment among different sectors in 2008 uncovers the fact that agriculture,
forestry, fishing, mining and quarrying activities make up about 20% of the total activities each region, except
Stockholm, isinvolved in (Figure 5). The resource sectors here include both production and extraction of natural
resources. Only in the Stockholm region, those activities related to natural resource extraction and production
make less than 10% of the total economic activities when employment in such activities are considered. Besides,
more people work in mining and quarrying than those working in agriculture, forestry and fishing in each region.

Figure 5. Employment distribution among sector s (2008)
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3.2. Data, Methodology and Analysis

In this paper we are focusing on two aspects of economic development in relation to natural resource
abundance. In one, we are concerned with economic activity level that will be proxied by GRP in each region
and, in the other, we peer at regional attractiveness which will be shown by regional population growth rates.

The reason why we choose these two indicators is that the resource curse literature commonly deals with
income and income growth in countries. Hence we want to test the hypothesis against the regions within one
country. Normally we would expect that natural resource activity should bring together an addition to economic
output raising the possibilities of production in different areas of the industry and supplying inputs to them.
However the resource curse hypothesis has evidenced that growth of economic activity has been retarded by the
abundance of natural resources for a number of reasons mentioned in the theoretical background. Population
growth on the other hand has not been used in the relevant literature so far. However it is of interest to see
whether regions that are engaged in natural resource production and extraction activities are attractive places to
live or not, without being disturbed with economic activity levels. The more attractive the regions, the more
people choose to live or the less people choose to migrate out. Besides, according to the World Bank and many
other reports, the greatest asset in Sweden is human capital, which also explains why we attract attention to
population growth sinceit is along term growth figure and in some way correlated to GRP.

With this motivation, we undertake a panel data analysis of 8 regions for the 1993-2008 period. Two groups
of relationships are investigated. One relates the level of GRP in each region to explanatory factors such as the
shares of people that are employed in natural resource production and extraction, employment levels, investment
rates and a dummy for northern Sweden. The dependent variable of this group of regressions is the logarithm of
Gross Regional Domestic Product (NUTS 2) in current prices (SEK millions). The other group relates population
growth to the same independent variables, which can be summarized as follows:

e AgriLabShr: Agricultural employment sharein average regiona employment

e MinLabShr: Mining and quarrying employment share in average regional employment
* InEmp: Average number of employed by region, age 20-64 (in logarithms)

* InvRate: Regional investment rate proxied by Gross Fixed Capital Formation/GRP

*  Northern Dummy=1 if theregion is either Central Norrland or Upper Norrland

Among these variables, regional employment and investment are chosen to serve as control variables.
Usually, they are used to estimate gross domestic product (GDP) together with other crucial factors of income,
such as public expenditures, exports, foreign investment, technology, productivity, etc. It is at least equally
complicated to decide on the regional sources of growth. Hence we rely on the indicators above due to data
availability. All the variables used in the analyses are taken from Statistics Sweden (SCB).

As mentioned before, the resource sectors here include both production and extraction. It would be better to
examine the effect of natura resource abundance in each region with better indicators of resource wealth.
However in this paper we limit ourselves to looking at resource dependence instead of actual resource abundance
data because of better data availability on employment and reliance on resource sectors.

Pooled Ordinary Least Squares (POLS), Fixed Effects (FE) and Arellano-Bond (Are-Bond) techniques are
utilized while running the regressions. Hence, the interpretation of the results needs specia attention due to the
different characteristics and assumptions of each single method.

To begin with, POLS estimation enables to include time-invariant characteristics of the regions in the
analysis. As such, the Northern dummy is used in the POLS models in order to detect the effect of being situated
in Northern Sweden, either in Central Norrland or Upper Norrland, on the economic activity level or the regions
attraction. However POLS estimates do not give reliable results in the case of highly correlated error terms with
independent variables. Hence FE estimations are preferred since we are analyzing al the existing regions of
Sweden. In this type of estimation, the data is computed by subtracting the time (within) mean from each
variable and OL S is estimated using the transformed data.
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With the anticipation that the relationship between the GRP level and other explanatory variables can be a
dynamic one, a dynamic GMM model is also estimated. Arellano-Bond regressions of In(GRP) are run so that
the endogeneity problem is better coped with because the method uses lagged level explanatory variables and
lagged differenced variables as instruments for the endogenous independent variables.

Table 1 reports the results of regressions on GRP.

Table 1. Regressions on Income (Dependent variable: In GRP)

Model 1 2 3a 3b 4 5 6 7 8 9
POLS POLS POLS POLS FE FE FE Are-Bond Are-Bond Are-Bond
DINGRP(-1) 0,34 ** 0,23 *** (0,22 ***
0,08 0,07 0,07
const 12,65 *** 7,03 ** 6,10 *** 759 ** 1416 *** -2,12 421 ** 0,04 *** 0,04 ** 0,04 ***
0,14 0,20 0,21 0,31 0,17 2,22 1,80 0,01 0,01 0,01
AgrilabShr | -39,88 *** .857 *** .485 ***  .52Q *** _1534 ** .1183 *** .323** .0,29 *** .0,20 *** -0,20 ***
2,77 1,49 1,32 1,15 1,82 1,59 1,46 0,03 0,04 0,04
MinLabShr 5,87 *** -0,22 -1,02 ***  -2.31 *** 6,84 *** 240 ** -6,70 ** 0,00 -0,01 -0,01
0,93 0,40 0,32 0,35 1,07 1,08 0,86 0,02 0,02 0,02
InEmp 0,93 *** 1,02 ** 0,80 *** 2,51 *** 151 *** 0,55 *** 0,565 ***
0,03 0,03 0,04 0,34 0,28 0,07 0,07
InvRate 2,561 *** 3,29 *** 1,65 *** -0,02
0,46 0,42 0,35 0,05
Northern -0,35 ***
0,06
Adj. R-squ. 0,63 0,95 0,97 0,98 0,97 0,98 0,99
Sargan test 0,04 0,16 0,17
No of obs. 128 128 112 112 128 128 112 112 112 112

Note: Standard errors below coefficients. * ** *** indicate significance at the 0.10, 0.05 and 0.01 levels
respectively. First difference of InEmp was included instead of InEmp in Arellano-Bond estimations.

Apparently, agricultural labour shares, which include people employed in agriculture, fishing and forestry,
have negative and significant coefficients in all of the regressions. This confirms the hypothesis that there is a
regional resource curse when we take into account agricultural activity. However the estimates of mining labour
shares are negative in FE regressions (Models 4, 5 and 6) but insignificant in Arellano-Bond estimations
(Models 7, 8 and 9). This leaves us inconclusive about the influence of mining and quarrying sector on total
economic outpuit.

Another thing to note is that both employment and investment rates have positive impact (where significant)
on economic activity in line with our expectations.

The effect of the Northern dummy appears to be negative in Model 3b (Table 1). This reflects the fact that
regions in the northern part of Sweden are not enjoying higher GRP.

Table 2 reports the results of regressions on population growth.
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Table 2. Regressions On Population Growth (Dependent variable: Population growth)

Model 1 2 3a 3b 4 5 6
POLS POLS POLS POLS FE FE FE
const 0,008 *** -0,044 *** -0,049 *** -0,039 *** 0,035 *** -0,027 -0,110 *
0,002 0,004 0,006 0,010 0,004 0,057 0,065
AgriLabShr | -0,208 *** 0,084 *** 0,033 0,030 0,162 *** 0,175 *** 0,029
0,032 0,032 0,036 0,035 0,039 0,041 0,053
MinLabShr 0,004 -0,053 *** -0,043 *** -0,052 *** -0,211 *** -0,194 *** -0,120 ***
0,011 0,009 0,009 0,011 0,023 0,028 0,031
InEmp 0,009 *** 0,008 ** 0,007 *** 0,010 0,022 **
0,001 0,001 0,001 0,009 0,010
InvRate 0,031 *** 0,036 *** -0,005
0,012 0,013 0,013
Northern -0,002
0,002
Adj. R-squ. 0,31 0,69 0,74 0,74 0,82 0,82 0,85
Sargan test
No of obs. 128 128 112 128 128 112

Note: Standard errors below coefficients. * ** *** indicate significance at the 0.10, 0.05 and 0.01 levels
respectively.

The first thing that strikes the eye in the population growth regressions is that it is not agricultural
employment share, but mining and quarrying sector instead that is significantly deteriorating the attractiveness of
Swedish regions. Agricultural labour share has sometimes even positive coefficient estimates suggesting that
higher agricultural activity attracts more people to aregion. But the case of mining sector gives hints about the
possibility of aresource cursein terms of regiona attractiveness.

Employment level and investment rates welcome higher population growth rates where they are significant
in the regressions. The effect of the Northern dummy appears to be insignificant in Model 3b (Table 2). This
means being in the north does not explain anything about population growth in Sweden. Without any doubt,
there are other factors that might be determinative on the change in population. Among these, we could think of
the existence of different facilities, amenities, health conditions and labour market structure. However, again we
are restricted with data here.

4. Conclusion

This study departs from the question of how and why the northern part of Sweden is falling behind in terms
of economic growth as well as population growth. One of the possible explanations could be that the region
historically has depended on natural resources such as forests and mining as well as fishing and agriculture to a
limited extent, which in a way impedes local actors to invest in other, less capital intense sectors. Looking at
booming regions, a leading idea is that the industries are often human capital intense. With a well-developed
service sector more people will find work and also the services they acquire. If a region does not have a natural
resource, it isin a sense forced to look for other industries to rely on. An example can be seen in Denmark,
which iswell known for awood furniture industry, but has comparably less actual wood growing in the country.

Leaning on the resource curse hypothesis we have investigated the reasons behind the regional differences
in GRP and population growth pointing to the natural resource activities that take place within the regions. We
have found significant evidence for the existence of aregional curse (of resource dependence) when the effects
on GRP of employment shares in agricultural resources are considered. On the other hand we have found limited
evidence for a negative impact of mining and quarrying on GRP. The reasons lying behind the regional curse can
be attributed to lower degree of diversification in the resource-reliant regions, lower linkages with the other
sectors and over-confidence in natural resources. The first two arguments correspond to the backward, forward
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and final-demand linkages in Hirschman's (1958) terms. It has been discussed that primary product exports
could not provide sufficient linkages compared to manufactures. Within the regional context, it might be the case
that agriculture, fishing and forestry production might not be generating enough linkages with the rest of the
regional economy. The third argument is rooted in the institutional perspective which links the successful or
unsuccessful use of natural resource proceeds to economic outcomes via the quality of institutions as well as the
presence of rent-seeking or corruption. It is possible to think of regional governmental bodies that are heavily
relying on the natural resource income and facilitating an improvement in non-resource sectors to a lesser extent.

Another core finding of the paper is that there is significant evidence for a regiona curse of mining on
regional attractiveness measured by population growth whereas limited evidence exists for a positive impact of
agricultural resources on population growth. The underlying reasons could be that mining industry is highly
capital-intensive and hence demands less labour. This makes people search for other alternatives to work for and
even other regions to move out to. Besides, there is not enough number of service sectors developed in mining
regions, which makes them less attractive to accommodate in.

This study does not aim to address the reasons of a regional resource curse in detail but primarily devotes
itself to detecting the existence of it for Sweden. Needless to say, the main circumstances and determinants of
such aregional curse should be handled in a more elaborative way, which we leave for future studies.

The weakness of the study is that it uses labour shares of agricultura (including fishing and forestry and
mining sectors) as the resource abundance measures. Also all these figures include both extraction and
production of the resources. There is some indication that some of the production of the goods is done not in the
region the resource is extracted from but in another one. Hence it would be better to concentrate upon where the
resource is located, i.e. where it is extracted from. As long as the data availability permits, other explanatory
variables would increase the reliability of the models utilised in the paper. Indicators such as education, human
capital and fertility rates would have a say in those relationships.

An investigation of the effects of natural resource sectors on different dependent variables other than GRP
and population could be a good robustness check for the existence of a resource curse. One such variable could
be taxable income. It would show the income which is earned in the region instead of the actual production.
Industrial diversification could also be examined to see if there is a crowding out effect of high involvement in
natura resource activities.
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DO INSTITUTIONSMATTER FOR REGIONAL ECONOMIC GROWTH AND
DEVELOPMENT? THE CASE OF TURKEY"

Serkan DEGIRMENCI™
I stanbul Technical University

Abstract

Many cross-country studies acknowledge the indispensable role of institutions in promoting economic
growth and in sustaining economic development. So in time, their emphases have shifted to determine the most
influential institution(s) in order to be specific. While these papers are so widespread in the recent literature, the
role of institutions within-country level has not been yet discussed in detail. Although the formal institutional
structures of many nation-state countries apply to their al regions, results may differ depending upon various
conditions. Considering these differentiated outcomes, this study aims to discuss the roles and functions of
ingtitutions in regional economic growth and development. To that end, first objective of this paper isto provide
an introductory background by surveying and systematically documenting the evidences on the impact of
institutions on regional growth and devel opment outcomes from both the theoretical and empirical studies within
a voluminous literature. Second objective is to elaborate this survey by classifying these studies with respect to
their different conceptions about “institutions” and to their methodological approaches adopted. By doing that,
this paper try to propose an analytical framework that identifies the channels of influence between institutions
and economic performance outcomes. As the main concern of that study, third objective is to discuss whether
institutions really matter for regional economic growth and development and, if so, how can institutions be
included in the regional growth and development policies. Turkey is a convenient example for this discussion.
Although its fundamental written institutions have a countrywide validity, their density and quality may vary
among regions. So, lastly, it is planned to be done an empirical exercise to revea the linkages between
prominent characteristics of these regional institutions and economic performances of regions for the case of
Turkey. To sum up, the novelty of this paper is to provide an extensive but a systematic survey of many studies
in related literature and to contribute in part to the empirics of the relationship between institutions and regional
economic growth and development. Finally, with this study, it is expected to obtain a sound understanding about
the institutional approach both in economic growth and economic development spheres within the regional
context.

Keywords: Institutions, Economic Growth, Regional Devel opment

JEL Codes; 018, 043, R1

Ozet

Birgok uluslararasi calisma kurumlarin iktisadi biytmeyi arttirmadaki ve iktisadi kalkinmay: sirdirmedeki
kacimimaz rolini teyit etmektedir. Bu ylzden zaman icerisinde, daha spesifik olmak i¢in bu calismalarin
vurguladiklar1 noktalar en etkili kurum(lari) belirleme yénine dogru kaymustir. Guncel literatiirde bu tip
calisgmalar oldukca yaygin olmasina ragmen, Ulke-ici diizeyde kurumlarin roli henliz yeterince tartisilmamustir.
Her ne kadar bircok ulus-devlet Ulkenin resmi kurumsal yapilar: tim bolgeleri icin gegerli olsa da, ortaya ¢ikan
sonuglar gesitli kosullara bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu farklilagmis sonuglart g6z 6niine alarak,
bu caligma kurumlarin bolgesel iktisadi buylme ve kalkinmadaki rolleri ve fonksiyonlarim tartigmayi
amaglamaktadir. Bu amagla, bu ¢alismanin birinci amaci, biylk bir literatir icerisindeki hem teorik hem de
ampirik calismalardan kurumlarin bolgesel buylime ve kalkinma giktilar Uzerindeki etkileri igin kamtlari
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tarayarak ve sistematik olarak ortaya koyarak giris niteliginde bir arka plan saglamaktir. ikinci amag, bu
calismalar1 kurumlar hakkindaki farkli algilamalarina ve benimsedikleri metodolojik yaklasimlarina gore
siniflandirarak bu incelemeyi detaylandirmaktir. Bunu yaparken, bu calisma, kurumlar ile iktisadi performans
ciktilart arasindaki etki kanallarimi tammlayan analitik bir cerceve tasarlamay: denemektedir. Calismanin asil
konusu olarak, tclincll amag, kurumlarin gercekten iktisadi blyime ve kalkinma icin énemli olup olmadiklarin
ve eger dnemliyse, kurumlarin nasil bélgesel buyime ve kalkinma politikalarinin icerisine dahil edilebilecegini
tartigmaktir. Turkiye bu tartisma icin uygun bir Ulke ornegidir. Her ne kadar belli basli yazili kurumlar: Ulke
capinda gegerlilige sahip olsa da, bu kurumlarin yogunlugu ve kalitesi bolgeler arasinda degisebilmektedir. Bu
nedenle, sonug olarak, Turkiye drnegi icin, bu bolgesel kurumlar ile bolgelerin iktisadi performandlar arasindaki
baglantilar ortaya ¢ikarmak Uzere ampirik bir alistirma yapilmas: planlanmustir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu
¢aligmanin 6zgunlugu ilgili literatlrdeki birgok calismanin genis ama sistematik bir taramasim saglamak ve
kismen kurumlar ile bélgesel biylme ve kalkinma arasindaki iligkinin ampirigine katkida bulunmaktir. Son
olarak, bu calisma ile, bolgesel baglamda hem iktisadi blyume hem de iktisadi kalkinma alanlarinda kurumsal
yaklasim hakkinda saglam bir anlay1s saglanmasi umut edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, iktisadi Biiytiime, Bolgesel Kalkinma

JEL Kodlar:: 018, 043, R1

1. Introduction

Since the belief that institutions determine the incentives of and the constraints on actors of a society, and
shape the economic, political and social outcomes has strengthened in the beginnings of 1990s, the study of the
nature and role of ingtitutions has become a central concern of economists and other socia scientists.” The
arguments about the role of institutions in promoting growth and development both in developed or developing
countries’ and as one of the fundamental determinant of economic performance differences across countries
(Acemoglu and Robinson, 2008) have been started to be frequently discussed not only by the proponents of
(new) institutional economics® but also by the followers of mainstream neoclassical economics. “Although this
view has a long history (Smith, 1776)*, it has experienced a recent major revival in the economics literature”
(Owen and Weatherston, 2007, p.142).° In parallel with these arguments, reforming the institutions (“getting
institutions right”)® has been a popular and dominant policy-making paradigm suggested in the receipts of policy
advisers worldwide to solve the problems of countries with poor economic growth and development
performances. But some questions in-depth about which institutions matter and how these institutions can be
improved in order to promote further economic growth and development are still not completely and concretely
answered in the literature. For the present, there are just some suggestions about what should not be done
(Acemoglu and Robinson, 2008).

While underlying the significance of institutions in terms of economic outcomes, the fact that the economic
ingtitutions are not independently of a political process should not be overlooked. At the end, the political
process is the outcome of social decisions taken by different groups and individuals benefiting from different
economic ingtitutions. So there are conflicts over these decisions and it is unsurprisingly they are concluded in
favor of groups with have greater political power. Thisiswhy it is not an easy target to reform these institutions
aone. Since the nature of political institutions and the distributions of resources determine the political power, in

1 Garside (2007:1) argues that in part this belief reflects a preoccupation to establish the fundamental determinants of
capital accumulation and innovation, and thereby long-term growth and devel opment.

2 See World Bank (1993, 1997), Stiglitz (1999).

® A full discussion of the literature surrounding new institutional economics exceeds the boundaries of this paper. For

informative studies, see North (1995b), Vromen (1995), Clauge (1997), Williamson (2000), Touffut (2003) and Hodgson

(2003).

Adam Smith (1776) noted that private contracting (institutional quality) is an important prerequisite for the mutually

beneficial exchanges that promote specialization, innovation and growth—the main factors leading to gains from trade

(De, 2010).

The role of the challenging theoretical work by Douglass C. North (1990) is worth to emphasize in revealing this view

and in sparking renewed interest on the roles and functions of institutions. This study of North (1990) puts ingtitutions at

the centre of adiscussion on the historical development of modern capitalism.

This phrase suggests an active voice in which, once correctly identified, the “right” institutions can be transplanted to

replace the “wrong” ingtitutions that currently are in place (Williamson, 2009, p.371)
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turn, it affects the performance of economic institutions. In sum, “both political and economic institutions are
essential parts of an effective ingtitutional matrix” (North, 1991, p.98). Frances sums this conjugate relationship
between economic and poalitical institutions in two sentences:

The role of political ingtitutions in the creation of economic institutions means that
economic ingtitutions will not always be designed in ways that aim to maximize economic
growth. However, the distribution of political power can change over time as the political
and economic environment change and create an appetite for efficiency-enhancing change
in economic institutions (2004: 8).

So, this two-way interaction still makes it so problematic to reach an equilibrium point where the interests
of political institutions and good economic institutions intersect. Moreover, “the casual links between palitical
and economic institutions and economic growth are still not entirely clear” (Garside, 2007, p.3).” However, this
relationship should be revealed for those who would wish to solve the problem of lagging countries by designing
better policies, but, given these challenges between economic and political institutions, this study is centrally
built around attempts to answer the question that how do institutions affect the performances of economic
systems from the perspective of institutions hypothesis.

“Institutions are established and accepted ways of getting things done in society, and include sets of norms,
rules and procedures that define social practice and influence interactions’ (Garside, 2007, p.2). Among the
various ingtitutions fit to that general definition, the 'institutionalist' school in economics frequently emphasizes
the importance of property rights, legal systems and the rule of law, land tenure, political stability, and other
formal and informal social institutions (Engerman and Sokoloff, 1997, 2002; Hall and Jones, 1999; Acemoglu et
a., 20014, 2005a; Djankov et a., 2003). While emphasizing these ingtitutions, institutionalists consider the most
basic function (the major role) of ingtitutions in a society as to reduce uncertainty by providing a stable (but not
necessarily efficient) structure to everyday life, and so they al accept institutions as a guide to human
interaction.? The reflection of these institutional effects on the performance of the economies shows itself by the
costs of exchange (trade) and production. In other words, “together with the technology employed, they
determine the transaction and transformation (production) costs that make up total costs’ (North, 1990, p.3 and
p.6), this is the way of ingtitutions enter into the cost functions in an economy. Herein the role for institutions,
“in transaction cost terms, is to reduce transaction and production costs per exchange so that the potential gains
from trade are realizable” (North, 1991, p.98).° However, the neoclassical theory has defined a frictionless
environment and neglected these costs and thus role of institutions.’> According to that framework, the formal
economic constraints or property rights are specified and enforced by political institutions, and the neoclassical
literature simply takes those as a given (North, 1991, p.98).™ Because it was previously felt that such institutions
developed as a result of economic development, but the institutions hypothesis argues the converse situation
which institutions are a causal determinant of growth and development.”? Formally, the idea lies beneath this
argument is that institutions which affect the context within which firms operate, such as the constitution and the
rule of law which protect private property rights and prevent corruption, can be regarded as 'market creating'
since they secure potential returns on investment and affect the scope for rent-seeking (Rodrik, 2003). So, after a

7 While the political power structure can affect economic growth by shaping a country's economic institutions, these in turn

shape political power through their effect upon the distribution of resources (Acemoglu et al., 2005a).
& Inanutshell, institutions define and limit the set of choices of individuals (North, 1990, p.4).
For instance, firms face transaction costs when they are uncertain whether they will receive an expected outcome from an
exchange. Institutions matter in this context because the rules surrounding the protection of assets held by a firm
(including protection from expropriation by the state) and contract enforcement reduce such costs by encouraging
investment in human and physical capital and by increasing the likelihood of expected outcomes (Coase, 1960; North,
1994; Aron, 2000 as cited in Garside, 2007, p.3).
The theory is based on the fundamental assumption of scarcity and hence competition; its harmonious implications come
from its assumptions about a frictionless exchange process in which property rights are perfectly and costlessly specified
and information is likewise costless to acquire. Although the scarcity and hence competition assumption has been robust
and has provided the key underpinnings of neoclassical theory, the other assumptions have not survived nearly so well
(North, 1990, p.11).
However, there are many examples in the economic history that failed to produce a set of economic rules of the game
(with enforcement) that induce sustained economic growth (North, 1991, p.98).
But although it is readily accepted that well-performing institutions are associated with economic growth, there is keen
debate over whether they are always or necessarily the prime movers (see Easterly and Levine, 2003; Acemoglu et al.,
2001a; Engerman and Sokol off, 2003; Sachs, 2003b; Frances, 2004).
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while, neoclassical economic growth theory has come to a point that accept the institutions matter and admits the
explanations of economic progress could not just only depend on inputs in the production process regarding the
ingtitutions are given. That means the integration of institutions to the neoclassical economic growth theory has
gained pace over time.

In the last two-three decades, much of the theoretical and empirical research on economic growth has
followed a “production function” approach to explain variations in rates of economic growth and levels of
development across different countries and across time. Following Solow (1956), this approach associates a
country’s aggregate output to the level of its inputs into the productive process. These well-known factors of
production are simply physical capital (machinery, factories, and infrastructure), labor (the number of workers or
hours worked), human capital (demonstrating the quality of human inputs into production due to level of
education, on-the-job-training and health status), and technology (the knowledge about how to produce output).
According to this point of view, growth of output take place due to the growth of inputs into the production
process (particularly technological change and the accumulation of physical and human capital). However, these
explanations and decompositions do not allow us to reach to the real underlying sources of growth.*® It just tells
us that the country A is richer than the country B, because the country A has a higher rate of physical capital
investment and a more highly educated labor force (human capital), and uses these inputs more efficiently
(technology).™ But it does not answer to the questions that why has the country A saved and invested more than
the country B and so accumulated higher levels of physical and human capital, or why does the country A useits
inputs more efficiently than country B. Institutionalist smply answer these questions: “this is because the factors
of production mentioned are not causes of growth, they are growth” (North and Thomas, 1973, p.2). In
contemporary terminology, they are the proximate determinants of aggregate output, not fundamental causes
(Acemoglu and Robinson, 2008; Pamuk, 2010).

To examine the “fundamental” or “deeper” determinants of economic growth and development, more and
more explanatory variables have been incorporated into the models until the end of the 20" century. This search
for deep determinants of investment, technology and efficiency, shortly of growth, has especially concentrated
on relatively slowly changing, durable characteristics that have a pervasive effect on a country’s economy over
extended periods of time. “These include a country’'s geography, the quality of its institutions, the extent to
which it isintegrated into the international trading system (economic policies), and a society’s culture, reflected
in its attitudes, beliefs and values’ (Owen and Weatherston, 2007, p.139)."® There is a debate about the relative
importance of each in terms of their contribution to economic growth, but there is general agreement that well
performing institutions are associated with economic growth (Frances, 2004, p.2).* Nevertheless, it is
noteworthy to stress here that the literature comparing the relative importance of institutions and geography is
considerably large.

After the belief that “institutions are the underlying determinant of the long-run performance of economies’
(North, 1990, p.107), was printed into some economists minds, then, the institutional factors have been
frequently included, complementing the more traditional variables, into the both neoclassical and endogenous
models of both theoretical and empirical studies. Then, the empirical evidence have started to suggest that
especialy the quality of institutions, through their influence upon the levels of investment and the regulatory,
economic and financial environment in which firms operate, affects the level and growth of GDP per capita and
the volatility of growth (Acemoglu et al., 2001a; Hall and Jones, 1999; Easterly and Levine, 2003; Frances,

2 Moreover, some authors, such as Garside (2007), argue that the time has long passed when explanations of economic

progress could focus only on inputs into the production process and the aggregate production approach which stressed the
need to raise the ratio of investment to income as the means of quickening the pace of self-sustained growth has been
found wanting.

There are also some cases that thisrelationship is not seen in an expected way. As stated by Clauge (1997), although both
physical and human capital accumulation are important, there is ample evidence of countries enjoying only modest
economic growth despite having high rates of physical capital accumulation, and of others gaining little or no growth
even when education has expanded rapidly.

Ingtitutions are seen as a deep determinant because they mainly change relatively slowly over time (Williamson, 2000)
and because they affect the incentives to accumulate physical and human capital, and to innovate and adopt new
technology, thus having an important effect on the proximate determinants of output (Owen and Weatherston, 2007,
p.143).

For instance, Easterly and Levine (2003) suggest that geography/endowments have played a determining factor in
influencing the quality of land, labor and production technologies, and explain cross-country differences in economic
development through their impact upon institutions.
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2004; Rodrik et a., 2002). Although the evidence suggests that the quality of institutions has a robust and
significant indirect relationship to growth viaits effect on the volume of investment,'’ there are still some serious
problems with data and methodology in the empirical studies exploring the relation between institutions and
growth/devel opment, especially in the cross-country econometric studies in addition to the absence of data for
the within country studies (for details, see Section 3). Nevertheless, these studies are important as Aron
acknowledged that:

Evidences from global cross-country econometric studies are potentially important because
the paucity and weakness of both macroeconomic and institutional data for many
developing countries preclude robust policy interpretations on a country-by-country basis
(2000, p.99).

Considering the importance of institutions for the economic growth and development literature and
underlying all these significant contributions of the institutional approach to economics, this study generally
aims to discuss the roles and functions of institutions in economic growth and development. To that end, first
objective of this paper isto provide a background by surveying and systematically documenting the evidences on
the impact of ingtitutions on growth and development outcomes from both the theoretical and empirical studies
within a voluminous literature. Second objective is to elaborate this survey by classifying these studies with
respect to their different conceptions about “institutions” and to their methodological approaches adopted. By
doing that, this paper proposes an analytical framework that first analyzes how the concept of “institution” is
defined and used in the literature, and second identifies various ingtitutions classified in some studies. Then it
briefly evaluate some quantitative and qualitative methods and the corresponding research techniques to link
some measures of institutions with the known indicators of economic growth and development. As the main
concern of that study, third objective is to discuss whether institutions really matter for regional economic
growth and development and, if so, how institutions can be included in the regional growth and development
policies. And lastly, it is planned to be done an empirical exercise to revea the linkages between prominent
characteristics of these regional institutions and economic performances of regions for the case of Turkey.

In order to try to achieve al these aims, the remainder of this paper is organized as follows. Section 2
focuses on the studies in the literature which present us the theoretical background and the empirical works.
Then, Section 3 gathers the definitions of institutions from different sources and summarizes the methodol ogies
used in the literature. In the fourth section, the linkages between the institutional structures and regional
disparities are documented and discussed. Section 5 is devoted to make an empirical exercise in order to capture
the linkages mentioned in the fourth section for the case of Turkey. Section 6 contains concluding comments and
suggestions for further researches.

2. Literature Survey

This section aims to provide a survey of studies from both theoretical and empirical literature that explore
the relationship between ingtitutions and growth/development. First subsection tries to provide a theoretical
background getting assistance from studies attempt to describe the theoretical approaches of institutionalists
within the framework of economic analysis. Second subsection covers some empirical studies heavily interested
with the relationship between institutions and cross-country growth differences as well as within-country studies
considering regional economic performance disparities.

2.1. Theoretical Background

Among the various schools of economic thought, the institutionalist school of economic thought has been
diverse and varied. Nevertheless, it can generally be divided into two major traditions as the “old” and the “ new”
institutional economics. The “old” institutional economy (henceforth OIE) is the American institutional tradition
that evolved at the turn of the century,™® associated with Veblen, Mitchell, Commons, and Ayres (Rutherford,
1994; Hodgson, 1998). It is often referred to as “the Veblerian tradition”, although “it does not represent a single

7 In particular, better quality institutions reduce red tape and rent-seeking activities and (more weakly) improve the

efficiency of investment by enforcing well-defined property rights (Aron, 2000).
This earlier institutionalism had actually been dominant in economics departments in American universities just after the
First World War (Hodgson, 1998, p.166).
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well-defined or unified body of thought, methodology, or program of research.” (Rutherford, 1994, p.1). It hasin
fact included two different traditions; one with origin in Veblen’s work and the other devel oped from Commons.
Although there were important differences in their views, they shared a common antipathy towards neo-classical
approaches and conventional economic models, which were criticized for their unrealistic assumptions and
inattention to historical change (Sunley, 1996; Scott, 1995). The OIE “stressed that economic processes operate
within asocial framework that was in turn shaped by a set of cultural and historical forces’ (Scott, 1995, p.2).

The “new” ingtitutional economics (henceforth NIE) has evolved more recently. It can be seen as a revival
and expansion of the institutionalist elements that for a long period had been neglected in classical and neo-
classica economies (Rutherford, 1994). As with the OIE, it includes varied and disparate strands, including
works of Williamson and North as some of the most known.

The NIE is critical of the OIE; defining it as “ descriptivist and anti-formalist, holist, behaviorist, and
collectivist” (Rutherford, 1994, p.4). As noted by Hodgson, however, “characterizations of the ‘old’
ingtitutionalism as purely descriptive or anti-theoretical do not bear up to close scrutiny..... The early
institutionalists addressed crucial theoretical issues.” Particularly in the writings of Veblen*® and Commons,®
there is a strong emphasis on the importance and priority of the tasks of theoretical explanation and theoretical
development (Hodgson, 1998, p.166).

The neo-Veblerians (OIE) on their hand makes the opposite criticisms of the NIE, portraying it as
“formalist, individualist, reductionist, orientated toward rational choice and economizing models’ (Rutherford,
1994, p.4). If it necessary to compare these two alternate traditions, while the NIE is following the “mainstream”
economics, accepting the individual rational choice model® (Harrington and Ferguson, 1999; Rutherford, 1994),
the OIE offers a broader view of institutions, more in accordance with institutional approaches advanced in
sociology and anthropology. It places ingtitutions at the centre of economic behavior, and does not only add
“culture” and “society”.

Also from the broader realm of social scientists, NIE has been dismissed on the grounds that it is based on
neo-classical premises, and on the grounds that it applies a narrow conception of ingtitutions. Institutions are
mainly seen as political and economic regulations, functioning as constraints of the individual choice and
activity. Institutions have the main function of creating predictable conditions by reducing uncertainty (Karlsen,
1999).

In the modern development literature two recent strands of (new) institutional economics have been
influential. One is associated with the theory of imperfect information: The underlying rationale of institutional
arrangements and contracts (formal or informal) are explained in terms of strategic behavior under asymmetric
information among the different parties involved. This theory has been fruitfully used in modeling many key
agrarian and other institutions in poor countries, which are seen to emerge as substitutes for missing credit,
insurance and futures markets in an environment of pervasive risks, information asymmetry, and moral hazard. It
started with the literature on sharecropping, then on interlocking of transactions in labor, credit, marketing, and
land lease, on labor tying, on credit rationing, on joint liability in group lending schemes, and so on. For
examples and overviews of the models, see the edited volumes by Bardhan (1989), by Nabli and Nugent (1989),
and by Hoff, Braverman, and Stiglitz (1993).

The other school, associated primarily with North (1981, 1990) and Greif (1992, 1997), concentrates on
comparative historical analysis of development processes (mainly in Western Europe and North America).
Generally, North has pointed to the inevitable tradeoff in the historical growth process between economies of
scale and speciaization on the one hand, and transaction costs on the other. In a small, closed, face-to-face

1 For example, Veblen (1899, 1919) was the first social scientist to attempt to develop a theory of economic and

institutional evolution along essentially Darwinian lines (Hodgson 1993).

In addition, Commons (1924, 1934) has been acknowledged as a major influence on, for example, the behavioral
economics of Herbert Simon (1979) and even the “new” ingtitutionalism of Oliver Williamson (1975).

This is because as explained in North (1990:5), defining institutions as the constraints that human beings impose on
themselves makes the definition complementary to the choice theoretic approach of neoclassical economic theory.

This is why North and Greif believe that institutions evolve incrementally, connecting the past with present and the
future; history in consequence is largely a story of ingtitutional evolution in which the historical performance of
economies can only be understood as a part of a sequential story (North, 1991, p.97).
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peasant community, for example, transaction costs are low, but the production costs are high, because
specialization and division of labor are severely limited by the extent of market defined by the personalized
exchange process of the small community. In alarge-scale complex economy, as the network of interdependence
widens the impersonal exchange process gives considerable scope for al kinds of opportunistic behavior and the
costs of transacting can be high (Bardhan and Udry, 1999, p.217). Greif (1994) examined the self-enforcing
institutions of collective punishment for malfeasance in long-distance trade in the late medieval period and in a
comparative study of the Maghribi and the Genoese traders explored the institutional foundations of commercial
development.

Both of these strands of institutional economics have provided major insights in the micro-foundations of
institutional arrangements in developing countries and in understanding of underdevelopment as an institutional
failure. Both underline the multiplicity of equilibrium, given the strategic interactions that result in the
ingtitutions as equilibrium outcomes, alowing for historical initial conditions and cultural beliefs (that
coordinate agents' expectations) influencing the selection of a particular equilibrium. At the sametimeit is clear
that the literature has barely scratched the surface of an as yet largely unexplored story in poor countries.
Particularly lacking are theoretically-informed inductive historical analyses of institutional change (or atrophy)
in these countries, of the kind that Greif has so incisively carried out for late medieval Europe.

2.2. Empirical Studies

A recent wave of influential empirical studies in the economics literature has attempted to identify the
“fundamental” factors that underpin long-term economic growth and development and that account for such
large differences in average living standards across countries. The key contenders are a country's geographical
characteristics, the quality of its institutions, the extent of its integration with world markets, and differences in
culture. Existing empirical studies have attempted to evaluate how much of the overall variation in per capita
real income levels across countries can be explained by representative proxies for some or all of these factors
and, because each has different implications for policy, to assess their relative importance (Owen and
Weatherston, 2007, p.137).

In the empirical literature, the terms politics and institutions encompass a wide range of indicators,
including ingtitutional quality (the enforcement of property rights), political instability (riots, coups, civil wars),
characteristics of political regimes (elections, congtitutions, executive powers), socia capital (the extent of civic
activity and organizations), and social characteristics (differences in income and in ethnic, religious, and
historical background).

The aim of this subsection is to provide an accessible critical overview of this literature, emphasizing the
basic arguments that lie behind the econometric exercises and the various attempts to make statements about the
relative strength of casual relationships. To that end, this subsection summarizes some of the important recent
contributions to the empirical institutions and growth literature. Table 1 lists five widely cited papers in this
literature, which are termed as 'Core Papers by Pande and Udry (2005). These papers firstly use influential
institutional quality measures or instrumental variables to address the endogeneity of institutional variables.
Then in Table 2, again following the terminology of Pande and Udry (2005), 'Papers Citing Core Papers are
described. These articles are the ones which at least cite one of the core papers and published in major journals.
Herein this limited literature survey include papers with at least one cross-country regression which consider a
measure of the country's growth performance as the outcome variable of interest and consist a measure of
ingtitutional quality as an explanatory variable.

As it was cited in the introduction, following Srinivasan (1995) and La and Myint (1996), Aron (2000)
states that evidence from global cross-country econometric studies is potentially important because the paucity
and weakness of both macroeconomic and institutional data for many developing countries preclude robust
policy interpretations on a country-by-country basis. Moreover, by showing Africa as an instance, Aron (2000)
argues that several cross-country studies of growth have found that the conventional factors of growth (labor,
physical and human capital accumulation, and so on) do not fully explain Africa’ s experience and have turned to
an ingtitutional explanation. Therefore, following the Aron (2000), this subsection of the paper try to examine a
range of influential studies in the heterogeneous literature on growth, development and ingtitutions, both to

159



S. DEGIRMENCI

obtain a better understanding of the linkages involved and to assess critically the strong claims made sometimes
by the authors.

Mauro (1995) analyzes a data set consisting of subjective indices of corruption, the amount of red tape, the
efficiency of the judicial system, and various categories of political stability for a cross-section of countries. The
finding of Mauro (1995) is that the corruption lower investment, thereby lower economic growth. By using an
index of ethnolinguistic fractionalization as an instrument, author argues that his results warranted to be robust to
controlling for endogeneity.

Knack and Keefer (1995) aim to quantify the relationship between institutions, investment and growth using
indicators provided by country risk evaluators to potential foreign investors. These measures used by Knack and
Keefer (1995), include evaluations of contract enforceability, the rule of law, and risk of expropriation. Using
these measures, they found that institutions that protect property rights are crucial to investment and to economic
growth, and when institutions are controlled for, stronger evidence emerges for conditional convergence (that
means rates of convergence to U.S. level incomes increase notably when these property rights variables are
included in growth regressions). Additionally, they have also argues that these results are robust to the inclusion
of measures of factor accumulation and of economic policy.

La Porta et al. (1999) investigate empirically the determinants of the quality of governments in a large
cross-section of countries. They assess government performance using measures of government intervention,
public sector efficiency, public good provision, size of government, and political freedom. They find that
countries that are poor, close to the equator, ethnolinguistically heterogeneous, use French or socialist laws, or
have high proportions of Catholics or Muslims exhibit inferior government performance. They also find that the
larger governments tend to be the better performing ones. Finally, they argue that the importance of reasonably
exogenous historical factors in explaining the variation in government performance across countries sheds light
on the economic, political, and cultural theories of institutions.

Hall and Jones (1999) look for the sources of the variation in output per worker in their frequently cited
paper. On an accounting basis, their analysis show that differences in physical capital and educational attainment
can only partialy explain the variation in output per worker, in other words, they find alarge amount of variation
in the level of the Solow residual across countries. At a deeper level, they document that the differences in
capital accumulation, productivity, and therefore output per worker are driven by differences in institutions and
government policies, which we call social infrastructure. They treat social infrastructure as endogenous,
determined historically by location and other factors captured in part by language.

Acemoglu, Johnson and Robison (henceforth AJR, 2001a) suggest that the mortality rates among early
European settlers in a colony (obvioudly related to its geography and disease patterns) determined if the
Europeans mainly concentrated on installing resource extractive or plundering institutions there or decided to
settle and build European institutions like those protecting property rights. AJR (2001a) use mortality rates of
colonial settlers as an instrument for institutional quality, thus trying to avoid the problem of endogeneity of
institutions vis-a-visincome.

All these authors find substantial differences in the measures of economic institutions, and significant
correlation between these measures and various indicators of economic performance. Nevertheless, this type of
correlation does not establish that the countries with worse institutions are poor because of their institutions.
Consequently, evidence based on correlation does not establish whether institutions are important determinants
of economic outcomes (Acemoglu and Robinson, 2008, p.3).

3. Definitions of I nstitutions and M ethodologiesto M easure

This section asks two questions. what is meant by the term “institutions’” and how they are measured. In the
first subsection of the following section, definitions of institutions from various sources are given and these
definitions are elaborated presenting diversified classifications. In the second part, the measurement problem of
ingtitutions are discussed and different methodologies to tackle with these problems are given based on the
empirical studies dealing with the impact of institutions on growth and development.
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3.1. Defining I nstitutions

Douglass C. North introduced his seminal 1991 paper, namely “Ingtitutions’, defining the institutions as
“the humanly devised constraints that structure political, economic and social interaction” (North, 1991, p.97).
Then, he shortly juxtaposed the fundamental functions of institutions to emphasize their importance in terms of
economic performance. By doing that, indeed, he extended his definition of institutions in an operational way.
According to that, “institutions have been devised by human beings to create order and reduce uncertainty in
exchange” (North, 1991, p.97). Most importantly, North (1991) argues that institutions (define the choice set
and) determine transaction and production costs and hence the profitability and feasibility of engaging in
economic activity. As a result, that means, by the own words of author, “ingtitutions provide the incentive
structure of an economy; as that structure evolves, it shapes the direction of economic change towards growth,
stagnation, or decline”.

Thisinstitutional framework drawn by North comprises both formal rules and informal constraints.”® There
is a continuum with unwritten sanctions, taboos, customs, traditions and codes of conduct at one end and
congtitutions, laws and property rights governing economics and politics at the other end. In an environment with
absence of forma rules, a dense of social network leads to the development of customs, laws, trust, and
normative rules that constitute an informal institutional framework (e.g., see Bates, 1989). Surely, these informal
congtraints are pervasive and crucial in modern economies too.

People in both rich and poor countries rely on informal ingtitutions to facilitate transactions, but these
institutions are relatively more important in poor countries where formal institutions are less developed.
Moreover, poor peoplein developing countries are often ill-served by the limited formal institutions available. In
poor countries, and poor regions in particular, informal institutions substitute for formal institutions. Countries
and communities can go a long way towards resolving information and enforcement problems without using
their formal public legal systems (World Bank, 2002).

Another crucial distinction made by North (1990) is between institutions and organizations. North (1990: 4)
states that like ingtitutions, organizations provide a structure to human interaction, but he adds that rules
(institutions) must be clearly differentiated from the players (organizations). According to the author,
organizations are groups of individuals bound by some common purpose to achieve objectives. For instance,
they include political bodies (political parties, the Senate, a city council, a regulatory agency), economic bodies
(firms, trade unions, family farms, cooperatives), social bodies (churches, clubs, athletic associations), and
educational bodies (schools, universities, vocational training centers).

With the increasing specialization and the division of labor, societies became more complex, so the rate of
return to institutionalization (forming political, judicial, and economic rules and contracts) raises due to their
facilitator role in political or economic exchanges. These rules have also an interior hierarchy, generally, from
congtitutions to state and common laws, to specific by-laws, to individua contracts. In that hierarchical ladder,
one in the higher is the more costly to alter. Williamson (2000) offers an alternative to a classification along the
formality of institutions, based on different hierarchical levels (1, 2, 3, and 4). Level 1 ingtitutions are located at
the social embeddedness level. Social norms, customs, traditions, etc. are located at this level. These traditional
ingtitutions often date back many centuries, are generally informal and can be regarded as exogenous to the
economic system. This level is of utmost importance for people living in developing countries, where the other
levels (I11-1V) have only been partly established and/or do not function properly. Level 2 institutions relate to the
rules of the game. Their main purpose is to define and enforce property rights. Most of them are formal
ingtitutions like conventions or laws, but examples also exist of informal ingtitutions, e.g. rules governing access
to natura resources, that are not written down but are quite strongly binding and therefore fit under this
umbrella. In contrast to the ingtitutions described in Level 1, the time horizon of a potential change is shorter.
Ingtitutions that relate to governance are classified as Level 3 ingtitutions. These institutions craft order and
reshape incentives, thereby building the governance structure of a society and leading to the building of specific
organizations like the local or national government, state agencies, NGOs, etc. The time frame for changing and
reorganizing transactions among governance structures is estimated to range from a few years to a decade.
Finally, Level 4 institutions define the extent to which adjustment occurs through prices or quantities, and

% Theseinstitutions may be created or they may simply evolve over time (North, 1990, p.4).
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determine the resource allocation mechanism. Examples of this type of ingtitutions are rules that are easy to
change and that have an impact on resource alocation, employment, the social security system, etc (Jitting,
2003, p.12-13).

There is also a third way of aternative classification for ingtitutions in the literature based on the
differentiation between various areas of analysis. Economic, poalitical, legal and socia institutions are the four
categories most commonly found in the literature. Under economic institutions, authors usually place rules that
define the production, alocation and distribution process of goods and services, including markets (Bowles,
1998). Studies of palitical institutions usually employ variables that provide details about elections, electoral
rules, type of political system, party composition of the opposition and the government, measures of checks and
balances and political stability (Beck et al., 2002). Studies related to law and institutions refer to the type of legal
system, the definition and enforcement of property rights and legal origin. Finally, studies on social institutions
usually cover rules that have to do with access to health and education and socia security arrangements, have an
impact on gender balance and govern more generaly the relationship between economic actors (Jitting, 2003,
p.14).

In most of the recent articles, institutions are defined in a broader sense, linking various different measures
of institutional quality to development outcomes from various angles and disciplines. These measures of
institutions are discussed in the next section.

3.2. Methodologies

The resurgence of the cross-country literature on institutions and growth is clearly linked to two factors.
Thefirst isthe availability of comparable measures of institutional quality for alarge set of countries, and second
there is the use of instrumental variables techniques to deal with the endogeneity of institutions. However, the
concept of 'institutions' is multifaceted and includes the working of markets, contract enforceability, bureaucratic
efficiency, risk of expropriation, infrastructure quality, and repudiation of contracts by government; not
surprisingly, such a broad concept is hard to pin down empirically. So, although this is a rich and active
literature, it is with much debate about the suitability of empirical strategies adopted by the different papers, the
validity of their identification assumptions and the relative magnitudes of the effects of different kinds of
ingtitutions on growth outcomes.

The empirical literature has adopted a variety of different measures of institutions.** The most common are
survey-based assessments of institutional quality and/or government effectiveness collected over the 1980s and
1990s. Such measures are typically derived from sources such as the Political Risk Services (PRS) Group's
International Country Risk Guide (ICRG), Business Environment Risk Intelligence (BERI), or the Economist
Intelligence Unit, and are based on subjective assessments by experts of different aspects of the ingtitutional
environment, such as the corruption, law and order, and the protection of property rights.

For example, in their proxy for socia infrastructure, Hall and Jones (1999) include a measure of
government anti-diversionary policies (which includes data from the ICRG on law and order, bureaucratic
quality, corruption, the risk of expropriation and government repudiation of contracts). Acemoglu et al. (2001,
2002) adopt the extent of legal protection of private property and enforcement of such laws as a proxy for
institutions. They use the ICRG measure of protection against expropriation risk of private foreign investment by
government. Knack and Keefer (1995) also use this set of variables.

Another data set have been widely used to measure institutional quality is that of Kaufmann et al. (2002,
2004, 2005) who construct composite index of six different dimensions of institutional quality (voice and
accountability, political stability and the absence of violence/corruption, government effectiveness, 'light'
regulatory burden, rule of law, freedom from grant) from ratings by country experts (including the ICRG and
BERI) and surveys. The Kaufmann et al. (2003) data on institutions are used, for example, by Rodrik et a.
(2004) and Easterly and Levine (2003).

2 Researchers have used diverse measures, encompassing political instability, the attributes of political institutions, social
characteristics, and social political, and measures of the quality of ingtitutions that affect economic exchange. The
literature on economic growth typically has classified and treated those proxies collectively as “sociopolitical measures’
(Aron, 2000, p.103).
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An dternative, and less commonly used, set of measures aims to capture the limits on executive power of
political leaders. The primary data source for a measure of such constraintsis the Polity 1V data set complied by
two political scientists, Jaggers and Marshall (2000). Some measures focus on constitutional or electora rules,
such asthe 'plurality’ and proportional representation variables constructed by Beck et al. (2002).

Glaeser et al. (2004) criticizes these measures of ingtitutions at three points. One of them is that these three
data sets measure outcomes, not permanent characteristics. They argue that all these measures 1) rise with per
capitaincome, and 2) are highly volatile. So they conclude that both of these facts are inconsistent with the view
that they measure permanent or even durable features of the political environment. Their second critic is about
the first two measures. Accordingly, they emphasize to the point that these measures are constructed so that they
lump dictatorships and democratic governments el se together by making the same evaluations for the two system
implementing good policies. However, Glaeser et al. (2004) points to the fact that dictators choose these policies
freely, but others are constrained. So, according to authors, even if these measures are extremely useful
indicators of policy choices, they are not constraints, hence they are unusable to discuss how specific constraints
on government would guarantee the security of property rights. The variables of Polity IV data set are similar for
them, they show political outcomes rather than durable characteristics. Thirdly, they criticize the point that the
institutional outcomes used by scholars as measures of constraints have very little to do with the constitutional
congtraints, and so they argue that thisisraising doubts about the effectiveness of changing political rules.

These measures of the quality of formal and informal institutions indicate how effectively the existing
institutional rules or norms are implemented. For example, subjective rankings of the effectiveness of property
rights and of the bureaucracy (that is, the ease of doing business), which are often drawn from cross-country
surveys conducted by abovementioned risk agencies, measures the quality of forma and informal institutions.
These measures are actually the proxies for the transaction and transformation costs of production that may
affect the volume and efficiency of investment and hence growth. But it is not easy to measure informal
constraints. However, Putnam (1993) provides some measures for socia capital that tries to capture the extent
and the quality of civic activity and organization. Another example is the subjective Gastil index of civil
freedoms. That index includes freedom of press and of assembly and try to catch the indirect effect of informal
constraints on economic growth. Like this one, some measures of socia capital reflect the ability of citizens to
hold the state accountable.

4. Institutional Structuresand Regional Disparities

Although there are lot of studies which argue that “the institutional fabric” or “the ingtitutional setting” is
crucial to the economic development of aregion or alocal community, there are few studies that dip deeply into
the questions of what institutions are, how they are constructed and constituted and how they work to promote or
constrain a successful restructuring processin alocal setting. (Dale and Nilsen, 2000, p.1). To contribute into the
fulfillment of this gap within the existent literature, this section of the paper aims to discuss whether institutions
really matter for regional economic growth and development, in other words, this section is an analytical attempt
to discuss whether an institutionalist approach in studies of regional growth and development is relevant, and if
so, how ingtitutions can be included in the regional growth and development policies.

Do ingtitutions matter for regional economic growth and development? Until 1990s, this question has not
been deeply questioned by either theoreticians, policy-makers or decision-makers dealing with development
issues. Despite the fact that the role of institutions has been analyzed by social scientists for more than a century
(i.e. Tonnies, 1887; Weber, 1920 and 1921), the linkage between institutions and economic development had
been ignored by mainstream economic theory, in general, and by growth theory, in particular. Achieving
economic devel opment was seen as fundamentally a matter of investing in physical capital under the neoclassical
growth theory framework (Solow, 1956). While explaining the differences in output and in the progress of
economic growth, differences in the stock and in the level of investment in infrastructure were accounted as the
key elements (Aschauer, 1989). With the development of the endogenous growth theory around the mid-1980s,
the role of other two additional factors (innovation [Romer, 1986] and education [Lucas, 1988]) has been started
to be discussed in the literature. Hence, the prescription to foster economic growth and development and to
advance welfare levels is seemed to be apparent: greater investment in infrastructure, in education and training,
and in promotion innovation and industrial activities are sufficient to generate greater economic growth and,
ultimately, development in theory. And also, for the regional growth and development context, it is believed that
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if these investments were channeled to lagging regions, it would also contribute to disappear income disparities
among regions and to provide economic convergence.

Strong national development policies based on the abovementioned principles were considered to have
contributed to a substantial reduction in the disparities between rich and poor regions of especialy developed
countries. Asiit is highlighted by Amin (1999), “firm-centered, standardized, incentive-based and state-driven”
regional policies based on the belief that “a set of common factors (e.g. the rational individual, the maximizing
entrepreneur, the firms as the basic economic unit and so on)” lay at the base of economic success. As a
consequence, regional development policies have remained very much embedded in the tradition of national
development policies (Rodriguez-Pose, 2010, p.2). Thisis described as a tradition by Pike et a. (2006), which is
firmly rooted in the belief that replicating top-down infrastructure, education, and industriaization palicies,
regardless of the local institutional contexts, would suffice to generate greater growth and promote economic
convergence. The effect of ingtitutions on regional development patterns was totally ignored by mainstream
economic theory, instead it tended to assume that utility maximizing individuals satisfying individual
preferences would result in efficient and socially optimal outcomes. Regional development policies in the world
following this theoretical framework over the last 30 years could not went further to copy development strategies
of one another by adopting this top-down approach to development problems. But this approach have seemed to
be adequate and logical at the time and so this neo-classical and endogenous growth approach to devel opment
had been tried and tested and had worked reasonably well.

However, this panorama has changed over the last two decades. Across the developing world, increase in
within county regional disparities has accelerated sharply since the early 1990s. And so, economists have started
to be disagreed on whether top-down regional development intervention across the world is delivering. Then, not
only from economics, but also from awide range of social sciences, researchers have initiated to analyze the role
of ingtitutions in order to have a better grasp of how economic development takes place. As Rodriguez-Pose and
Storper (2006) mentioned, stubbornly high — and often growing — residuals in growth regressions have
encouraged many scholars to look for additional factors that impinge on economic development and growth
beyond traditional growth theories. At the end of 1990s and at the early years of 2000s, mainstream economists
have increasingly come to the conclusion that the new “kid on the block”, institutions, matter as much, if not
more, for economic growth and development that long-established traditional factor-endowments, such as
physical and human resource endowments, trade, or technology transfers (Hall and Jones, 1999; Acemoglu et al.,
2001a; Vijayaraghavan and Ward, 2001; Rodrik et al., 2002). As is the case with both the theoretical and
empirical studies that were mentioned in the second section of that paper, are now trying to understand which
type of ingtitutions matter. Among the formal institutions, the property rights and the rule of law have been
identified as playing the most relevant role in generating sustainable growth (Rodrik et a., 2002; Acemoglu et
al., 2005). Among informal institutions, trust (Knack and Keefer, 1997a; Knack, 2003; Beugelsdijk et al., 2004)
and socia capital (Putnam, 1993, 2000; Boix and Posner, 1998; Beugelsdjik and van Schaik, 2005) have, so far,
attracted the greatest attention.

To sum up, if the previous returns from regiona growth and development efforts adopting mainstream
economic theory framework are controversial and contested, if the researchers have found that institutions matter
more and more for economic growth and development and if the regional development strategies should not
overlook the ingtitutional dimension, institutions should become an essential part of any regional growth and
development effort in order to improve its effectiveness.

Before asking what are in fact institutions to refine the definitions mentioned in the third section and how
they affect economic growth and development in the regional context, this section first continues to focus on the
role of ingtitutions in economic growth and development. At the end, this section will deal with how can
institutions be introduced into the development policy-making process and what are the problems related to it.

Now, the belief that the traditional development strategies are not universally successful and the regional
disparities within countries continue to grow despite the government interventions in many parts of the world, is
a worldwide phenomenon. So, the dominant thought is that many development initiatives concludes with the

% Although this section posit that understanding local institutions is critical for the design and implementation of efficient
development strategies, it will also argue that the introduction of an institutional dimension into policy-making is much
less straightforward than it may at first seem.
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increasingly limited returns. Therefore, these traditiona development strategies have been regarded as
ineffective in today’s globalized world. Particularly in the case of lagging regions, it is proved that “one-size-
fits-al” approach does not work. However, while economists have attempted to |ook for the causes of the limited
returns of development strategies and thus underdevelopment of lagging regions, the growing attention has been
paid to the effects of ingtitutions on economic development. North (1990), in his seminal book, accused the
western scholars (economists, in particular) and policy-makers of ignoring and taking the role of institutions in
ensuring the efficient functioning of markets and, consequently, in fostering development for granted. He argued
that institutions are the underlying determinant of the long-run performance of economies (North, 1990, p.107).
With going even further, Rodrik et al. (2002) said that the quality of ingtitutions trumps more traditional
development factors, such as trade or geography, in determining levels of income and growth prospects. Then
both economists and other researchers from different perspectives have tried to establish linkages between
“place-specific institutional structures’ and “economic performance’. For these researchers, institutions generate
trust among economic actors and reduce transition costs (North, 1991; Fukuyama, 2000, p.1), provide collective
goods (Streeck, 1991), foster transparency (Storper, 2005, p.32), promote entrepreneurship, grease the
functioning of labor markets (Giddens, 1990), adapt in the face of shocks in order to provide problems of solving
arrangements (North, 1990), and ultimately |ead to greater economic efficiency (North, 1992, p.479).

Especially in the regional framework, Streeck (1991) argued that specific local ingtitutional arrangements
enable localities and regions to embark on a sustainable and high-end road to economic development. In the
same vein, Rodriguez-Pose (1999) argued that these institutional arrangements work better at the local and the
regional scale, as the national scale can be too distant, remote, and detached in order to be effective in mobilizing
organizations. Herein, the fundamental thought is that adequate, solid, and efficient institutions are essentia for
economic development at alocal or aregional scale. Researchers dealing with the institutionalist perspective on
the regional development, such as Woolcock (1998) and Amin (1999), argued that communities, localities, and
regions with inadequate or inefficient institutions have, in contrast, a low probability of achieving sustainable
economic development. Within this respect, Amin (1999) stated that institutionally thin environments often end
up controlled by dlites, resulting in “ingtitutional sclerosis’ and thwarting opportunities for sustainable
development. And this institutional sclerosis spreads dissatisfaction and distrust in the local public policy-
making process, driving local actors away from the development process as it is argued by Picciotto (2000). If
this situation persists, within the terminology of institutional economics, if institutional “lock-ins’ and “path
dependencies’ realize, they further contribute to generate a downward spiral of relative underdevelopment in
lagging regions. That is to say, as Putnam said that, solid and efficient ingtitutions are the key enablers of
innovation, mutual learning and productivity growth (Putnam, 2000, p.325) and thus pave the way for the design
and implementation of efficient economic development strategies across territories and, ultimately, for economic
growth and development.

The next questions while arguing that the institutions matter are what are institutions and which institutions
matter for development. These questions are important because while investment in infrastructure, education, or
innovation tends to relatively easy to grasp, operationalize, and implement; however, the concept of institutions
is more subjective, less clear, more controversia and, precisely for that reason, much more difficult to
operationalize. Under most normal circumstances, greater investment in infrastructure, education, innovation is
likely to produce positive outcomes on the economic development of any given region. But aiming to remove
ingtitutional deficiencies is much more difficult to achieve, especially if the necessary institutions should have
certain qualifications as “adequate’, “solid” and/or “efficient”. That means making institutions which ease
voluntary and mutually advantageous exchange. So the following questions are how do we intervene institutions
and how do we create “adequate”, “solid” and “efficient” ingtitutions. Before addressing these questions, we
must first define what is understood by institutions in the regional context.

As it was largely mentioned in Section 3, the current literature is far from a consensus on a common
definition of institutions. The mostly cited definition belongs to North (1990), which is “ the rules of the game in
a society; (and) more formally, (as) the humanly devised constraints that shape human interaction” . But this
definition is not a universally accepted one. With the existence of multiple types of ingtitutions, the problems
with definition come into being a more complicated work. Nevertheless, most of the literature on the topic agrees
with the two-tier division. According to that division, one part of institutions have been described as “formal” or
“hard” institutions or “society”, and the other part of institutions have been called as “informal”, “tacit”, “soft”,
or “community” institutions. More specifically, “formal” institutions can be regarded as universa and
transferable rules and generally include constitutions, laws, charters, bylaws and regulations, as well as elements
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such as the rule of law and property rights and contract and competition monitoring systems (North, 1992;
Fukuyama, 2000, p.6). Informal institutions consist a set of features of group life such as “norms, traditions and
social conventions, interpersonal contracts, relationships, and informal networks’ (Rodriguez-Pose and Storper,
2006, p.1) which are crucial for generating trust (Fukuyama, 2000, p.3). According to Fukuyama (2000), these
informal institutions tend to arise spontaneously through repeated community interaction and prisoner’s dilemma
type decisions® and as a result of these interactions social capital accumulates.?” Different researchers have
focused on different types of informal institutional arrangements. Some of them have concentrated on social
capital (defined as the features of social organization, such as networks, norms and trust) that ease the
coordination and cooperation for mutual benefit in exchange. Others have concentrated on the role of
institutional thickness as the driver of economic development. Amin and Thrift (1994) defines the institutional
thickness as a “combination of features including the presence of various institutions, inter-institutional
interactions and a culture of represented identification with a common industrial purpose and shared norms and
values which serve to constitute ‘the social atmosphere’ of a particular locality”. According to these authors,
ingtitutional thickness give ingtitutions legitimacy, generate trust, increase the capacity of innovation, expand
common knowledge, and help to embed economic activity in the local setting.®

Now it is time to describe how solid and efficient institutions foster regional economic development. Here,
the point of departure is the idea that markets are socially constructed (Bagnasco, 1988). According to the
institutionalists, markets are not the free floating phenomena as described in the neo-classical theory. Differently,
they should be considered as social constructs made and reproduced through frameworks of socially constructed
institutions and conventions (Pike et a., 2006, p.91). Hence, the functions of local and regional institutions go
beyond just being simple regulators of economic activity. They become an important determinant of the level of
economic activity and its efficiency. That is why there is a strong belief that local institutions promote growth
and development through creating the necessary conditions for investment, economic interaction, and trade; and
at the same time, reduce the risk of social and palitical instability and conflict (Jutting, 2003). As their principal
functions, by lowering uncertainty and information costs, institutions smooth the process of knowledge and
innovation transfer within and across regions and improve the conditions for the development of economic
activity (North, 1990, 1995a; Vazquez-Barquero, 2002). Additionally, they shape the sets of incentives and
disincentives that contribute to establish an “adequate” balance between coordination and competition among
local economic actors, hence easing the learning process (North, 1995a). Both formal and informal institutions
assist regions to adjust and react to change, creating a degree of “adaptive efficiency” that highlights the
willingness and capacity of local actors to adopt new knowledge and to engage in innovative and creative
activities (North, 1990). Moreover, according to Morgan (1997), institutions determine the learning capacity of
any region more than any other factor.

In addition to the roles of institutions on the regional development, in a general sense, there are also some
roles for the different types of ingtitutions. In accordance with our previous division for institutions as formal and
informal ones in that section, we will shortly discuss the roles of and the interactions between forma and
informal institutions. For some authors, the weight of formal and informal institutions in generating development
is not equal. Greif (1994) argues that community institutions may become a useful substitute to society
institutions in circumstances of weak formal institutions, as in times of conflict or when trust in formal
institutions has broken down. But for some other authors, formal and informal institutions are equal partners for

% Fukuyama (2000:1) also states that although social capital often arises from iterated Prisoner's Dilemma games, it also is

abyproduct of religion, tradition, shared historical experience, and other types of cultural norms.

Before Fukuyama (2000), while answering to the question what makes it necessary to constrain human interaction with
institutions, North (1991: 97) states that the issue can be most succinctly summarized in a game theoretic context:
Wealth-maximizing individuals will usually find it worthwhile to cooperate with other players when the play is repeated,
when they possess complete information about the other player's past performance, and when there are small numbers of
players. But turn the game upside down. Cooperation is difficult to sustain when the game is not repeated (or there is an
endgame), when information on the other playersis lacking, and when there are large numbers of players.

Moreover, Amin and Thrift (1994) propose four factors contribute towards the construction of ingtitutional thicknessin a
region. Firstly, there have to be a strong presence of a plethora of institutions of different kinds (including firms; financial
institutions; local chambers of commerce; training agencies; trade associations; local authorities; development agencies;
innovation centers; clerical bodies, unions, government agencies, business service organizations, marketing boards).
Secondly, the institutions involved must have a high level of interaction amongst each other. Thirdly, this high level of
interaction must result in clear defined structures of domination and coalition resulting in the collective representation of
what used to be sectional and individual interests. Finally, amutual awareness of being involved in a common enterprise
or “script” hasto be developed.
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the genesis of development and do not consider community-type institutions as auxiliary. To Amin (1999), a
solid development strategy requires a balance between formal and informal institutions. On the one hand, formal
ingtitutions are essential as they provide adequate incentives for growth by minimizing risk, uncertainty, and
corruption. As a consequence, they also facilitate efficiency in economic performance (Chakravarti, 2005, p.28).
On the other hand, informal institutions can not only substitute for weak formal institutions, they are alone
essential for the reduction of transaction costs, for rooting economic activity within any given region, and for
enhancing local interdependencies, generating greater local economies of association (Amin and Thrift, 1994,
p.230).

There can be also some regional settings which have not any solid and efficient formal institutions but have
efficient informal institutions. These informal institutions can improve government efficiency and lead to greater
economic efficiency aswell (Boix and Posner, 1998, p.689-693). Besides, formal institutions can also contribute
to the improvement of informal institutions. And these interactions between formal and informal institutions can
help to account for the differences in growth and developmental patterns followed by diverse regions and
territories (Haris et a ., 1995).

Besides, many researchers working on the linkages between institutions and regional economic
development have concluded that the density or thickness of local ingtitutions is determinant on the potential
outcomes of local and regional economic development strategies (e.g. Hudson, 1994; Amin and Thrift, 1994).
These authors emphasize the regional institutional thickness due to their belief that it fosters the clustering of
economic activities and stimulate entrepreneurship, so the success of cluster promotion is affected by the
ingtitutional thickness of the region. In a similar vein, Storper (1997) stressed the presence of untraded
interdependencies to pronounce the fact that economic growth and development in a region depend on shared
conventions embedded in the region through the positive externalities generated by local institutions.

Therefore, it is needed to consider the importance of institutions and to be more responsive to the needs of
the local ingtitutional environment while designing development strategies for lagging regions. This necessity
does not end up with the creation of institutions. To make them work continuously and efficiently is critical to
improve the economic efficiency and to get returns from interventions. Otherwise, the risk of failure always
presents.

After we have agreed that institutions matter for the regional economic growth and development, last step is
to discuss whether we can integrate institutions into the regional development policies and how. Since thereis a
strong belief amongst institutionalists that even the best development policy can be undermined by a poor
institutional environment, here, some measures should be implemented for the improvement of institutional
capacity for a given region.”® However, there is little agreement about what improving institutional capacity and
creating solid and efficient institutions really means and what to do in order to remove institutional inefficiency.
As it was mentioned in the previous sections, there is also a lack of consensus as to whether institutions are a
prerequisite or a natural outcome of growth and development. Due to its strong dependency on geographical
conditions and historical past, it is hard to intervene in and affect ingtitutions. At that point, literature proposes
some factors that may affect the potential to intervene in institutional building.

First, the measurement problem. Rodriguez-Pose (2010) states that measuring what are adequate, solid, and
efficient institutions is virtually impossible. Fine (2000) supports the argument of Rodriguez-Pose by drawing
attention to a myriad of complex bilateral interrelations lie at the base of any institutional environment and he
argues that these interrelations are affected by numerous context-specific factors, making local institutional
constructs intangible.

Second, adequate and efficient ingtitutions are context- and geography specific. Geography exerts a
significant effect on the type and quality of institutions (Easterly and Levine, 2003).* What is a solid and
efficient ingtitutional arrangement in one region, does not necessarily mean a solid and efficient institutional in

2 Aron (2000) states that if there is clear evidence that weak political and economic institutions significantly hamper

growth, policymakers might propose measures that strengthen institutions in particular ways or that encourage more
appropriate political structures.

In considering the effects of geography, Easterly and Levine (2003) conclude that geography/endowments explain cross-
country differences in economic development but only through their impact on institutions (Frances, 2004, p.3).
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another (Chang, 2003). And this situation can be in reverse, in other words, different institutional settings can
produce similar economic outcomes. So what are good institutional arrangements in one place may turn out to be
bad in another.

Third, time also affects the role of institutions on economic growth and development. As Storper (2005)
stated that as conditions change over time, what are good institutional forms at one stage are no longer
appropriate at others. The adaptability of diverse institutional settings is therefore an essential characteristic of
the efficiency institutions.

Fourth, while many institutional settings can adapt to time and move into new equilibria, some of them can
simultaneously resist to transformations in the short-term. So short-term policy interventions may not be realistic
to shape or transform all types of institutions.

Under these factors, nevertheless, there is a hope to insert institutions into regional development policies
identifying the right mix — or density — of institutions. However, quality of institutions matters more than their
density. As Hudson (1994) argued that the existence of local institutional thickness per se is no guarantee of
local regeneration and devel opment. On the other hand, the balance of formal and informal institutionsis crucial.
An excess of either formal or informal institutions may also be counterproductive for economic development
(Rodriguez-Pose, 2010).

Another point with policy discussion is that the endogeneity problem. Institutional arrangements affect
economic development, but also in part the outcome of economic development affect the institutional
arrangements. So, ingtitutions and economic development are mutually reinforcing (Boix and Posner, 1998;
Rodriguez-Pose and Storper, 2006) and it is difficult to predict the direction of causality at any given time and in
any given region.

Additionally, the relationship between the ingtitutions and the diverse components of economic
development (such as infrastructure investment, human resources, or innovation) is uncertain and ambiguous. As
Glaeser et al. (2004) stated that the relationship between economic devel opment may be more than bidirectional .

Consequently, the above discussion has made clear that institutions matter, but bringing institutions into the
regional development policy is not an easy task. The problems with measurement, space and time variability, the
difficulties for defining the right mix of formal and informal institutions, the endogeneity problem between
ingtitutions and development and the endogeneity problem between institutions and the components of
development make it impossible to produce “one size fits all” type policy framework. Therefore, a region-
specific approach is certainly necessary designing development policies, and especially putting the institutional
components into these policies. In addition, regional development intervention should consider the need to
promote the adaptability of local institutionsto changing environments and conditions.

5. An Empirical Exercise

As it is summarized in Section 2, the cross-country literature on institutions and growth has successfully
focused attention on the complex interactions between economic growth and ingtitutional development. This
literature has uncovered important correlations across countries between growth and the nature and quality of
core set of economic, political and social ingtitutions. It has also been careful in noting, and accounting for, the
fact that institutions and economic growth jointly cause each other. A positive correlation between 'good'
ingtitutions and growth may reflect reverse causation; faster growing countries may have 'better' ingtitutions
because they can afford them. Faced with the statistical challenge of isolating causa pathways, authors have
been extraordinarily inventive in identifying features of countries that are plausibly exogenous to the growth
process, but that might influence the character of institutional development and thus might serve as instrumental
variables. Therefore, Pande and Udry (2005) argues that this literature has served its purpose and is essentially
complete. This is because, they think that the number of variables available as instrumental variablesis limited,
and their coarseness prevents close analysis of particular casual mechanisms from institutions to growth. Further,
they emphasize the fact that instruments tend to be derived from persistent features of a country's institutional
environment such asits colonial past limits their usefulness for studying institutional change.
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After al, this suggests that the research agenda identified by the institutions and growth literature is best
furthered by the analysis of much more micro-data than has been typically been the norm in the literature.

As it was mentioned at initial pages of the study, the main aim of this paper is to contribute to a better
understanding of the concept of institution and to reemphasize the value of an institutionalist approach in studies
of regional economic development. This motivation of that study sources from the economic theory in which
there are many studies considering the relationship between the growth and regions on the one hand, and there
are many other studies considering the relationship between the growth and institutions as have been frequently
mentioned in that paper. So far, however, institutional and regional topics have been analyzed separately in the
empirical literature, so that the interaction among regions and institutions is not explicitly treated in the studies.
In the previous section, this paper have tried to deal with the two aspects jointly revealing the qualitative
linkages between them.

Differently, this section of the paper aims to describe how economy-induced variation in institutional form
within a country, for instance within Turkey, can be exploited to examine how specific institutions influence
economic outcomes of regions within a country. An important advantage of that type of study is that information
about how such change was implemented across regions in the country and/or difference in the regional
incidence of the policy can very often be exploited to obtain instruments for specific institutions.

The main research question of this paper is whether institutions matter in regional economic growth and
development. To explore two important dimensions of this question, two hypotheses are tested. First one is
whether the presence of someinstitutional structures does explain the growth and development disparities among
regions in Turkey. Second one is whether the presence versus the quality of regional institutions does more
account for the improvements in regional growth and development outcomes. To test these two hypotheses,
panel data and analyses are employed.

The data sets used in the analyses are extracted from the regional statistics of Turkish Statistical Institute
(TURKSTAT).*! These data sets have been collected in NUTS level 1, 2 and 3 by TURKSTAT. For the
purposes of the study done, data in NUTS level 2 for two time periods are analyzed, namely 2000-2001 and
2004-2006. This constraint in periods is due to lack of regional datain gross domestic products for al years. So,
these figures are limited with the mentioned two periods.®

Asit is abovementioned, panel regression analysisis used along the empirical parts of this study. Following
and modifying the model proposed by Basu (2008), the model estimated in this section of the study is as follows:

D(Q)Lit = o5 + B I(Q)ic + B2Xje + &i¢

where, D(Q)I;; is development (quality) index in region i at timet of the current sample, ; is an unobserved
time-invariant region-specific heterogeneity term, 1(Q)I;; is the ingtitutional (quality) index; X;; is the vector of
other control variables, and €;, is arandom error term.

There are two main factors behind the rationale of using this model. First one is about the extent of regional
development. This study does not limit the measurement of regional development level with only regiona gross
domestic product statistics. Since the development is a broader concept than GDP growth, this study aims to
consider the other dimensions of development, such as health, education and infrastructure. So the dependent
variable is constructed as an index composed with these dimensions of development rather than being just a
single value of growth. Second rationale is about the discussion whether quantities or qualities of institutions
matter in development. This is an empirical question and this model used in this study propose to test this
distinction, first, with using normal indices of development and institutions which reflect the quantitative side of
this concepts, and second, with using quality indices of development and institutions which aim to reflect the
qualitative side of this concepts.

31 These data set are publicly available (http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bol gesel/menuAction.do).

% While we can get the gross domestic product (GDP) numbers for 2000-2001 period, we have only gross value added
(GVA) numbers for 2004-2006 period. In fact, TURKSTAT publishes the GDP numbers of provinces for the period
between 1987-2001, but the number of total provincesin Turkey is under 81 up to 2000. To make an aggregation with the
81 provinces building for 26 NUTS2 level regions, we must constrain the data set with these time periods.
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Therefore, the variables will be used for the estimations are tried to be chosen considering these rationales.
However, due to lack of regional studies in terms of statistical data gathering, the data set of TURKSTAT does
not provide so many options while choosing these variables, it is so limited to work with regions. According the
statistical division, Turkey is composed with 12 NUTS1, 26 NUTS2 and 81 NUTS3 level regions (see Figure 1
and Table 2 in Appendix 2 for these regions). To make an economic development comparison of regions for
Turkey just with employing gross economic indicators, we are limited with two main indicators, namely gross
domestic product and gross value added. However, data sets of TURKSTAT including these indicators do not |et
us to track their year-to-year movements. We have GDP numbers for provinces (NUTS3 level regions) for the
period between 1987 and 2001. But these numbers do not include al the data of 81 provinces for the whole
period. This is due to newly created provinces within time. We can reach the GDP data of all 81 provinces just
with 2000. So our first period under investigation is composed only with years 2000 and 2001. These GDP data
for these 81 provinces are aggregated into 26 NUTS2 level regions by using the statistical-regional division of
TURKSTAT. The other problem is with the missing time series data. TURKSTAT does not give us regional
GDP numbers after 2001. Moreover, after 2001, up to 2004, we do not have any macroeconomic indicator to
compare the economic development of regions. With 2004, we have gross value added (GVA) numbers for
NUTS2 level regions. But unfortunately, these data only include the years 2004, 2005, and 2006. Again, after
2006, we have not any data until today. So in sum, our analysis is limited with only 5 years period (2000-2001
and 2004-2006) due to lack of consistent time series datafor NUTS2 level regions. This was the data problem to
find the numbers dependent variables.

The construction of independent variables is much more problematic. When we document the whole data
set of TURKSTAT, we can find data under these main headings: general information (area of regions, number of
municipalities, districts and villages), population and migration (general population censuses, address based
population registration system, migration statistics), demography, building, education (primary and secondary
education, higher education), culture, tourism, health, justice, environment, elections, agriculture, energy, labour
force, business statics, transportation, foreign trade, prices and indexes, and purchasing power parity. At first
sight, it seems very rich data set to construct appropriate independent variables, however, when we examine the
contents of these data sets, usua disappointments start to appear. One of them is about the time inconsistency
between dependent and independent variables. Magjority of the data sets are recently gathered ones and do cover
heavily the years after 2007. For the variables fixed in time, like the area of a given region, thisis not a problem,
but for the variables change in time this creates a time-inconsistency problem. Available years of data for
dependent and independent variables do not match properly. This needs to a mandatory selection process among
variables without full commitment to the model followed. Even worse, athough we are able to construct a few
independent variables for the period 2004-2006, we can't do it for the period 2000-2001. TURKSTAT data sets
do not provide us any time-variant independent variables for that term. So, for now, our empirical exercise will
be limited with only the period 2004-2006. Under these constraints, the independent variables available for the
econometric analyses of that term are: openness,® the number of metropolitan municipalities, the number of
parliament members, the number of parliament members in the ruling party, non-institutional population,
working age population, labor force, the number of employed people, employment by sectors (agriculture,
industry, trade, services), the number of unemployed people, labor force participation rate, unemployment rate,
employment rate, the number of non-participants, public investments, the number of schools (primary and
secondary), the number of teachers (primary and secondary), the number of classrooms (primary and secondary),
the number of students (primary and secondary), the number of undergraduate students, the number of
instructors (in higher education), the number of hospital beds, the number of health workers (doctors, nurses,
etc.).

To test the hypotheses of this study, using the independent variables mentioned, the panel data estimations
have been done for the period 2004-2006. Some of these independent variables are used to test the first
hypothesis which investigates the significance of the presence of some institutional structures in revealing the
economic devel opment disparities among regions. Additionally, some other independent variables are derived to
test whether the presence versus the qualities of these institutional structures matter to explain the regional
disparities. The list of these independent variables and the results of econometric findings are presented in
Appendix 3.

¥ The openness indicator is constructed by the division of total trade to the gross value added for a given region. Although
thisis not agood indicator for trade openness, we should accept that it is better than its absence.
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The detailed interpretations about the econometric findings will not given within the text. The results are
given in Appendix 3. This is because the emphasize of this study is much more on the intuition rather than the
numerical results of empirical findings. Moreover, our data sets do not give us an opportunity to make a concrete
empirical analysis about these institutional concerns. They are just like the stock numbersin afirm and after all
they are just quasi-proxies of some economic and social development indicators.

According to the results of this paper, it seems that institutions (economic, political, socia) matter
(significant) in regional economic growth and development levels of Turkey. Implicitly, the presence of some
ingtitutional  structures partially explains the growth and development gaps among regions in Turkey.
Additionally, the qualities of institutions does more matter than the presence of institutions.

6. Conclusion

This study is an attempt to understand the linkages between the institutions and economic performances in
both cross-country and within-county settings. For this aim, first, the importance of institutions has been
reemphasized outlining the studies consider the role of institutions in economic growth and development. These
studies explored have different methodologies. Some of them were just using the comparative historical analysis,
some of them were employing the newly aggregated data sets both in the international sphere and in the sub-
national levels and conducting empirical analyses to test whether institutions matter for the economic
performances of the countries or the regions considered. Given the results of these studies in the theoretical and
empirical literature, this paper has tried to reveal linkages between the institutions and growth/development.
According to that survey, it has been concluded that ‘institutions matter' for growth and development. But,
however, the direction of causality isn't unidirectional. While countries or regions have good economic
performances and so have high and sustainable growth rates afford to construct good institutions, other countries
or regions with worse growth performances have not able produce good institutional settings due to other
problems sourcing from low levels of development. This problem within the studies concerning about the role of
ingtitutions, neverthel ess has not slowed down the pace of research in the literature. Contrary, many studies have
newly initiated to consider the concept 'institutions and according to their conceptions about the institutions,
they have commented about various possible functions of institutions. One step further, these studies have tried
to perform empirical studies to quantify the institutions and to test the hypotheses which argue the institutions
are crucial in creating welfare in a given country or in a given region in the long-run. This was initially not an
easy task. Thisis largely due to scarcity of data. Over time, some data sets have appeared in the literature. The
majority of these data sets are considering the ingtitutional quality of many countries from all over the world.
The data sets were heavily constructed by rating firms which sells these data to the investors who are interested
with the institutional quality of any given country they think about to make investments in the near future. So
these firms have created data sets ranking countries according to their institutional qualities assessing from
different viewpoints. But these sets could not refrain to being subjective in their analyses. This was actually
normal. When we come to the analysis of institutions in the regional sphere, indeed we have not met with a
different type of analysis. A limited number of countries which have some institutional quality evaluation in its
internal regions, has been empirically analyzed to test whether the sources of regional economic disparities are
institutions or not. Given the homogeneity of formal institutions across the regions within the countries, here the
questions were generally asked about the informal institutions of the regions. Mostly emphasized term here was
the social capital. Studies considering the regional differentiations within a given country mostly concluded that
the socia capital accumulation has created the economic performance disparities among regions. Although some
empirical results have appeared in the literature and in this study, for the policy implication, this paper and the
other papers in the literature have been unable to go beyond to say that institutions matter and regiona policies
should consider the differencesin theinstitutional structures of the regions in a given country.
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Appendices

Appendix 1: Literature Survey

Table 1.a. Institutions and Growth — Literature Review (Cor e Papers)

Articles Dependent I nstitutions
PfFSI)EF\I;ES) Variables M easures I nstrument Key Results
Log GDP per capita | Protection against Settler mortality One standard
(1995) expropriation risk deviation (SD)
Acemoglu (1985-1995) increas_e in _
Johnson an’d protection against
Robinson expropriation risk
(2001) (1.5) increases
GDP per worker
by 118% (OLS)
and 309% (1V).
Log output per Index of social I. Distance from One SD increasein
worker (1988) infrastructure which | equator index of socia
combines: [1. English speakers | infrastructure
Hall and Jones i. index of [11. European- (0.25) increases
(1999) government anti- language speakers output per worker
diversion policies IV. Predicted trade by 128% (OLS)
ii. index of country’s | share and 261% (1V).
openness
I. Annual GDP per I. ICRG index No IV estimates One SD increase in
capitagrowth (1974- | Il. BERI index ICRG index
K nack and 1989) (13.50) increas_zes
Kecfer (1995) [l. Private annual per capita
investment/GDP income growth rate
(1974-1989) (al by 1.24 (OLS).
averages)
Dependent variables | |. Ethnolinguistic No IV estimates A French lega
areclassified in five | fractionalization origin country
groups (data from Il. Legal origin (relative to others)
LaPorta 1990s): I11. Religion has 42% more
Lopez-Dé . Interference with infant mortality
Silanes, private sector (OLS).
Sheleifer and [1. Efficiency .
Vishny (1999) [11. Output of public
goods
IV. Size of public
sector
V. Pdlitical freedom
|. GDP per capita I. Index of Ethnolinguistic One SD increase in
growth (1960-1985) | ingtitutional fractionalization index of
[1. Investment/GDP efficiency (1960) bureaucratic
(1960-1985) I1. Index of efficiency (2.16)
Mauro (1995) | Ill. Investment/GDP | bureaucratic increases average
(1980-1985) (all efficiency growth of GDP per
averages) capita by 0.6%

(OLS) and 2.3%
(V).

Source: Pande and Udry (2005)
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Table 1.b. Ingtitutionsand Growth — Literature Review (Other Papers)

(Artch&sS Institutions
PAPER
Dependent
Cégé\lEG Variables M easur es I nstrument Key Results
PAPERYS)
I. Log GDP per [. Current Settler mortality | One SD
capita (1995) institutions: increasein
I1. Urbanization i. protection expropriation
(1995) against risk (1.5)
expropriation risk increases GDP
ii. executive per capita by
Jﬁﬁre\g]o(r)lgg%’d constraintsin 118% (1V),
Robinson 1990 controlling
(2002) 1. Early urbanization in
institutions: 1500.
i. executive
constraintsin
1990
ii. initial
executive
constraints
|. Log GDP per |. Contracting |. Settler One SD
capita (1995) institutions: mortality increasein
. Av. i. legal formalism | Il. Log of expropriation
Investment/GDP [1. Property rights | indigenous risk (1.47) and
(1990s) institutions: population legal formalism
Acemodlu and | jj; "prjyzte . executive density in 1500 | (1,24, using
(2005b) credit/GDP (1998) constraints [11. Lega origin | “check
IV. Average stock ii. protection measure”)
market against together
capitalization/GDP | expropriation risk increase GDP
(1990-1995) per capita by
189% (OLS)
and 523% (1V).
Aghion Average growth rate | I. Private credit I. Lega origin OneSD
Hovg\llitt and of GDP per capita II. Liquid 1. Settler increasein
M aver - (1960-1995) relative | liabilities mortality private credit
Fou>llk s to the United States) | 11l. Bank assets (0.28) increases
(2005) V. Commercial- Steady-state
central bank GDPby 21%in
Belgium.
Log GDP per capita | Index of |. Settler One SD
(1995) ingtitutional mortality increasein
quality I1. European- index of
language institutional
speakers quality
Alcalaand 1. Predicted increases GDP
Ciccone trade share (AC) | per capita by
(2004) 35% (1V)
(controls
include log real
openness)
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I. Log output per I. Index of social | I. Distancefrom | One SD
worker (1988) infrastructure equator increasein
I1. Average GDP per | II. ICRG index I1. English index of socia
Bockstette, capitagrowth speakers infrastructure
Chandaand | (1960-1995) [11. European- (0.25) increases
Putterman language output per
(2002) speakers worker by
V. Log 126% (OLS)
predicted trade and 229%
share (GMM 1V)
V. State antiquity
I. Annual per capita | . Contract- I. Colonial origin | One SD
GDP growth (1970- | intensive money . increasein
1992) I1. ICRG index Ethnolinguistic contract-
[1. Output per [11. BERI index homogeneity intensive
Cl g\gue, worker (1988) money (0.14)
Keefer, [11. Capital per increases
Knack and | worker (1988) growth by 94.5
Olson (1999) | IV. Yearsschooling (OLS) and
per worker (1985) 1.739 (1V),
V. TFP (1988) controlling for
log GDP per
capitain 1970.
|. Death from (i) Number of No IV estimates. | One SD
intestinal infection different increasein
(ii) accidental procedures that a number of
_ poisoning start-up hasto procedures
Djankov, La | Il. Quality standards | comply within (4.37) increases
Porta, Lopez- | (no. 1SO 9000 order to obtain a deaths from
De-Silanes | certifications) legal status, i.e. to intestinal
and Shleifer | I1l. Water pollution | start operating as infection by
(2002) IV. Unofficial alegal entity. 4.588% (OLYS),
economy (i) controlling for
size/GDP (ii) log per capita
employment GDPin 1999.
V. Product market
competition
|. Growth of GDP I. Adversenessof | No IV estimates. | One SD
per capita policy increasein
I1. Growth rates of environment contract
telephones and I1. Indices of enforcement
power production democracy and (0.24) increases
per capita centralization GDP per capita
[11. Indices of growth by 5.8%
contract (OLS)
Esfahani and repudiation, (includes other
Ramirez bureaucratic institutional
(2003) quality and quality
corruption measures as
V. controls)
Ethnolinguistic
fractionalization
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|. Log GDP per Executive |. Settler One SD
capita (2000) constraints mortality increasein
I1. Growth rates of Il. Legal origin constraints on
GDP per capita 1. Log executive
1960-2000, overall indigenous (0.185)
Glaeser, La | and by decade population decreases GDP
Porta, Lopez- | Ill. Years schooling density in 1500. | per capitaby
De-Silanes | IV. Pdlitical 6% (1V),
and Shleifer | ingtitutions (111 and controlling for
(2004) IV are 5-year population in
change) temperate zone
(1995) and
years of
schooling
Changein annual Index of No IV estimates. | One SD
growth rate of real democratization increasein
GDP per capita democratization
comparing 5-year increases
Jones and growth averages annual growth
Olken (2005) | before and after by 2.1% (OLS)
leader deaths after the deaths
of leadersin
autocratic
regimes
I. Average annual I. Trust I. Ethnolinguistic | One SD
growth in per capita | Il. Civic norms homogeneity increase in trust
income (1980-1992) | (civic 1. % Law (0.14) increases
K nack and I1. Investment/GDP | cooperation) students 1963 annual per
(1980-1992) capitaincome
Keefer
growth by 1.1%
(1997a) (OLS) and
1.2% (1V)
(includes other
controls)
Annual average Index of social I. English One SD
growth rate of TFP | infrastructure speakers increasein
(1965-1990, panel [1. European- index of social
data of 5-year language infrastructure
averages) speakers (0.25) increases
K ogel (2005) 1. Predicted annual average
trade shares TFP growth
IV. Distance rate by 91.7%
from equator (1v),
V. State antiquity | controlling for
initial log TFP
I. Distancefrom | One SD
Log output per Index of social equator increasein
worker (1988) infrastructure Il. Predicted index of social
Masters and trade share infrastructure
McMillan 1. English (0.257)
(2001) speakers increases
V. European- output per
language worker by
speakers 680% (1V) for
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“tropical”
countries
(average
frostdays<5 per
month in
winter)
Average dollar I. Political I. Dummy for oil | One SD
wagesin institutions: exporter increasein
manufacturing i.tworuleof law | II. Colonid freedom house
(1985-1989) indicators origins index (0.33)
ii. two democracy | Ill. Each increases
indicators measure of average dollar
Rodrik (1999) [1. Labor market | democracy asan | wagesin
institutions: instrument for manufacturing
i. unionization the other by 19.8%
rate ii. Number (OLS) and
ILO workers 37.62% (1V)
rights conventions (includes
ratified controls)
Same as Clague, Rule of law index | |. Settler One SD
Keefer, Knack and mortality increasein rule
Olson (1999), I1. English- of law index
Rodrik, except they use language (0.94) increases
Subramanian | GDP per capita speakers GDP per capita
and Trebbi | (1995) [11. Predicted by 112% (OLS)
(2002) trade shares and 205% (1V),
controlling for
distance from
equator

Source: Pande and Udry (2005)
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Appendix 2: Statistical Regions of Turkey

Figure 1. Statistical Regions of Turkey (NUTS Levd 2)
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Source; EUROSTAT (2007)
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Table 2. Statistical Regionsof Turkey (NUTSLevel 1,2 and 3)

Level 1 Level 2 Level 3
TR Turkey
TR1 istanbul TR10 (istanbul) TR100 | istanbul
TR2West Marmara TR21 (Tekirdag, Edirne, TR211 Tekirdag
Kirklareli) TR212 | Edirne
TR213 Kirklareli
TR22 (Baikesir, Canakkale) TR221 Balikesir
TR222 Canakkale
TR3 Aegean TR31 (izmir) TR310 | fzmir
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) TR321 Aydin
TR322 Denizli
TR323 Mugla
TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, TR331 Manisa
Kutahya, Usak) TR332 Afyonkarahisar
TR333 Kitahya
TR334 Usak
TR4 East Marmara TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) TR411 Bursa
TR412 | Eskisehir
TR413 Bilecik
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Dizce, TR421 Kocadi
Bolu, Yaova) TR422 Sakarya
TR423 Duzce
TR424 Bolu
TR425 | Yaova
TR5 West Anatolia TR51 (Ankara) TR510 Ankara
TR52 (Konya, Karaman) TR521 Konya
TR522 Karaman
TR6 Mediterranean TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) TR611 Antalya
TR612 Isparta
TR613 Burdur
TR62 (Adana, Mersin) TR621 Adana
TR622 Mersin
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, TR631 Hatay
Osmaniye) TR632 Kahramanmarag
TR633 Osmaniye
TR7 Central Anatolian TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, | TR711 Kirikkale
Nevsehir, Kirsehir) TR712 Aksaray
TR713 Nigde
TR714 Nevsehir
TR715 Kirgehir
TR72 (Kayseri, Sivas, Y 0zgat) TR721 Kayseri
TR722 Sivas
TR723 Y ozgat
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Level 1 Level 2 Level 3
TR8 West Black Sea TR81 (Zonguldak, Karabik, TR811 | Zonguldak
Bartin) TR812 | Karabik
TR813 | Bartin
TR82 (Kastamonu, Cankiri, TR821 | Kastamonu
Sinop) TR822 | Cankin
TR823 | Sinop
TR83 (Samsun, Tokat, TR831 | Samsun
Corum, Amasya) TR832 | Tokat
TR833 | Corum
TR834 | Amasya
TR9 East Black TR90 (Trabzon, Ordu, TR901 | Trabzon
Giresun, Rize, Artvin, TR902 | Ordu
Gilimtshane) TR903 | Giresun
TR904 | Rize
TR905 | Artvin
TR906 | GUmishane
TRA Northeast Anatolia TRA1 (Erzurum, Erzincan, TRA11 | Erzurum
Bayburt) TRA12 | Erzincan
TRA13 | Bayburt
TRA2 (Agn, Kars, I1gdr, TRA21 | Agn
Ardahan) TRA22 | Kars
TRA23 | Igdir
TRA24 | Ardahan
TRB Middle East Anatolia TRB1 (Malatya, Elazig, TRB11 | Malatya
Bingdl, Tunceli) TRB12 | Elazig
TRB13 | Bingdl
TRB14 | Tuncdi
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, TRB21 | Van
Hakkari) TRB22 | Mus
TRB23 | Bitlis
TRB24 | Hakkari
TRC Southeast Anatolia TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, | TRC11 | Gaziantep
Kilis) TRC12 | Adiyaman
TRC13 | Kilis
TRC2 (Sanhwurfa, Diyarbakir) | TRC21 | Sanhurfa
TRC22 | Diyarbakir
TRC3 (Mardin, Batman, TRC31 | Mardin
Sirnak, Siirt) TRC32 | Batman
TRC33 | Sirnak
TRC34 | Siirt
SUM | 12 26 81

Source: www.turkstat.gov.tr
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Appendix 3: An Empirical Exercise

Table 7. Balanced Panel Data for 2004-2006

panelvar: 10, 21, ..., 123 n= 26
datevar: 2004, 2005, ..., 2006 = 3
Delta(datevar) = 1 unit
Span(datevar) = 3 periods
(panelvar*datevar uniquely identifies each observation)

Digtributionof T_i: min 5% 25% 50% 75% 95% max
3 3 3 3 3 3 3

Freq. Percent Cum.| Pattern

+
T

26 100.00 100.00| 111

+
T

26 100.00 | XXX

Table 8. Descriptive Statisticsfor Variables

Variable |  Mean Std. Dev. Min Max | Observations

+. +.
T T

gva tl overal | 2.23e+07 3.02e+07 3385948 1.84e+08| N= 78
between | 3.03e+07 3889090 1.59e+08| n= 26
within | 4556353 366502 4.67et07| T= 3

| I

gva pc~l overall | 7204.115 3053.984 2701 14914 N= 78
between | 2958.679 3092.667 13099| n= 26
within | 894.6549 5441.782 9098.782| T= 3

I I

opennessoverall | .1491322 .1746258 .0071566 .7135972| N= 78
between | 1762133 .0075512 .7073123| n= 26
within | 0157981 .0721243 .2069685| T= 3

I I

metro overall | .6153846 .6881326 0 2] N= 78
between | .6972473 0 2] n= 26
within | 0 .6153846 .6153846| T= 3

I I

pm_2002 overal | 21.19231 11.21462 10 70| N= 78
between | 11.36317 10 70| n= 26
within | 0 21.19231 21.19231| T= 3

I I

pm_rp_~2 overall | 13.76923 7.355399 4 43| N= 78
between | 7.452826 4 43| n= 26
within | 0 13.76923 13.76923| T= 3

I I

non_in~p overall | 25855 2110.869 706 12278 N= 78
between | 2138.485 710 12168 n= 26
within | 3784635 24745 26955| T= 3

I I

wap  overal | 1859.962 1596.585 536 9219| N= 78
between | 1617.156 554.6667 9054.333| n= 26
within | 4259575 1698.628 2024.628| T= 3
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If  overall | 861.7821 744.4082 205 4295| N= 78
between | 753.3254 238 4167.667| n= 26
within | 37.2096 711.1154 989.1154| T= 3

I I

emp overall| 770.7692 656.0098 183 3808 N= 78
between | 663.5934 219.6667 3679 n= 26
within | 37.82118 612.7692 899.7692| T= 3

I I

emp_agr overall | 202.2564 138.4115 14 680 N= 78
between | 136.9193 15 617.6667| n= 26
within | 29.96318 1339231 2839231 T= 3

I I

emp_ind overall | 200.4487 294.3733 15 1582 N= 78
between | 297.8521 16.66667 1549.667| n= 26
within | 1562188 140.7821 239.1154| T= 3

I I

emp_tra overall | 164.8333 176.0965 27 984| N= 78
between | 178.077 29.66667 954| n= 26
within | 11.05555 123.8333 194.8333| T= 3

I |
emp_ser overall | 203.2949 2183875 51 1234 N= 78

between | 220.7412 54.33333 1160.667| n= 26
within | 15.23325 144.6282 276.6282| T= 3
I |
unemp overal | 91 94.15613 5 497 N= 78
between | 95.03263 10.66667 489.3333| n= 26
within | 8.291758 61.66667 114] T= 3

| I
Ifpr overal | 46.21795 6.842661 30 66| N= 78

between | 6.523082 34 63.66667| n= 26
within | 2318755 40.55128 56.55128| T= 3
I I
ur  overal| 10.0641 3.909163 2 191 N= 78
between | 3.683017 3.333333 17.33333| n= 26
within | 1438494 5.064103 15.0641| T= 3
I I
er  overall | 41.73077 7.379637 25 61] N= 78
between | 7.047786 30.33333 59.66667| n= 26
within | 2465344 36.0641 53.0641| T= 3
I I
not_If overall | 998.1282 865.6179 263 4923] N= 78
between | 876.3998 316 4886.333] n= 26
within | 34.17209 909.1282 1084.462| T= 3
I I
public~v overall | 107802.8 80605.7 19625 564478| N= 78
between | 68320.8 29792.33 292110.3|] n= 26
within | 44167.72 -108736.6 380170.4| T= 3
I I
schools overall | 2341.462 741.667 959  4487| N= 78
between | 744.2403 979 4168| n= 26
within | 102.7775 2013.462 2660.462| T= 3
I I
teachersoverall | 23107.81 144052 7625 83488 N= 78
between | 14581.7 7676 80737 n= 26
within | 637.6908 20083.81 25858.81| T= 3

I I
classr~soverall | 19888.82 9960.857 7096 62686 N= 78
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between | 10073.4 7401.333 60129.67| n= 26
within | 617.2301 17629.15 2244515| T= 3
I |
students overall | 556364.6 417857.4 132129 2499806 N= 78
between | 4228859 132741.7 2411456 n= 26
within | 20429.87 465965.9 6447149 T= 3
I |
underg~soverall | 82577.19 162410.1 5226 923147| N= 78
between | 164017.8 5349.667 856022.7| n= 26
within | 13188.33 -4174.474 1497015| T= 3
I |
instru~s overall | 3284.744 4180.112 78 18788 N= 78
between | 4231.589 84 18147.33| n= 26
within | 179.1303 276141 392541| T= 3
I |
hospit~s overall | 6787.692 6249.379 990 35153 N= 78
between | 6319.08 1194.667 33488| n= 26
within | 401.4124 4980.692 8452.692| T= 3
I |
health~soverall | 11898.44 10002 2635 54895| N= 78
between | 10096.41 2899.667 49475.67| n= 26
within | 866.1915 8695.769 17317.77| T= 3

Table9. Correlations
Table9.a. Correlationsfor Data Set 1%

.corr gva_tl openness metro pm_2002 wap public_inv schools hospital_beds
(obs=78)

| gva tl openness metro pm_2002  wap public~v schools hospit~s
+

gva tl | 1.0000

openness| 0.7796 1.0000

metro| 0.3253 0.5129 1.0000

pm_2002| 0.9305 0.7002 0.3227 1.0000

wap| 0.9759 0.7503 0.3361 0.9775 1.0000

public_inv| 0.2610 0.2425 0.0497 0.3596 0.3102 1.0000

schools| 0.5286 0.3344 0.2303 0.7433 0.6351 0.4211 1.0000
hospital_b~s| 0.9514 0.7061 0.3463 0.9481 0.9729 0.2889 0.5874 1.0000

3 The variables in data set 1 are selected with the belief that they can provide signals for the presence of institutions in a
given region.
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Table9.b. Correlations for Data Set 2%

.corr gva_ tl pm_rp_2002 emp teachers students undergraduate_students instructors health_workers
(obs=78)

| gva tlpm_rp_~2 emp teachers students underg~sinstru~s health~s

gva tl | 1.0000
pm_rp_2002| 0.7727 1.0000
emp| 0.9655 0.8209 1.0000

teachers| 0.9301 0.8279 0.9556 1.0000

students| 0.9350 0.8524 0.9329 0.9504 1.0000
undergradu~s| 0.3443 0.0528 0.3343 0.3011 0.2534 1.0000
instructors| 0.7841 0.5610 0.7484 0.8349 0.7235 0.3208 1.0000
health_wor~s| 0.9245 0.7228 0.9261 0.9657 0.8821 0.3187 0.9235 1.0000

Table 10. Some Estimation Results®
Table 10.a. Result for Trade Openness (Economic I nstitution)

Random-effects GL S regression Number of obs = 78
Group variable: panelvar Number of groups = 26
R-sg: within = 0.0365 Obs per group: min = 3
between = 0.6229 avg= 30
overall = 0.6078 max = 3
Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2(1) = 37.31
corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

gvatl| Coef. Std.Err. z P>z [95% Conf. Interval]
+

openness| 1.17e+08 1.92e+07 6.11 0.000 7.97e+07 1.55e+08

_cons| 4761970 4739845 1.00 0.315 -4527956 1.41e+07
+

sigma u| 18719878

sigma_e| 5495371.4

rho| .92066081 (fraction of variance dueto u_i)

% The variables in data set 2 are selected with the belief that they can provide signals for the quality of institutions in a
given region.

% These estimations can be increased by introducing different variables into the regressions. This paper just shows some
these estimations to try to maintain a linkage between the regional economic disparities and some of the institutional
structures. All the econometric work were done with using the 10th version of the STATA.
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Table 10.b. Result for the Number of Parliament Members (Palitic I nstitution)

Random-effects GLS regression Number of obs = 78
Group variable: panelvar Number of groups = 26
R-sg: within = . Obs per group: min = 3
between = 0.8860 avg= 30
overall = 0.8659 max = 3
Random effects u_i ~ Gaussian Waldchi2(l) = 186.47
corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

gvatl| Coef. Std.Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
+

pm_2002| 2509251 183756.8 13.66 0.000 2149095 2869408

_cons| -3.09e+07 4399696 -7.03 0.000 -3.95e+07 -2.23e+07
+

sigma_u | 9937436.4

sigma_e| 5544482.9

rho| .7626044 (fraction of variance dueto u_i)

Table 10.c. Resultsfor the Number of Schoolsand Hospital Beds (Social I nstitutions)

Random-effects GL S regression Number of obs = 78
Group variable: panelvar Number of groups = 26
R-sg: within = 0.0707 Obs per group: min = 3
between = 0.8335 avg= 30
overall = 0.8156 max = 3
Random effects u_i ~ Gaussian Waldchi2(2) = 11286
corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

gvatl| Coef. Std.Err. z P>zl [95% Conf. Interval]
schools| 12358.98 3500.237 3.53 0.000 5498.636 19219.31
hospital_b~s| 3221.782 462.9798 6.96 0.000 2314.358 4129.206
_cons| -2.86e+07 7630957 -3.74 0.000 -4.35e+07 -1.36e+07
sigma_u | 7469369.9
sigma_e| 3119258.9
rho| .851502 (fraction of variance dueto u_i)
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ARASTIRMA RAPORU
TR52 DUZEY 2 BOLGESI (KONYA KARAMAN) IHRACAT YAPISI
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Mevlana Kalkinma Ajansi

Ozet

Bu calisma 4 ana bélimden olusmaktadir.

ilk bélimde amag, Ekonomi Bakanhg: verileri kullamlarak il ve istatistiki diizey 2 bélgeleri bazinda
1996 -2010 yillari arasindaki Ihracatci firma sayilarindaki ve ihracat miktarlarindaki degisimin
tlkemizdeki sanayinin mekansal gelisim sireci ile olan iligkisini incelemektir.

e ikinci bolimde Tirkiye Ihracatcilar Meclisi tarafindan her yil diizenli olarak yapilan ilk 1000 ihracatc
arastirmasim 2007 - 2010 dénemleri 6zelinde hem iller bazinda hem de Kalkinma ajanslarinin faaliyet
gosterdigi Istatistiki diizey 2 bolgeleri bazinda Cografi Bilgi Sistemleri kullanarak mekansal dagilimim
ve bu dagihimin ulke cografyas: ile iliskisini incelemektir. Bu amagcla 2007 ile 2010 yillar1 arasinda
Ulkemizde en fazla ihracat yapan ilk 1000 firmanin diizey 3 (iller) ve Diizey 2 (bolgeler) bazinda
mekéna dagilimlar: haritalanmis ve ihracatta yogunlasan il ve bolgeler tespit edilmistir.

e Son olarak ise Ekonomi Bakanhg: tarafindan 2011 yilinda 81 ilin ihracat performanslarinin incelendigi
“/l 1l Dus Ticaret Potansiyeli” adli cahsmadaki tespitler TR52 Diizey 2 Bolgesi (Konya- Karaman)
Ozelinde yorumlanmustir.

e Sonug olarak tim bu analizlerden Konya — Karaman bélgesinin ihracat stratejisine girdi saglayacak
tespit ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : ihracat, Bélgesel Gelisme, Sofistikasyon, Lojistik

JEL kodlan :JEL:H, O, R

Abstract

e This report consists of four parts.

e The aim of the first part is to investigate the relation between the spatial development process of
Turkish industry and the change in the number of exporters and the export volumes at NUTS 3 and
NUTS 2 level during 1996 -2010 period by using the database of the Ministry of Economy.

e In the second part, “The Research of Turkey's Largest 1000 Exporters”, published annually by the
Turkish Exporters Assembly, was spatially analyzed at NUTS 3 and NUTS 2 level for the period of
2007- 2010 to investigate whether this spatial distribution is related to the geography of Turkey or not.

e In the third part, the findings of the study on the potential of foreign trade of the provinces are
interpreted in the framework of TR52 NUTS 2 Region.

e Finally, some findings and suggestions were presented for the export strategy of Konya - Karaman
NUTS 2 region based on all these analyses.

Key Words : Export, Regional Development, Sophistication, Logistic
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1. 1996 — 2010 Yillan1 Arasinda Illerin Ihracat Yapilan

1.1. Tllerin ihracatci Firma Sayilanindaki ve ihracat Miktarlarindaki Degisim,
1996 - 2010

Bu bdlimde Ekonomi Bakanligi’nin diizenli olarak yayinladig: illere dair ihracat verileri (1996 — 2010)
cografi bilgi sistemleri kullanilarak mekéansal haritalar uretilmistir. Bu sayede illerdeki ihracat¢i firma
sayisindaki ve ihracat miktarlarindaki degisim mekansal olarak ifade edilebilmistir.

Grafik 1. 1996 — 2010 yilan arasindaki Turkiye’de ihracatci firma sayilarindaki artis
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Kaynak: Ekonomi Bakanligi

Asagida Grafik 2’de 1996 — 2010 yillari arasinda beser yillik sure zarflarinda illerimizdeki ihracatci
firma sayilarinin degisimi gosterilmistir. Stphesiz bu mekénsal dagilhm Turkiye’nin 1980’lerde ithal
ikameci politikalar: terk edip disar1 agilma sireci ve bunun illerin ihracat yapilari Gzerindeki etkisiyle
de dogrudan iligkilidir.

Ozellikle 1980’lerden sonra Ulkenin iki bilyik sanayi kutou olan istanbul ve Ankara arasinda yeni
gelisme kutuplar: ortaya ¢ikmus, istanbul’daki sanayi, Kocaeli, Adapazari, Bursa, Tekirdag gibi cevre
illere dogru genislerken Ankara’nin gevresinde ise Konya, Eskisehir, Afyonkarahisar gibi iller sanayi
hamleleriyle birlikte ihracat performanslarini da artirmistir. Bu mekansal olusumlar Grafik-2'de acikca
okunmaktadir.

Ekonomik etkinliklerin yogunlastigi ve cevreye yayginlastigi bir diger kutup ise Adana merkezli
Cukurova Bolgesi’dir. Adana, pamuk ve tekstil dretiminde uzmanlasirken; Hatay ili, iskenderun
ilgesinde yer alan limani ile uluslararas: ticaret ve gelik Uretiminde 6ne gikmustir. Bolgeye, 1980’lerin
sonunda uluslararas: bir limana ve serbest bélgeye sahip Mersin’de eklenerek kusak genislemistir.*

Sanayilesmenin ve buna bagli olarak ihracatci firma sayisimin artigi bir diger gelisme ekseni ise izmir ve
cevresidir. Bir bolge merkezi olma 6zelligi gésteren izmir, zamanla bazi iktisadi faaliyetleri gevre illere
yaymistir. Bu bélgede 6zellikle Aydin, Denizli, Afyonkarahisar Usak gibi illeri gelismeye baglamistir.

1996 dan 2010’a ihracat¢i firma sayisindaki en iyi ilerlemeyi kaydeden iller Diyarbakir (5.5 kat),
Bursa(3.1 kat), Kayseri, (4.5 kat), Burdur(4.7 kat),, Konya(4 kat),, Hakkari(4.8 kat), Karaman(3
kat),Kocaeli (3.2 kat), Manisa (3 kat), gibi illerdir. Bu illerin hepsi Turkiye’nin ortalama ihracatc: firma
sayisindaki artisindan daha fazla artis yakalamistir.

1

DPT, illerin ve Bélgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamas: Arastirmasi (2003)
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Grafik 2. 1996 -2010 Yillar Arasinda fllerde Thracatci Firma Sayilarimin Degisimi
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Kaynak: Ekonomi Bakanhg: verilerinden derlenmistir
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Grafik 3. 1996 -2010 Yillar: Arasinda illerin ihracat Miktarlarindaki Degisim
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Kaynak: Ekonomi Bakanligi verilerinden derlenmistir
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Tablo 1. Konya ve Karaman’da Kayith ihracatci Firma Sayilan

1996 1997 1998 1999 2000 2001
TURKIYE ~ 46670 46386 48113 49515 49823 57272
KONYA 277 327 324 341 353 462
KARAMAN 26 39 43 40 39 42

2003 2004 2005 2006 2007 2008
TURKIYE 69973 77125 82121 85949 93748 93185
KONYA 558 627 679 779 852 919
KARAMAN 45 49 53 52 54 63

Kaynak: Ekonomi Bakanhgi

2002

62641

520

43

2009 2010
93901 97302
974 1086
86 83

e TR52 holgesine geldigimizde, tlkemizde toplam ihracat¢i firma sayist 1996’dan 2010’a 2 katina
cikarken bu durum Konya ve Karamanda Tirkiye performansindan daha iyidir. 1996 dan 2010
Konya’daki ihracat¢ firma sayisi 4 kat artarken, bu rakam Karaman’da ise 3 kattir.

Grafik 4.1996-2010 yilar arasindaki Konya ve Karaman’da Kayith ihracatgi Firma Sayilarindaki Artis
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2. TIk 1000 ihracatg1 Firmanin il Bazinda Dagilimi

e ilk 1000 ihracatc: arastirmasini iller bazinda ele aldigimizda goze carpan en belirgin olgu istanbul’un
iilkemizdeki toplam ihracat igindeki agirhgidr. Iktisadi tarihimiz boyunca tilkemizin ihracat lokomotifi
olan istanbul 2010 yilinda da ilk 1000 de 483 firmayla en fazla ihracat yapan il konumundadir.
Istanbul’un hemen arkasindan ise 66 firma ile izmir ve daha sonra 55 firma ile Bursa gelmektedir. 4.
sirada gecen yila gore listeye 4 firma daha ekleyen Gaziantep 53 firma ile Ankara’y: geride birakmastir.
5. siraya gerileyen Ankara ise toplam 42 firmaya sahiptir.

e 2010 yihinda ilk 1000 deki firmalarin yaptigi toplam ihracatin yaklasik % 73 {inii sadece bu 5 il
karsilamaktadir. ilk 1000 deki 10 Milyon $ ve (izeri ihracat yapan firmalarin Glkedeki dagilimina
bakildiginda 5 alt bdlgede toplandig: gériilmektedir. Bunlar sirasiyla;

1. Istanbul ve istanbul’un hinterlandinda kalan bolge(istanbul, Kocaeli Sakarya, Bursa)

Izmir ve izmir’in hinterlandinda kalan bolge(izmir, Manisa Denizli)

Ankara

Adana, Gaziantep, Hatay

Trabzon, Rize alt bolgeleridir.

o wn

Grafik 5. lk 1000 deki 10 Milyon $ ve Uzeri ihracat Yapan Firmalarn illere Dagilim

ilk 1000 icinde 10.000.000 $ ve iizeri ihracat yapan iller
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Kaynak: Turkiye Thracatcilar Meclisi, Ilk 1000 ihracatci Arastirmas: Verilerinden derlenmistir

e Ancak hemen belirtmek gerekir ki Manisa’mn ve Sakarya illerinin bu siralamada 6ne ¢ikmasinda
Manisa’daki Vestel yatirnm ve Sakarya’daki Toyota yatirimi biiyik rol oynamaktadir. Ornegin
Manisa’daki 2010 yilinda ilk 1000 i¢indeki 20 firmanin toplam 3,4 Milyar dolarlik ihracatinin yizde
%66 sin1 Vestel tek basina karsilamaktadir. Ayni sekilde Sakarya’daki 2010 yilinda ilk 1000 icindeki 6
firmanin toplam 1,5 Milyar dolarlik ihracatimn yiizde %88 ini Toyota Otomotiv saglamaktadir.
Kocaeli’deki toplam 5.5 Milyar dolarhk ihracatin ise %52 sini Tipras karsilamaktadir.

e Diger yandan Grafik 6’de esik olarak 50 Milyon dolar ve uizerini ele aldigimizda ise belirgin olarak 2 alt
bolge ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;
1. Istanbul ve istanbul’un hinterlandinda kalan bélge(istanbul, Kocaeli Sakarya, Bursa)
2. Izmir ve izmir’in hinterlandinda kalan bolge(izmir, Manisa Denizli)

e 10 Milyon $ esiginde yogunlasma gosteren diger 3 bdlgede 50 Milyon dolar ve lzerine giktigimizda
yogunlasma azalmaktadir.

e Son olarak esik degeri olarak 100 Milyon dolar ve Uzerini aldigimizda ise artik belirgin bir sekilde
sadece istanbul ve kismen istanbul’un yakin gevresinde yogunlasmalar ortaya gikmaktadir. (Grafik 6)
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e Esik degeri olarak 10 Milyar dolar ahndiginda ise tlkemizde sadece istanbul merkezli firmalarin bu
rakamin Uzerinde ihracat yaptigini gériyoruz. Bu dagihm Ulkemizin ihracat yapisindaki istanbul
faktoriini agikca ortaya koymaktadir. (Grafik 7)
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Grafik 6. 2010 Yilinda ilk ihracatci Firmanin illere Dagilhimi_1

L '-.I..I.-I-. .. i

o WV TR

@ = Her Nokta 200.000.000 § 1 termsil etmektedir.
(2070 TiM veriler] esas alinmrgtir)
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Grafik 7.2010 Yihnda ilk 1000 ihracatci Firmamn illere Dagihmi_2

@ = Her Nokta 500.000.000 § 1 temsil etmebtedir.
(2010 TIM verileri esas alnmigti)

@  =Her Nokta 1 Milyar $1 temsll etmektedir,
12010 TIM verileri esas almmigti)

@ =Her Nokta 10 Milyar 5 1 temuil etmeltedir.
{2010 TIM verileri esas alinmigtir)

Kaynak: Ttrkiye ihracatcilar Meclisi, ilk 1000 fhracatci Arastirmas: Verilerinden derlenmistir
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3. Ilk 1000 ihracat¢i Firmanin Diizey 2 Bolgeleri Bazinda Dagilim

e Tirkiye ihracatcilar Meclisi tarafindan yapilan ilk 1000 ihracatgi arastirmasini istatistiki bolgeler
bazindan ele aldigimizda il bazindaki yogunlasmalarin bélge bazindaki yogunlasmalarin belirledigi
g6zukmektedir.

o Istatistiki bolge birimleri siniflandirmasinda tek il olarak yer alan istanbul 26 diizey 2 Bolgesi arasinda
yaklagik 41 milyar dolarlik ihracatiyla 1000 ihracat¢: firmanin iginde en fazla ihracat yapan bdlge
konumundadir.

e Istanbul’u sirasiyla yaklasik 7 Milyar dolarla TR42 bélgesi (Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova),
4.1 milyar dolarla TR31 bélgesi (izmir), 3,5 milyar dolarla TR41 bolgesi (Bursa Bilecik Eskisehir) ve
son olarak 3,4 milyar dolarla TR33 bdlgesi (Afyonkarahisarkarahisar, Kitahya, Manisa, Usak) takip
etmektedir. Tek ilden olusan Ankara ise 3,2 milyar dolarla 6. sirada yer almaktadir.

e ilk 1000 icinde 5 milyon dolar ve Uzeri ihracat yapan firmamn ihracat miktarlari bakimindan bélgesel
bazda 3 alt bélgede toplandig: goziikmektedir. Bunlar;

1. Istanbul - Ankara Aksi
2. Izmir ve Cevresi
3. Gaziantep, Adana, Hatay Alt Bolgesi

e Esik dizeyi olarak 10 milyon dolar ve Uzeri ihracat yapan firmalarin bdlgesel bazda dagilimina
bakildiginda ise Gaziantep, Adana, Hatay Alt Bdlgesi’nde ve Ankara Cevresinde yogunlasmanin
azaldig1, izmir ve Istanbul’un hinterlandinda yogunlasmalarin devam ettigini gormekteyiz.

e Esil degeri olarak 50 milyon dolar ve tizeri alindiginda ise bu rakamin {izerinde ihracat yapan firmalarin
Istanbul “‘da yogunlastigin: gérmekteyiz.

e Amasya, Corum, Samsun, Tokat illerinden olusan TR83 bdlgesinden ise sadece Samsun’un ilk 1000
icine girebildigini goriyoruz.

e Kastamonu, Cankiri, Sinop illerinden olusan TR82 bdlgesi ile Erzurum, Erzincan, Bayburt illerinden
olusan TRA1 bélgesinden 2010 yilinda ilk 1000 iginde hicbir firmanin olmamasi ise goze carpan diger
bir durumdur.

Grafik 8. ilk 1000 ihracatci arastirmasim istatistiki bolgeler bazinda Dagihm

@ Her bir Nokta | Srmap temid semektedie.

Kaynak:Turkiye Thracatcilar Meclisi, 1k 1000 ihracatc: Arastirmas: Verilerinden derlenmistir.
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Tablo 2. 2010 Yihnda ilk 1000 icinde Diizey iki Bazinda En Fazla ihracat Yapan Bélgeler Ve Firma
Sayilan

%

ihracat 2010 ($) ::i';(i;?'tl s a;llggglo

1 Istanbul 40.992.746.525,37 55,51 483
2 Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova 6.944.490.372,30 9,40 51
3 [zmir 4.136.838.874,15 5,60 66
4 BURSA BILECIK ESKISEHIR 3.520.660.695,25 4,77 63
5 Afyonkarahisar Kiitahya, Manisa, Usak 3.423.861.712,37 4,64 29
6 Ankara 3.257.907.371,91 4,41 47
7 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2.292.969.973,22 3,11 53
8 Aydin, Denizli, Mugla 1.577.333.332,64 2,14 37
9 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane 1.471.987.153,53 1,99 19
10 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 1.298.503.678,64 1,76 25
11 Adana, Mersin 1.119.181.344,34 1,52 31
12 Kayseri, Sivas, Yozgat 663.912.510,45 0,90 13
13 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 580.172.361,13 0,79 15
14 Antalya, Burdur, Isparta 469.386.369,24 0,64 13
15 Konya, Karaman 379.745.106,75 0,51 10
16 Edirne, Kirklareli, Tekirdag 360.808.590,79 0,49 13
17 Bartin, Karabiik, Zonguldak 327.945.309,80 0,44 5
18 Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Nevsehir 176.171.474,61 0,24 3
19 Balikesir, Canakkale 170.355.601,15 0,23 5
20 Amasya, Corum, Samsun, Tokat 130.708.999,83 0,18 5
21 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 121.593.982,55 0,16 5
22 Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 95.320.025,63 0,13 4
23 Sanlwrfa, Diyarbakir 94.400.534,83 0,13 4
24 Agri, Kars, 1gdir, Ardahan 29.829.106,69 0,04 1
25 Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,00 0,00 0
26 Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,00 0,00 0
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o Dikkati ¢ceken diger bir Bartin, Karabiik, Zonguldak diizey iki bolgesinde 2010°da bir dnceki yila gére
ilk 1000°deki firma sayisi artmasina ragmen ihracat miktari azalmistir. Bu durum o bdélgede ilk 1000
icinde firma basina diisen ortalama ihracat miktarinin azaldigint géstermektedir.

e Ote yandan asagida listelenen bolgelerde tersi bir durum yasanmis ve 2010’da bir 6nceki yila gore ilk
1000’deki firma sayis1 azalmasina ragmen ihracat miktar: artmistir. Bu durum o bélgede ilk 1000 iginde
firma basina dusen ortalama ihracat miktarinin arttigini géstermektedir. Bu bolgeler sunlardir:

Tablo 3. 2010 da Bir Onceki Yila Gore ilk 1000’deki Firma Sayis1 Azalmasina Ragmen Thracat Miktar
Artan Bolgeler

Firma
ihracat 2009 ($) sayisi
2009

% lhracat Firma
miktari sayis12010

ihracat 2010 ($)

1 Istanbul 40.992.746.525,37  55,51212501 483 36.193.624.607,75 492

3 fzmir 4.136.838.874,15 5,602081738 66 3.731.815.287,86 67

6 Ankara 3.257.907.371,91 4,41 47 2.838.035.346,10 52
Hatay,

10  Kahramanmaras, 1.298.503.678,64 1,76 25 1.077.943.172,14 31
Osmaniye

11  Adana, Mersin  1.119.181.344,34 1,52 31 972.070.611,93 32

Kaynak: Turkiye ihracatcilar Meclisi, Ilk 1000 fhracatgi Arastirmasi Verilerinden derlenmistir

Grafik 9. ilk 1000 icinde Firma Basina Diisen Ortalama fhracat Miktarinin Arttigi Bélgeler

2010 da bir énceki yila gére ilk 1000 deki firma sayisi azalmasina
ragmen ihracat miktari artan diizey 2 bélgeleri

Bu bﬁlgelerde ilk 1000 iginde firma ba;ma r.fufen ortalama ihracat miktan artmistir.
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Kaynak: Ttrkiye ihracatcilar Meclisi, ilk 1000 fhracatci Arastirmas: Verilerinden derlenmistir
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Grafik 10. flk 1000 iginde Firma Basina Diisen Ortalama Ihracat Miktarimin Azaldig Bolgeler

2010 da bir 6nceki yila gére ilk 1000 deki firma sayisi artmasina
ragmen ihracat miktar azalan diizey 2 bélgeleri

Bu bélgede ilk 1000 icinde firma basina diisen ortalama ihracat miktari azalmistir,
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Kaynak: Turkiye Thracatcilar Meclisi, Ilk 1000 ihracatci Arastirmas: Verilerinden derlenmistir.

e 2010 yilinda, TR52 (Konya —Karaman) Diizey 2 Bolgesi, bolgeden ilk 1000 icine giren 10 firmanin
yapmis oldugu toplam yaklasik 380 milyon dolarlik ihracat ile 15. sirada yer almaktadir. Bu miktar
ilk 1000 firmanin 2010 da yaptigi ihracatin sadece ve sadece %0.51 lik bir kismina tekabil
etmektedir.
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Grafik 11.2010 Yihnda ilk 1000 ihracatgi Firmanin Diizey 2 Bazinda Dagihmi_1

@ = Her Nokta 10.000.000 § | femail etmektedin.
{2010 TIM weries] esas adwmaptnf

'. = Hirr Nokta £0.000.000 § i treinil stsektadir.
{2010 TiM weriler| eae1 ahmmegned

Kaynak: Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi, ilk 1000 fhracatci Arastirmas: Verilerinden derlenmistir
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Grafik 12. 2010 Yihnda ilk 1000 ihracatgi Firmanin Diizey 2 Bazinda Dagihmi_2

@ = Mev Mokta 100,080.000 £ feemil etmektedin.
{2000 TIW werileri evos alin meyte)

@ = Her Nokts $00.000.000 §1 el stmekredie.
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Kaynak: Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi, ilk 1000 fhracatci Arastirmas: Verilerinden derlenmistir
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4. ilk 1000 Ihracatgi Firmanin Kayith Olduklar fller ile Ulkemizdeki Otoyollarin Dagihim
Arasindaki Iliski

e ilk 1000 ihracatc: firmanin bolgesel bazda toplandig: 3 alt bolge aym zamanda Glkemizdeki otoyollarin
da toplandig1 cografyalardir.

Grafik 13. Ihracat Otoyol iliskisi

ik 1000 iginde 5.000.000 $ ve iizeri ihracat yapan diizey 2 bélgeleri

@ =HerNokta 5.000.000 5 1 ternsil etmektedir.
{2010 TiM veriler! esas almmigtir) ik 1000 igine giremeyen biigeler

. 1010 y1li itibariyle Utkemizdeki Otoyoliar
@  OnemliLimanlar

e Yukandaki haritada ilk 1000 ihracat¢i firmanin Kkayitl: olduklar: iller ile Turkiye’deki 2010 yih
itibariyle otoyollarin bulundugu cografyalar arasindaki iliski hemen go6ze carpmaktadir. Genis
cografyamiza ragmen otoyollarin oldukca sinirli oldugu ve bunlarin da daha ¢ok gelismis bolgelerde
oldugu dikkate deger diger bir husustur.

o TR52 illeri benzer Anadolu sehirleri ile kiyaslandiginda otoyollara ve limanlara erigim imkanlarinin
daha sinirh oldugu gérulmektedir. Ornegin Gaziantep’in iskenderun limani, Mersin limanina olan
yakinhg: nedeniyle dis pazarlara acilma sans1 Konya’ya goére daha fazladir. Bu nedenle eger bélgenin
ihracat kapasitesi artirilmas: hedefleniyorsa ulusal ve uluslararast limanlara erisim sirelerinin
kisaltilmasi ve imkanlarin artirilmas: gerekmektedir.

e Bu baglamda gindemde olan Mersin - Konya Demiryolu Projesi’nin hayata gegirilmesi bdlgenin

Mersin Limani’na erisim siiresi ciddi 6lcude azaltarak ihracat performansinin artmasinda belirleyici rol
oynayacaktir.
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Grafik 14. TR52 Bélgesinin Arazi Yapisi

e Denizli, Afyonkarahisar, Manisa gibi illerin, bolgede daglarin kiytya dik olmasi nedeniyle izmir
Limani’na erisim maliyetlerinin daha disik olmasi nedeniyle Konya ve Karaman bdlgesine goére
lojistik avantajlar1 daha yuiksektir.

o Akdeniz’de Toroslar’in kiywya paralel olarak uzanmas: Konya Karaman bdélgesinin ihra¢ drtnlerini
Mersin Limani’na ulastirmasinin dninde duran ciddi bir engeldir. Cografi kosullara nakliye
masraflarini artirmaktadir. Bu nedenle bolgeden cikan Grtnleri limanlari en kisa zamanda ve ucuz bir
sekilde ulasimi saglayacak 6zellikle demiryolu baglantilari nemli bir ihtiyactir.

e Son olarak Mersin Limani’ni i¢ Anadolu'ya baglayacak olan ve Mersin-Silifke-Karaman ve Konya
baglant: yollarinin kisa vadede (2014) tamamlanmas: gerekmektedir. Bu giizergéhta yeni bir yol
calismas: planlamaktan ziyade mevcut yolun bolinmus yol haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu
projede 01.01.2011 tarihi itibariyle geline son nokta asagidaki gibidir:
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Grafik 15. Mersin - Konya Demiryolu Projesi

Kaynak: Ulastirma Bakanhg: Demiryollar: Limanlar ve Hava Meydanlarin insaati Genel Miidirltigi,
Konya-Mersin Demiryolu hatti projesi, CED Raporu,2009
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5. Konya ve Karaman Illerinin ihracat Performansi

Bu kisimda yapilan analiz ve degerlendirmeler Ekonomi Bakanlig: tarafindan 2011 yilinda 81 ilin
ihracat performanslarinin incelendigi calisma esas alinarak TR52 Diizey 2 Bolgesi (Konya- Karaman)
Ozelinde yapilmistir. Analizin kapsaminda belirlenen temel gostergelerden asagida belirtilenler bu
calisma kapsaminda incelenmistir. Bunlar;

SARE I S A

Ihracatin teknolojik dagilimi

Ihrag edilen Griinlerin gesitliligi

Ihracatin siradanhg:

Ihrag edilen Griinlerin sofistikasyon diizeyi ve nitelikli sigrama yapist
Illerin ihracatinda tamamlayici olan Glkeler.

5.1. ihracatin Teknolojik Dagilimi

Ekonomi Bakanhg: tarafindan 2011 yihnda yapilan 81 ilin ihracat performanslarimn incelendigi
analizde temel gostergelerden birisi olarak “ihracatin Teknolojik Dagilimi” belirlenmistir. Bu kriter ilin
ihracatimin dogal kaynaklara mi yoksa cografyadan bagimsiz teknoloji dizeyine mi bagh oldugunu
gostermektedir. ?

Bu caligmada 2010 yihinda orta ve ileri teknoloji triin ihracat: 100 milyon dolar {izeri olan illerimiz
listelenmigtir. 2000 yihindan bu yana 51 ilimizde orta ve ileri teknoloji Griinlerinin pay: artis
gostermektedir. Aksine ise 3 ilde diisiik teknoloji iirtinlerini pay: son 10 yilda artrmstir.?

Tablo 5. 2010 Yihinda Orta Ve ileri Teknoloji Uriin ihracat
100 Milyon Dolar Uzeri Olan illerimiz

Orta ve Tleri Teknoloji Mal

i ihracati (milyon ABD $)

1 Istanbul 20.280
2 Bursa 7990

3 Kocaeli 1948

4 Ankara 1846

5 fzmir 1597

6 Sakarya 1519

7 Manisa 545

8 Gaziantep 415

9 Konya 413

10 Adana 393

11 Eskisehir 309

12 Kayseri 280

13 Denizli 252

14 Tekirdag 187

15 Hatay 158

16 Aydin 123

17 Antalya 104

Kaynak: il 1l Dis Ticaret Potansiyeli, EKONOMI BAKANLIGI, 2011

Il il D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanlhgi, 2011 s: 17

3

il il D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011 s: 18
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Bu siralamada Konya 413 milyon dolarlik orta ve ileri teknoloji triin ihracat: ile 9. sirada yer almasi
TR52 Bolgesi acisindan umut vericidir.

5.2. Thrag edilen trunlerini gesitligi

Ayni cahismada Ihrag edilen driinlerin gesitliligi bakimindan yapilan analizde, gesitlilik degeri yiiksek
olan bir ilin ¢cok sayida uriinu rekabetci bir sekilde Uretip ihra¢ edebildigi kabul edilmistir. Bu analize
gore, 2009 yihnda Konya ihracattaki cesitlilik performans: bakimindan sirasiyla Istanbul, izmir ve
Ankara’nin hemen arkasindan 104 farkl: Grlinle 4. sirada yer almaktadir. Bu bize Konya’da var olan
becerinin birden fazla trunln Uretilip rekabet¢i bir sekilde ihra¢c etme firsatina sahip oldugunu
goOstermektedir.

Ancak Konya’nin sergiledigi performans aksine Karaman ihracattaki cesitlilikte 15 farkl ihrag drtinyle
66. sirada yer almaktadir. Bu bize Karaman da rekabetci bir sekilde trtin Gretilip ihra¢ etme becerisinin
yeterli diizeyde olusmadig: gostermektedir.

Diger yandan Ulke genelinde yillik ortalama ihracat miktar1 Konya’nin oldukga Ustiinde olan Gaziantep,

Bursa Kocaeli, Manisa, Denizli gibi illerin ihracattaki cesitlilik performans: bakimindan Konya’dan geri
siralarda kaldigi gorilmektedir.

Grafik 16. illerin Ihracattaki Cesitlilik Performans:
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Kaynak: il il D1 Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhg:,2011

5.3. Ihracatin Siradanhg

Ayni caligmada illerin ihrag ettigi Grunlerinin siradanhg: da analiz edilmistir. Buna gére bir ilin ihracat
ettigi GrGnin siradanhgr o Grind diger illerin de Uretip Uretmedigine bagh olarak degisecektir®.

Siradanhik degeri dustk iller Grettigi ve ihrag ettigi kendine has driinlerde rekabet avantaji
saglamaktadir.

Bu siralamada Konya siradanlik bakimindan 26. sirada iken Karaman 24. sirada yer almaktadir. Bu bize
Konya’dan ihrac edilen drinlerin oldukca cesitli ve siradan olmayan uriin ihra¢ eder konumdayken
Karaman ise hem Konya’ya gore daha 6zgun drinleri ihrag etmesine ragmen (riin yelpazesinde gesitligi
saglama konusunda sikintilar yasamaktadir.

4

il il D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011 s: 22
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Tablo 6. ihracatin Cesitliligi Ve Siradanhg

Bolge cesitliligl yitksek

Siradan olmayan

- Kirklareli, Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale,
triinler thrag eden

Denizli, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Istanbul, lzmir, Kayseri, Kocaeli,

iller Konya, Manisa, Mersin, Samsun, Tekirdag

Bolge cesitliligl yitksek

Siradan driinler

ihrag eden Corum, Nevsehir

iller

Siradan olmayan

iirinler thrag eden Migde, Kahramanmaras, Malatya, Usak, Van, Isparta, Rize, Sakarya,

3.Bolge i Trabzon, Sinop, Afyonkarahisar, Bolu, Hakkari, Karaman, Kastamonu,
cesitliligl diistik . "
ller Kirsehir, Kitahya, Mugla, Ordu, Zonguldak
Siradan driinler Diizee, Yalova, Yozgat, Aksaray, Artvin, Cankiri, Adiyaman, Agr,
4, ihrag eden Amasya, Bartin, Batman, Bilecik, Burdur, Diyarbakir, Edirne, Elazig,
Bolge cesitliligi distik Erzincan, Erzurum, Giresun, Gumiushane, Igdir, Karabiik, Kars, Kilis,
iller Kirikkale, Mardin, Mus, Osmaniye, Sanhurfa, Siirt, Sirnak, Sivas, Tokat

Kaynak: il 1l D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011

5.4. Konya ve Karamandan fhrac Edilen Uriinlerin Sofistikasyon Diizeyi ve Nitelikli
Sigcrama Yapisi

Calismada kullamlan bir diger gosterge ihrag edilen trtinlerin sofistikasyon dizeyidir. Buna gére bir
ilin ihrag ettigi Urtinin gelismis Ulkelerin ihrag ettigi Urlinler arasinda yer almasi o Uriiniin sofistikasyon
degerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.®

Nitelikli sicrama yapisi ise ilin mevcut sanayi yapis: ile daha nitelikli Grtnleri ihrag edebilme
kapasitesini gostermektedir.® Bu iiretim imkanlar, erisim imkanlari, nitelikli insan giicii yiksek olan
illerin ihracat gelirlerini artirmak adina farkli sektorlere daha kolay kayabilecegini gostermektedir.

Konya

Buna gore Konya sofistikasyon bakimindan 81 il arasinda 8. sirada yer almaktadir. Bu bize Konya’nin
ihrac ettigi Grunlerini sofistike yani gelismis tlkelerin ihracatin1 yaptigi Uriinler kategorisinde oldugunu
ve bu sayede ihrac ettigi bu 0Orlinlerde uluslararasi pazarda rekabet sansinin yiiksek oldugunu
gOstermektedir.

Calismaya gore Konya ihracatta Nitelikli sicrama Yapis1 bakimindan Tirkiye ortalamasinin (izerinde
yer almaktadir ve 81 il arasinda 4. sirada yer almaktadir Bu durum Konya’nin mevcut sanayi yapis: ve
becerisiyle ile farkl sektorlerde nitelikli ihracat yapabilme potansiyelinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica Konya’nin hem sigrama kabiliyeti hem de sofistikasyon duzeyi Turkiye ortalamasinin tzerinde
oldugu i¢in Konya’da teknoloji diizeyi ve katma degeri yiksek drinleri konu alan yeni nesil tesvikler
uygulanmalidir.”

Karaman
Karaman sofistikasyon bakimindan Tirkiye ortalamasinin tizerinde yer almaktadir ve 81 il arasinda 34.
sirada yer almaktadir.

7

1l il D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011 s: 24
Il il D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanlhgi, 2011 s: 290
il il D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanligi, 2011

217



F. KARAGUNEY

Ancak ihracatta nitelikli sigrama yapisi1 bakimindan Tirkiye ortalamasinin altinda kalarak 81 il icinde
63. sirada yer almaktadir.

e Bu Karaman’da yeni nesil yatinm tesviklerinin yerine daha ¢cok mevcut sektdrlerin rekabet gucuni
artiracak devlet yardimlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Grafik 17. Ihracatin Sigrama Kabiliyeti ve Sofistikasyonu,2009
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Kaynak: il il Dis Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011

5.5. Konya ve Karaman illerinin Tamamlayicisi olan Ulkeler

e Ekonomi Bakanhg: tarafindan hazirlanan ¢alisma esas alinarak yapilan bu degerlendirme ¢alismasinda
kullanilan son gosterge “ Ilin ihracat yapisinin tamamlayicisi olan Glkeler” olarak belirlenmistir. Buna
gore ilin ihracat deseni ile en cok ortlisen ithalat desenine sahip olan Ulkeler o ilin tamamlayicist
ilkelerdir.®

e Konya’nin en ¢ok ihrag ettigi Orlinleri Uluslar aras: piyasalarda en fazla talep eden Ulkelerin Nijerya,
Cezayir, Suudi Arabistan, Rusya ve Arjantin oldugu belirtilmektedir.

e Karaman’in en ¢ok ihrag ettigi trlinleri Uluslar arasi piyasalarda en fazla talep eden lkeler ise Nijerya,
Cezayir, Slovenya, S. Arabistan, Misir’dir

8 il il Dis Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanlgi, 2011
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Grafik 18. Konya’min Bashca ihracat Yaptig1 Ulkeler
(Almanya, Yunanistan, Irak, Suriye, fran)

Kaynak: il il Dis Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011

Grafik 19. Konya’min ihracatta Tamamlayicisi olan Ulkeler
(Nijerya, Cezayir, Suudi Arabistan, Rusya ve Arjantin)
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Kaynak: il il Dis Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011
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Grafik 20. Karaman’in Bashca ihracat Yaptiga Ulkeler
(Irak, Cezayir, Yemen, S. Arabistan, Libya)
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Kaynak: il 1l Dis Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011

Grafik 21. Karaman’in ihracatta Tamamlayicisi olan Ulkeler
(Nijerya, Cezayir, Slovenya, S. Arabistan, Misir)

Kaynak: 1l Il Dis Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011
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6. SONUC: TR52 Konya - Karaman Bélgesi i¢cin Cikarimlar

6.1. Thracatin Genel Yapisi

6.1.1. Konya

Konya 2010 yil itibariyle, il merkezinde kayith firmalarin ihracat rakamlari esas alindiginda yaklasik
978 milyon dolarlik bir ihracat yapmistir. Bu rakam dlkemizin toplam ihracatinin sadece %0,8 ine
karsihik gelmektedir. Ancak Konya Gumrik Mudirligi’nden yapilan ihracat miktari ise 420 milyon
dolar civarinda kalmaktadir. Bu 420 milyon dolar icerisinde ayrica Konya disindan olan firmalarin
ihracatinin da oldugu distinulirse Konya’da Uretilen bir malin Konya’dan ihra¢ edilme sikliginin
oldukca disuk kaldigi gorilmektedir. Aradaki yaklagik 550 milyon dolarlik ihracat Konya il
merkezinde kayith oldugu halde Konya digindan ihracat yapan Konyal: firmalara isaret etmektedir.

ihrag edilen Grtinlerini cesitligi bakimindan yapilan analiz cesitlilik degeri yiksek olan bir ilin gok
sayida Urunl rekabetci bir sekilde Uretip ihrag edebildigi kabul edilmistir. Bu analize gére 2009 yilinda
Konya “Ihracattaki cesitlilik performans: bakimindan Sirasiyla Istanbul, izmir ve Ankara’nin hemen
arkasindan 104 farkl Grlinle 4. sirada yer almaktadur.

Ulke genelinde ortalama niifusu Konya’ya benzer ancak yillik ortalama ihracat miktar1 Konya’nin
oldukca Ustlinde olan Gaziantep, Bursa Kocaeli, Manisa, Denizli gibi illerin ihracattaki cesitlilik
performans: bakimindan Konya’dan geri siralarda kaldigi goriilmektedir.

Grafik 22. Bazi illerin ihracat Rakamlarinin Ulke Rakamlarina Oram
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Kaynak: TUIK, 2011 (2010 yih verileri gegicidir.)

Konya’da var olan becerinin birden fazla drtinin Uretilip rekabetci bir sekilde ihrag etme firsatina
sahiptir

Konya 2010 yilinda 413 milyon dolarlik orta ve ileri teknoloji Griin ihracat: ile 81 il arasinda 9. sirada
yer almasi1 Konya’nin teknoloji yogun irlin ihracat: agisindan potansiyel bir il oldugunu géstermektedir.

Bir ilin ihracat ettigi Griinin siradanligi o Grind diger illerinde Uretip GUretmedigine bagh olarak
degisecektir’. Siradanlik degeri diisiik iller tirettigi ve ihrag ettigi kendine has Uriinlerde rekabet avantaji
saglamaktadir. Bu siralamada Konya siradanlik bakimindan 26. sirada yer almaktadir.

9

il il D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanhgi, 2011 s: 22
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Konya’dan ihrag edilen Uriinlerin oldukca cesitli ve siradan olmayan Uriin ihra¢ eder konumdayken
Karaman ise hem Konya’ya gore daha 6zgun drinleri ihrag etmesine ragmen 0rlin yelpazesinde cesitligi
saglama konusunda sikintilar yagamaktadir.

Konya’min ihra¢ ettigi Urlinlerini sofistike yani gelismis Ulkelerin ihracatin1 yaptigi Urunler
kategorisinde oldugunu ve bu sayede ihrag ettigi bu Urunlerde uluslararasi pazarda rekabet sansinin
yuksektir.

Konya’min ihracatinda 6ne c¢ikan sektdrlerde ihracat yapan diger illerle ortak bdolgesel fuar
organizasyonlar yapilabilir. Bu konuda Konya’nin ihracat desenine en ¢ok benzeyen iller Antalya ve
Kocaeli’dir. Bu her iki ilinde Konya ile benzer driinleri ihra¢ ettigi anlamina gelmemektedir. Daha
ziyade gerekli teknolojik ve beseri altyapr bakimindan her iki ilde de benzer bir beceri diizeyinin
olduguna isaret etmektedir.

Nitelikli sicrama yapisi ilin mevcut sanayi yapisi ile daha nitelikli Grinleri ihra¢ edebilme kapasitesini
g6stermektedir.'® Bu iiretim imkanlar, erisim imkanlari, nitelikli insan giicii yiksek olan illerin ihracat
gelirlerini artirmak adina farkl sektorlere daha kolay kayabilecegini gostermektedir. Konya’nin hem
sicrama kabiliyeti hem de sofistikasyon diizeyi Turkiye ortalamasinin (izerinde oldugu i¢in Konya’da
teknoloji diizeyi ve katma degeri yiiksek tiriinleri konu alan yeni nesil tesvikler uygulanmalidir.**

Konya’min mevcut sanayi yapisi ve becerisiyle ile farkl sektérlerde ihracat yapabilme potansiyeli
yuksektir. Bu anlamda Konya’da firmalarla birebir yapilacak cahismalar sayesinde bu firmalarin
halihazirda sahip oldugu altyap: ile daha nitelikli Griin Uretip ihrag etme kabiliyetleri analiz edilmelidir.
Ayrica akabinde bu firmalarin hangi Ulkelere donuk ihracat potansiyeli oldugu, bu Ulkelere ihracat
yapabilmelerinin 6nline agacak gerekli tesviklerin saglanmas: gerekmektedir.

Tablo 7. Konya ihracatin Sektérel Gelisimi

2000Sira 2010Sira | Seltér 2000 2010 | Pay 2000 | Pay 2010 | Deg%
i 1 | Makine ve Aksamlari 22.107.740 136.855.422 24,5 28,7 928
2 2 | Tasit Araclari ve Yan Sanayi 20,697.049 198.979.962 23,3 23,5 861
4 3 | Hububat,Bakliyat,Yagh Tohum 6.280.998 141.620.260 7,1 16,6 2145
5 4 | Demir ve Demir Dis1 iVietaller 5.670.391 52.098.963 6,4 6.1 819
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6 6 | Kimyevi Maddeier ve Mamulieri 5.465.337 43.288.069 6,1 5,1 592

7 7 | Madencilik Uriinleri 4.360.943 41.210.847 4,9 4,9 845

15 g | Elektrik-Elektronik 1.152.450 19.282.823 13 2,3 1573
Aga¢ Mamulleri ve Orman

9 9 Urtinleri 2.030.843 18.154.917 2,3 2.1 794

3 10 | Gimentove Toprak Uriinleri $.232.930 13.196.718 o3 1,6 60

GenelToplam £7.000.000 979.000.000 100 100 1024

Kaynak: TR52 Bdolgesi 2023 Vizyon Raporu, 2011

111 il D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanlig, 2011 s: 290
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Tamamlayici Ulke ilin ihracat deseni ile en cok ortlisen ithalat desenine sahip olan tlkeler o ilin
tamamlayicis: Glkelerdir.*? Bu o ilin o ilkeye ihracat yapip yapmadigini géstermemektedir. Sadece o
ilden o Ulkeye diger faktorler sabit kalmak kosulu ile kolayca ihracat yapilabilecegini gostermektedir.
Konya’nin hélihazirda ihracat yaptigi ulkeler Konya’nmin tamamlayicist dlke yani ilin ihrag ettigi
urunleri en ¢ok ithal eden Glkeler ile értismemektedir. Yani Konya Konya’min ihracat potansiyelini
yeteri kadar rasyonel kullanamadigini ve kendisinin en ¢ok ihrag ettigi Grlinleri en ¢ok talep eden
Ulkelere ihracat yeteri duzeyde yapmamaktadir. Konya’min en ¢ok ihrag ettigi drtinleri uluslararasi
piyasalarda en fazla talep eden Ulkelerin (tamamlayici Ulkeler) Nijerya, Cezayir, Suudi Arabistan,
Rusya ve Arjantin’dir.

Tablo 8. Konya’min ihracat Pazarindaki Gelisim

2000 2016
Sira | Ulke Toplam Pay | Sira Ulke Toplam Pay

1 | ALMANYA 11.636.008 13 1 | IRAK 144.941.252 17
2 [ MISIR 4.468.000 5 2 | SURIYE 57.242.915 7
3 | FRANSA 4.202.548 5 3 | ALMANYA 49.593.904 6
4 | BIR.DEVLETLER(ARD) 3.970.982 4 4 | IRAN (iSLAM CUM.) 48.579.388 6
5 1 RUSYA 3.554.283 4 5 | MISIR 32.016.220 4
b | FAS 3.360.732 4 6 | BiR.DEVLETLER(ABD) 28.458.816 3
7 D! ARABISTAN 2.852.443 3 7 | SUUD! ARABISTAN 23.535.501 3
8 | INGILTERE 2.763.338 3 8 | LIBYA 21.065.538 2z
9 | EGE SERBEST BOLGE 2.678.134 3 9 | iTALYA 20.409.492 pA
10 | HOLLANDA 2.677.040 3 10 | INGILTERE 18.750.882 2
TOPLAM 87.600.000 | 100 21 TOPLAM $79.0600.600 | 100

Kaynak: TR 52 Bélgesi 2023 Vizyon Raporu, 2011

6.1.2. Karaman

Karaman 2010 y1l1 itibariyle, il merkezinde kayith firmalarin ihracat rakamlar: esas alindiginda yaklagik
177 milyon dolarlik bir ihracat yapmstir. Bu rakam Ulkemizin toplam ihracatimin sadece %0,15 ine
karsilik gelmektedir. Ancak Karaman Glumrik Mudirlugi’nden yapilan ihracat miktari ise 132 milyon
dolar civarinda kalmaktadir. Bu 132 milyon dolar icerisinde ayrica Karaman disindan olan firmalarin
ihracatinin da oldugu disunuliirse Karaman’da dretilen bir malin Karaman’dan ihra¢ edilme sikliginin
oldukca dusiik kaldigi gorulmektedir. Aradaki yaklasik 45 milyon dolarlik ihracat Karaman il
merkezinde kayith oldugu halde Karaman disindan ihracat yapan Karamanl: firmalara isaret etmektedir.

Bir ilin ihracat ettigi Urunlin siradanligi o Urtnd diger illerinde Uretip Uretmedigine bagh olarak
degisecektir®. Siradanhk degeri disik iller Urettigi ve ihrac ettigi kendine has Uriinlerde rekabet
avantaji saglamaktadir. Bu siralamada Karaman siradanhk bakimindan 24. sirada yer almaktadir. Bu
bize Karaman’in Tirkiye ortalamasina gére siradan olmayan kendine 6zgu Uriinleri Uretip ihrag
edebilme basarisin1 gostermektedir.

Diger yandan Karaman da rekabet¢i bir sekilde triin Uretilip ihrag etme becerisi iyilestirilmelidir.

12
13

il il D1s Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanlig, 2011
il il D1s Ticaret Potansiyeli, ekonomi bakanhgi, 2011 s: 22
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Nitelikli sicrama yapisi ise ilin mevcut sanayi yapist ile daha nitelikli Grtnleri ihrag edebilme
kapasitesini gostermektedir.’* Bu iretim imkanlar, erisim imkanlari, nitelikli insan giicii yiiksek olan
illerin ihracat gelirlerini artirmak adina farkl sektorlere daha kolay kayabilecegini gostermektedir.
Karaman’da ihracatta nitelikli sigrama yapisi bakimindan Tirkiye ortalamasinin altinda oldugundan
yeni nesil yatinm tesviklerinin yerine daha ¢cok mevcut sektorlerin rekabet gliclini artiracak devlet
yardimlar1 gereklidir. Bu anlamda Karaman’da firmalarla birebir yapilacak ¢alismalar sayesinde bu
firmalarin hélihazirda sahip oldugu altyap: ile daha nitelikli Grtin Uretip ihra¢ etme kabiliyetleri analiz
edilmelidir. Ayrica akabinde bu firmalarin hangi ulkelere dontk ihracat potansiyeli oldugu, bu tlkelere
ihracat yapabilmelerinin dniine acacak gerekli tesviklerin saglanmas: gerekmektedir.

Karaman’in en ¢ok ihrag ettigi trlnleri uluslararas: piyasalarda en fazla talep eden tlkeler (tamamlayici
Ulkeler) ise Nijerya, Cezayir, Slovenya, S. Arabistan, Misir’dir.

Tablo 9. Ulkelere Gore Karaman’in Dis Ticareti (bin dolar)
Sira Ulke ihracat Ulke ithalat

1 IRAK 25.000.000 ALMANYA 5.500.000

2 CEZAYIR 16.000.000 MALEZYA 4.800.000

3 YEMEN 10.000.000 CIiN 4.000.000

4 SUUDI ARABISTAN 7.000.000 ENDONEZYA 3.500.000

5 LIBYA 6.000.000 HOLLANDA 3.400.000

Kaynak: il Il D1s Ticaret Potansiyeli, DTM

e Karaman’in hélihazirda ihracat yaptig1 ulkeler Karaman’in tamamlayicisi Ulke yani ilin ihrag ettigi
urinleri en c¢ok ithal eden Ulkeler ile kismen ortismektedir. Yani Cezayir ve Suudi Arabistan
Karaman’in hem halihazirda ihracat yaptigi hem de tamamlayici llke konumundadir. Bu noktada
Karaman’in bu iki ulkeye yonelik ihracat stratejilerine dncelik vermesi ve daha da derinlestirmesi
gerekmektedir.

e Karaman’in ihracatinda 6ne c¢ikan sektdrlerde ihracat yapan diger illerle ortak bdlgesel fuar
organizasyonlart yapilabilir. Bu konuda Karaman’in ihracat desenine en ¢ok benzeyen iller Yozgat ve
Edirne’dir. Bu her iki ilinde Karaman ile benzer drunleri ihrag ettigi anlamina gelmemektedir. Daha
ziyade gerekli teknolojik ve beseri altyapr bakimindan her iki ilde de benzer bir beceri diizeyinin
olduguna isaret etmektedir.

6.2. Tk 1000 Thracatc: Firma iginde Konya Ve Karaman’dan fhracat Yapan Firmalarin

Analizi

6.2.1. Konya

2010 yihnda ilk 1000’deki firmalarin yaptigi toplam ihracatin yaklasik % 73’Uni sadece ilk 5 il
karsilamaktadir. ilk 1000’de Konya ilinden yapilan 262.561.109,64 dolarhik ihracat ilk 1000 deki
toplam ihracatin sadece %0,35’ini olusturmaktadir.

Konya Ihracat miktar: bakimindan 81 il igerisinde 20. sirada yer almaktadir. Ozellikle Gaziantep’le
karsilastirldiginda Konya’nin ihracat performansin yeterli diizeyde olmadig: acgik¢a gorilmektedir.
Nitekim ihracat miktar: bakimindan 5. sirada yer alan Gaziantep 2,3 milyar dolarlik ihracatiyla ilk 1000
firmanin yaptigi toplam ihracatin %3 int karsilamaktadir.

Firma sayis1 olarak bakildiginda ilk 1000 iginde Konya’dan ihracat yapan sadece 6 firma oldugunu
goriyoruz. Son yillarda kendi i¢sel potansiyelini harekete gecirerek sanayide atilim yapan ve Anadolu

¥ 1111 Dis Ticaret Potansiyeli, ekonomi bakanhg, 2011 s: 290
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Kaplanlari olarak tanimlanan illerden Denizli de bu rakam 27 (1,25 Milyar dolar), Gaziantep’te ise 53
tir (2,3 Milyar dolar).

Bu 6 firma 2010 yihnda yaptigi toplam ihracat “Konya’dan ihracat yapan 1086 firmamn 2010

vilindaki_toplam 979 milyon dolarhk ihracatimn % 26’simi_tek basina karsilamaktadir. Bu
Konya’nin ihracat yapisinda nispeten biyik olgekli isletmelerin hadkim oldugunu gdstermektedir.

Konya’dan ihracat yapan bu 6 firmanin yaptigi toplam 262.561.109,64 dolarhk ihracatin ise %58’ini tek
basina Seydisehir’deki ETI ALUMINYUM A.S. yapmaktadir. Diger firmalarin biiyik bir kismi ikinci
500 icersinde kalmaktadhr. ilk alt: icinde diger firmalarin sektorel yapilarina bakildiginda ise 2 tane
otomotiv sanayinde faaliyet gosteren firma dikkatimizi cekmektedir.

Tablo 10. ilk 1000 ihracatci Firma icinde Konya, 2010

Konya .
bazinda | Turkiye genelinde 2010 Ihracat
siralama| Siralama 2010 Firma Miktar: %
1 73 ETI ALUMINYUM A S. 153.633.921,64 58,51
2 415 S.S.P OTOMOTIV SANAYI VE DIS TIC. A.S. 34.355.531,96 13,08
3 656 ARASTIRMAYA KATILMIYOR 23.759.040,63 9,05
4 908 SERIN OTOMOTIV SANAYI TIiC. AS. 17.501.592,38 6,67
5 922 ARASTIRMAYA KATILMIYOR 17.152.468,47 6,53
6 978 ARASTIRMAYA KATILMIYOR 16.158.554,56 6,15
TOPLAM 262.561.109,64 6,15

Kaynak: - Turkiye Ihracatcilar Meclisi, Ik 1000 ihracatci Arastirmasi

6.2.2. Karaman

ilk 1000 igerisinde Karaman ilinden ihracat yapan sadece 4 firma vardir. Bu 4 firmanin 2010’daki
toplam ihracati ise sadece 117 Milyon dolar civarindadir.

Bu 4 firma Karaman’dan 2010 vilinda ihracat yapan 83 firmann yaptig: toplam 176.707.448
dolarhk ihracatin %66’sin1 tek basina saglamaktadir.

ilk 1000’de Karaman ilinden yapilan 117.183.997,11 dolarlik ihracat ilk 1000°deki toplam ihracatin
sadece % 0,15’ini olusturmaktadir. Karaman ihracat miktari bakimindan 81 il igerisinde 32. sirada yer
almaktadir.

Ote yandan Karaman’dan yapilan ihracatin firmalara dagiimi Konya’ya gore daha dengeli

g0zikmektedir. Ortalama her firma yaklasik %25 paya sahiptir. Sektorel yap: olarak ise daha un ve unlu
mamuller 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 11. ilk 1000 ihracatci Firma icinde Karaman, 2010

Karaman

bazinda | Turkiye genelinde
siralama |  Siralama 2010 Firma Miktarn Miktarn

SIMSEK BiSKUVI VE GIDA SAN.

2011

2010 ihracat | ihracat

470 AS. 30.748.352,48 26,24
ADININ ACIKLANMASINI

496 ISTEMIYOR 29.474.156,53 25,15
ANI BiSKUVI GIDA SAN. VE TiC.

505 AS. 29.012.720,92 24,76

533 BIFA BiSKUVI VE GIDA SAN. A.S. 27.948.767,18 23,85
TOPLAM 117.183.997,11 100,00

Kaynak: Turkiye Thracatcilar Meclisi, Ilk 1000 Ihracatc: Arastirmast

6.3. Mekéansal Boyut - Bolgenin Erisilebilirligi

TR52 illeri benzer Anadolu sehirleri ile kiyaslandiginda otoyollara ve limanlara erisim imkénlarinin
daha sinirh oldugu gorillmektedir. Ornegin Gaziantep’in Iskenderun limani, Mersin limanina olan
yakinhg: nedeniyle dis pazarlara acilma sansi1 Konya’ya gére daha fazladir. Bu nedenle eger bélgenin
ihracat kapasitesi artirilmas: hedefleniyorsa ulusal ve uluslararast limanlara erisim sirelerinin
kisaltilmas: ve imkanlarin artirilmas: gerekmektedir.

Akdeniz’de Toroslar’in kiyiya paralel olarak uzanmasi Konya Karaman bdélgesinin ihra¢ driinlerini
Mersin Limani’na ulastirmasinin  6niinde duran ciddi bir engeldir. Cografi kosullara nakliye
masraflarini artirmaktadir. Bu nedenle bdlgeden ¢ikan Grlinleri limanlar en kisa zamanda ve ucuz bir
sekilde ulasimi saglayacak 6zellikle demiryolu baglantilari dnemli bir ihtiyactir.

Mersin - Konya Demiryolu Projesi’nin hayata gecirilmesi bdlgenin Mersin Limani’na erisim siresi
ciddi 6l¢lde azaltarak ihracat performansinin artmasinda belirleyici rol oynayacaktir.

Mersin Limani’n1 i¢c Anadolu'ya baglayacak olan Mersin-Silifke-Karaman ve Konya baglant: yollarinin
kisa vadede tamamlanmasi gerekmektedir.

Son olarak Konya Karaman boélgesinden ¢ikan driinleri Mersin Limani’na gére daha kisa zamanda ve
daha ucuz bir sekilde ulasim saglayacak “Tasucu Liman: alternatifi” son zamanlarda konuyla ilgili
paydaslar tarafindan sikca dile getirilmektedir. Bu alternatif belkide uzun vadede i¢ Anadolu illerinden
yurtdisina yapilacak ihracat miktarinda dnemli artiglar saglayabilir. Bu tarz idari simirlari asan ve
mekéna dayali ekonomik iliskilerde yapilmas: gereken, illerdeki aktérlerin bir araya gelip gerekli
alternatif ¢6ziim yollar (izerinde miizakere etmelerini saglamaktadir. Bu noktada Kalkinma Ajanslari
bir arabulucu ve kolaylastirici rol oynayabilir.

7. ihracat Konusunda Yerelde Kalkinma Ajanslarina Diisen Roller Ne Olabilir?

Bilindigi uzere Ulkemizde ihracat yapan firmalarin ihracat rakamlar ihracati yapan firmanin vergi
numarasinin kayith oldugu il esas alinarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle bir ilin gercek ihracat
miktarlari net olarak tespit edilememektedir. Bu durumda da mevcut durum analizleri yetersiz
kalmakta, giivenilir veriler esas alinarak politikalar tretilememektedir. Ornegin Konya’da dretim
yapan Konyal bir firma ihracatin1 Istanbul (izerinden yapiliyorsa bu Istanbul’un ihracat sepetine
eklenmektedir. Bu nedenle o ilde Uretilip, o ilden ihracati yapilan ihracat degerleri gercekei bir sekilde
tespit edilememektedir. Sonug olarak o ilin hangi sektdrlerde ve hangi Ulkelere gercekten ne kadar
ihracat yaptig1 bilinememektedir.
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Ayrica bu calismada illerden ihracat yapan firmalarin hangisinin “Uretici” hangisinin “dis ticaret sirketi”
oldugu tespit edilememektedir. Sadece toplam ihracat yapan firma sayis1 g6ziilkmektedir. Kalkinma
Ajanslar ile yapilacak ortak ¢alismalar: sonrasinda bu gibi bilgilere daha glivenli bir sekilde erisilmesi
hedeflenmektedir.

Bu baglamda yerelde Ajanslar tarafindan yapilmasi gereken en énemli iki konu sudur: Birincisi eger
mimkinse ilden ihracat yapan firmalarla birebir goriismelerin organize edilmesi ve verilerin
guvenilirligini test edilmesi olacaktir.

Ayrica bu ¢aligma ile o ilde ihracat yapan firmalarin mevcut uretim yapilari itibariyle katma degeri daha
yuksek olan hangi potansiyel tretim alanlarina sigrama yapabilecekleri tespit edilebilecektir. (Sigcrama
Kabiliyeti) Ornegin bir firma ile yapilan gérisme sonucu o firmaya mevcut ihracat kapasitesi
anlatilacak ve bu mevcut yapisi ile gerekli tesvikler saglandiginda ekstra uretebilecegi ve rekabetci bir
sekilde ihracat edebilecegi Urunler bildirilecektir.

Digeri ise ilden ihracat yapan firmalarin vergi numaralarina erisilmesi ve bu sayede o firmanin hangi
ilin vergi dairesinde kayitl: oldugu tespit edilerek gercek ihracat rakamlarinin hesaplanabilmesidir.

Yerelde Ajanslarla ve ihracatc: firmalarla ortak yapilacak ¢alisma sonucu o ilin mevcutta diinya ihracat
pazarindan aldig: pay tespit edilebilecektir.

Ayrica illerin tamamlayicist olan tlkelerin gercekten ne ithal ettikleri daha detayli analiz edilecek ve
illerimizin ihracat: potansiyel tlkelere yénlendirilebilecektir

Ajansin olast mali ve teknik destekleri ile yapilacak pazar arastirmalarinda potansiyel lkenin etnik
yapisi, tuketim aliskanhiklary, killtirel yapis: ve dili gibi ihracat stratejisini etkileyecek diger hususlarda
da politikalar belirlenebilecektir.

Bir ilin ihracatinda 6ne ¢ikan sektorlerde ihracat yapan diger illerle ortak bolgesel fuar organizasyonlar
yapilabilir

Yerelde ihracat konusunda karar verici konumunda olan sanayi ve ticaret odalar, is adami dernekleri,
bolgesel Thracatc: birlikleri, ilgili STK paydaslar1 ve yereldeki tniversitelerin ilgili aktorlerin, bolgenin
ihracat stratejisini belirleme noktasinda, Ekonomi Bakanligi, Gimrik ve Ticaret Bakanhgi, Kalkinma
Bakanlig: gibi merkezi duzeyde politika Ureten aktorlerin ¢calismalarini esas almasi ve bu politikalarin
yerel ayagini gliglendirme adina isbirliklerini gergeklestirmeleri gerekmektedir.
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Since the 1990s, the issue of regional income convergence and its long term tendencies has been thoroughly
and heatedly discussed. Much less attention, however, has been devoted to the short-run dynamics of regional
convergence. In particular, three important aspects have not yet been adequately addressed. Firstly, it is indeed
essential to understand whether regional disparities manifest a tendency to move systematically along the
national cycle. Then, if this happens to be the case, it becomes crucial to know whether: i. these movements are
pro- or counter-cyclical, ii. the cyclical evolution of the disparities is a consequence of differences in the timing
with which the business cycle is felt in regions or it is motivated by the amplitude differences across local
cyclical swings. In this paper, we shed light on these issues using data on personal income for the 48
coterminous U.S. states between 1969 and 2008.
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“TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA VE AVRUPALILASMA: AKTORLER,
KURUMLAR VE CESITLI DINAMIKLER ISIGINDA BiR DEGISIiMIN
ANATOMISI.” (Genisletilmis Ozet)

Fethi Ufuk Ozisik”

Anahtar kelimeler: Avrupalilasma, kamu politikalari ve degisim, AB destekli bdolgesel kalkinma
programlari, kalkinma ajanslari, yerellesme, bolgesellesme, kamu yonetiminde reform, kamu-ozel sektor
ortakhig

1. Cahsmanmn Amaci, Teorik Cerceve ve Temel Sorular

- Calismanmin konusu, amaci ve aciklayici bilgiler:

Turkiye’ye 1999 Helsinki ve 2002 Kopenhag zirveleri sonucunda Avrupa Birligi’ne adaylhk statiist tanind.
16 Ekim 2004’te de Avrupa Komisyonu Turkiye ile tam lyelik mizakerelerinin baslamas: yoniinde karar aldi.
Avrupa Birligi ile gelinen bu asamada, Turkiye, Uyelik muzakerelerinin 22. fash olan Boélgesel Politikalar ve
Yapisal Araclarin Koordinasyonu kapsaminda kendi bdélgesel kalkinma politikalarini birlik miiktesebatina
uyumlu hale getirme yiikiimlilligii ile karsi karsiya kalmis bulunuyor®. 22. fasil kapsaminda gerceklestirilmesi
istenen yapisal reformlarin asil motivasyonunu, aday Ulkelerin Uyelik statustni kazandiktan sonra birligin
ekonomik ve sosyal yakinsama politikalarina ayirdig: yapisal fonlardan faydalanmasi olusturuyor. Bu gercevede,
gerceklestirilmesi talep edilen reformlarin hedefi, aday ulkenin (iye olduktan sonra bu fonlar birlik kurallarina
uygun olarak ve en verimli sekilde kullanabilmesidir. Bunun icin birlik, iki 6nemli kriter tizerinde duruyor ve bu
kriterlerin yerine getirilmesine 6n ayak olacak bir prensibin hayata gecirilmesini talep ediyor. Kriterlerden
birincisi, yapisal fonlarin kullaniminda séz sahibi olacak kurumlarin idart kapasitelerinin yeterli seviyeye
getirilmesidir. idari kapasitenin gelistirilmesi, merkezi kurumlar: oldugu kadar bélgesel olgekteki uygulayic
kurumlar: da kapsamaktadir. Nitekim 1990’larin sonlarindan itibaren yayimlanan her ilerleme raporunda, 22.
fasila uyum kapsaminda bolgesel idari kapasitenin Tirkiye’de yeterli 6l¢lide bulunmadigina siirekli olarak
gonderme yapilmistir. ikinci olarak da programlama kapasitesinden bahsedilir. Bundan kastedilen ise kalkinma
programlarinin — entegre kalkinma yani ¢ok yilli, cok sektdrli kalkinma programlarinin- tasarlanabilmesi,
bunlara uygun finansal mekanizmalarin bulunabilmesi, izleme ve degerlendirme prosedirlerinin yerine
getirilmesidir®. iste bu iki kriterin yerine getirilmesi icin de birlik “ortaklik” (partnership) prensibine uygun
olarak hareket edilmesini sart kosuyor. Ortaklik prensibine gore hem dikey olarak (yerel, bélgesel, ulusal ve
Avrupa Birligi seviyeleri) bolgesel idarelerin streclerde anlamli bir rol oynamalari gerekiyor hem de yatay
olarak ekonomik ve sosyal paydaslarin yine bu sureglerde anlamh bir rol oynamalar: gerekiyor.

Buna karsin, alti ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli nokta daha var. Birlik, bdlgesel idarelerin politika
tasarim ve uygulama sureclerde anlamli rol oynamalarini bir kosul olarak ortaya koyarken, aday Ulkelere belirli
bir bolgesellesme modeli sun(a)mamaktadir. Birlik Uyesi Ulkelerde de bdlgesel kurumlarin 6zellikleri ve buna
bagh olarak idari yapilanmalar: da cesitli farkliliklar gostermektedir. Her ne kadar Bolgesel Yonetimler Ozerklik
Sart1 gibi bir metin imzaya agilmis bulunsa da, bu Sart’in da Ulye Ulkeler ve aday Ulkeler icin hukuki bir
baglayicihig: ve yaptirim glicti bulunmamaktadir.

Doktora 6grencisi

22 Avenue Jean Moulin 13100 Aix-en-Provence, France +33 6 07 61 91 42 ufukozisik@hotmail.com

Université Aix-Marseille 111, Institut d’Etudes Politiques d’Aix-en-Provence - FRANCE

(Aix-Marseille 111 Universitesi, Aix-en-Provence Siyasal Bilimler Enstitiisii, FRANSA)

Avrupa Komisyonu temsilcileri ve Turk yetkililer arasinda gerceklestirilen gérismeler sonucunda 22. fasil igin bir
Tarama Raporu hazirlanmis olup, bu rapor Komisyon’da halen bekletilmektedir ve faslin miizakereye acilmasi
Fransa’nin vetosu nedeniyle bloke edilmis durumdadir.

Ertugal E. “AB Bolgesel Politikalarinin Uye ve Aday Ulkelere Etkileri”, 2. Bolgesel Kalkinma Ve Yonetisim
Sempozyumu, Bildiri Kitabr 25-26 Ekim Ege Univesitesi, izmir, TEPAV. S. 229-230
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F.U. OZISIK

Tirkiye 1960’larda Devlet Planlama Teskilati’min kurulmas: ile birlikte cesitli bolgesel kalkinma
politikalari ve aracglari gelistirmesine ragmen, birligin bu taleplerini karsilayacak idari kapasiteye ve
programlama kapasitesine sahip olamamistir. Ortaklik prensibinin uygulamaya ge¢cmesi de merkeziyetci yonetim
geleneginin baskin olmasindan dolayr mumkiin olamamigtir. Bolgesel kalkinma politikalarinin, DPT’nin
tekelinde yukaridan asagi bir bicimde tasarlanmasi ve bu politikalari uygulayacak yo6netsel birimlerin
gorevlerinin ve yetki paylasiminin iyi tasarlanmamis olmasi, birlikteki uygulamalar ile olan uyumsuzlugun
birinci nedeni olarak gosterilebilir. ikinci olarak bolgesel/yerel ihtiyaclarin tespiti sirecinde, sorunlarin
yakininda olan yerel sahiplere yeteri kadar bagvurulmamistir ve bunlar karar alma sireclerine dahil
edil(e)memislerdir. Bunun sonucunda, 1960’ yillardan beri tasarlanan bdélgesel gelisme planlari cansiz
dokimanlar olarak raflarda kalmistir ve de bolgesel Olgekte uygulayici Orgltlerin yoklugunda hayata
gecirilmeleri mimkiin olamamistir. Uglincii olarak ise, sektérel planlama mantiginin agir bastig1 bir ortamda,
bolgesel 6nceliklerin geri planda kalmas: gésterilebilir. Devlet Planlama Tegkilati’nda sektorel politikalara ciddi
bir butce ayrilirken, bolgesel gelisme politikalarinin hayata gegirilmesi icin sorumlu birimler, Avrupa Birligi’ne
uyum slrecine kadar, finansal kaynaklardan mahrum kalmistir. Bununla birlikte karasal (territorial) dlcekte
Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) politikas: hayata gegirilmis ve geri kalmis yorelere yapilacak yatirimlara
cesitli tesvik uygulamalar1 yapilagelmistir. Ne var ki ginimuzde gérece daha kalkinmis olan bati illerinin de
KOY’e dahil edilmesi ile (toplamda 49 il) bu politika da siyasallasmis ve verimsiz hale gelmistir. KOY
politikasinin uygulanmas:1 silirecinde, geri kalmis bolgeler ile gelismis boélgeler arasindaki farkhiliklarin
azalacagina daha da derinlesmis olmasina DPT’nin ¢esitli raporlarinda da rastlamak mumkuinddr.

Dolayisiyla Turkiye’nin bolgesel politikalar: ile birlik kurallar1 ve yéntemleri arasinda ciddi farkliliklarin
bulundugunu sdylemek mimkin. Bu yapisal ve aragsal farkliliklarin giderilmesi igin Turkiye, son olarak birlige
ilye olan Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi, bir On Ulusal Kalkinma Programi (2004-2006)
hazirlamis ve bu dogrultuda birligin sagladigi finansal kaynaklardan faydalanarak bolgesel kalkinma
programlarini uygulamaya koymustur. Bundan dnce de NUTS siniflandirilmas: 2002°de kabul edilmis ve sézi
edilen programlar da biyuk &lgliide Ankara’nin dogusunda kalan geri kalmig NUTS 2 bélgelerinde hayata
gecirilmistir. Burada altinin ¢izilmesi gereken énemli bir nokta bulunuyor. Bu programlar kapsaminda, birlik,
2004-2006 donemini kapsayan Uyelik dncesi mali yardim programinin felsefesi dogrultusunda, yerel ve bélgesel
Olcekteki kurumsal kapasitenin gelistirilmesine ve 270 milyon Euro civarinda bir kaynagin merkez-yerel
koordinasyonu ile mobilize edilmesine 6zel bir 6nem atfetmistir. Hem merkezi diuzeyde hem de NUTS 2
6lceginde ydnetim, programlama, uygulama ve izleme-degerlendirme kapasitesinin gelistirilmesi ve birlik kural
ve kriterlerine uygun olarak hareket edilmesi 6n planda tutulmustur. Bu programlarin uygulanmas: i¢in DPT,
program bdlgelerinde, birden fazla ili bir araya getiren Hizmet Birlikleri’ni kurmustur. Kalkinma Ajanslarinin
yoklugunda, valiliklerle koordinasyon halinde calisan Hizmet birlikleri, binyelerinde barindirdiklari Program
Uygulama Birimleri ile bdlgesel kalkinma programlarinda 6nemli bir rol oynamuglardir ve bu baglamda
ajanslarin 6nculu olduklar: sdylenebilir. DPT Bdlgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudurligi biinyesinde
de bolgesel kalkinma programlar: ve izleme-degerlendirme daireleri kurulmustur.

Ne var ki, 2007-2013 yilina yoénelik Gyelik 6ncesi mali yardim programi, 2003-2006 dénemindeki
felsefeden uzaklasarak, saglanacak finansal yardimlarin merkezi diizeyde bakanliklar tarafindan yonetilmesini
ongdrmustur. Sektorel bir politikayr 6n plana koyan 2007-2013 program: cercevesinde Komisyon, holgesel
duzeyde idar? kapasitenin olusturulmasi ve gelistirilmesi politikasindan vazgecerek bakanlhiklar: yonetim otoritesi
olarak belirlemistir. Bolgesel politikaya iliskin iki bilesen, bolgesel rekabet edebilirlik programi ve insan
kaynaklarinin gelistirilmesi programi, Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’nin yonetiminde hayata gecirilmektedir. Bir
onceki donemde bolgesel kalkinmadan sorumlu kurum olan DPT’nin binyesindeki Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Mudirligi’ne ise daha az hareket alanina sahip olan Stratejik Koordinatorliik gérevi verilmistir.

Tim bunlar olurken, Turkiye, bir yandan yerel yénetimlerin gliclendirilmesi yoniinde adimlar atmis (-ki bu
kapsamda gerceklestirilen reformlar da birligin dlkenin asirt merkeziyet¢i yapisimin hafifletilmesi ve kamu
yonetiminin ¢ok dizlemli yonetisim ilkelerine uygun sekilde isletilmesi baglaminda talep ettigi reformlardir-)
diger yandan da 2006 yilinda Kalkinma Ajanslari’nin kurulmasina iliskin yasayr TBMM’de kabul etmistir.
Kalkinma Ajanslari, NUTS sisteminin kabul edilmesi ile gerceklesen istatistiki bolgesellesmenin, kurumsal
ayagint olusturmaktadir. Atilan bu adim, her ne kadar 2007-2013 doneminde bdlgesel idarT kapasitenin
gelistirilmesi hedefi Komisyon nazarinda goézden dusmis olsa da, birligin bolgesel politikalarina uyum
anlaminda ¢ok ciddi bir dnem tasimaktadir. Ajanslarin kurulmasi: AB etkisine kars1 verilen tepki baglaminda bir
“transformasyon”a isaret etmektedir. Ajanslarin kurulmas: ile birlikte bdélgesel gelisme plant hazirlama yetkisi
DPT tarafindan (bu planlari son kertede yine DPT’nin onaylamas: kosuluyla) ajanslara devredilmistir. Ayni
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zamanda yukarida bahsettigimiz dikey ve yatay idari koordinasyon ve yonetisim kriterlerinin de 6nemli 6lcide
hayata gecirilmesi s6z konusudur.

Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinde, bolgesel birimlerin kurulmasi siirecinde birlik, ¢ok ciddi bir rol oynamig
ve bélgesellesmeyi bu ilkelerin éniine tam Gyelik icin bir sart olarak kosmustur’. Bu tlkelerde birlige iyelik
belirli bir takvime baglanmsti ve gerceklestirilmesi istenen reformlarda bu tesvik ile hizla hayata gegirildi. Oysa
Tirkiye’nin durumu bu Ulkelerden farkhdir. Tirkiye’nin gereken her kosulu yerine getirmesi halinde bile Uyelik
statustind  kazanmasi belirsizligini korumaktadir. Tirkiye’de kamuoyuna yansiyan boyutuyla, Kalkinma
Ajanslarimin kurulmasinin arkasindaki en énemli faktoriin Avrupa Birligi oldugu distnulebilir. Bu argiman
DPT’nin 2000’li yillardaki kalkinma planlarinda, cesitli dokiimanlarinda, Ozel ihtisas Komisyonu raporlarinda
ve de Meclis’te yasa ile ilgili komisyonlarda yapilan goriismelerin tutanaklarinda gérmek mumkin. Ne var Ki,
Turkiye’de kurulan Kalkinma Ajanslari’na bugine kadar Avrupa Birligi fonlarindan en ufak bir meblag bile
aktarilmamistir. Kalkinma Ajanslari 2007-2013 (yelik 6ncesi mali yardim programina akredite olan kurumlar
arasinda da yer almamaktadir. Ajanslarin finansal kaynaklarini biylk oranda merkezi hikiimet ve de ydnetim
kurullarinda temsil edilen yerel kurumlarin katki paylar: olusturmaktadir.

Bu calisma, OUKP kapsaminda hayata gegirilen bélgesel kalkinma programlar: ve Kalkinma Ajanslar:
politikas: ¢ergevesinde Turkiye’nin neden, nasil ve ne 6l¢lide Avrupa Birligi milktesebatina uyum sagladigini ve
bu siirecte hangi aktorlerin, kurumlarin, fikirlerin ve dinamiklerin, birbirleri ile etkilesim halinde olarak, rol
oynadiklarin1 agiklamay: amaglamaktadir. Calismanin en énemli 6zgunlligi, sadece Avrupa ve ulusal dlgek
dizlemindeki kamusal aktorler Uzerinde yogunlasmamasidir. Calisma, bélgesel kalkinma alaninda AB’ye uyum
surecini, yerel/bdlgesel dinamikler ve devlet-cis1 aktorlerin bu streclerdeki rolli izerinden de analiz etmeyi
Ongormdstar.

- Faydalanilan teorik cerceve, 6n bulgular ve arastirmaya yon veren sorular:

Avrupalilasma kavrami siyaset bilimi alaninda yapilan ¢alismalarda sistematize edilmeye calisilan ve genis
bir tammlamayla ulusal siyaset ve politika olusturma alanlarina Avrupa butiinlesmesinin etkileri anlaminda
kullanilmaktadir®. Avrupalilasma kavrami, gerceklestirdigimiz bu calisma kapsaminda, Avrupa Birligi’ne
uyeligine aday Ulke statistindeki Turkiye’nin bu siire¢ icinde bolgesel kalkinma politikalari alaninda yasadig
degisimleri anlamak i¢in énemli analiz araglari sunmaktadir.

Bir kez daha tekrar edersek, Turkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinda Avrupalilasma, iki temel politika
ile hayata gegcirilmektedir: OUKP (2004-2006) cercevesinde 2008’e dek uygulanan AB destekli bolgesel
kalkinma programlar: ve Kalkinma Ajanslari’nin kurulmas: ve uygulamaya gecirilmesi. Bu iki konunun analizi
icin Avrupahilagsma yazinindan éding aldigimiz belli bash 6nermelerden kisaca bahsetmeyi uygun buluyoruz.

Radaelli ve Pasquier, Avrupalilasmay: “Avrupa bitlnlesmesinin i¢ siyasi degisiklikler Uzerindeki etkisine
dair séylem ve anlatilar” olarak tammlamaktadir. Etki kavrami (impact), Avrupalilasma calismalar: iginde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu kavram, en basit bicimiyle Avrupalilasmanin ulusal diizeydeki yansimalarini
anlatmaktadir. Etki, éncelikle Briksel’den gelen baskiya verilen yanit anlaminda kullanilmaktadir, ama baska
anlamlari da vardir. Buna gore etki kavrami sadece dikey baskilara uyum saglama anlami tagimaz. Onun yerine
sosyalizasyon, fikirler diizeyinde yakinsama/bir noktada birlesme yaratmaya dénik politika paradigmalar: ile
dgrenme ve yorumlama siireclerinin daha inceltilmis etkilerine uyumu ifade eder’. Bu galismada 2003-2008
doéneminde uygulanan AB destekli bolgesel kalkinma programlar: Gzerinde yaptigimiz incelemelerde yukarida
bahsedilen sosyalizasyon sureclerinin 6n planda oldugu ve DPT’nin bu programlar gergevesinde Komisyon ile
yapilan ortaklasa ¢alismalar ve gorus aligverigleri sayesinde donlstiriicti dgrenme sureclerinden gegtigini
soylememiz mumkin. ikinci kusak Avrupahlasma cahsmalarinda da politika aktarim: ve 6grenme yoluyla
gerceklesen gonillii uyuma bilyilk vurgu yapildigi izlenir®. Dolayisiyla calismamizin AB destekli bélgesel
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kalkinma programlari béliminde; AB yetkilileri, DPT — Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudurlugu
uzmanlari ve yerel/bolgesel aktorler arasinda hayat bulan karsilikli 6grenme ve paylasim iliskilerinin nasil
sekillendigi ve bunlarin gerek merkezi diizeyde gerek yerel/bolgesel dlcekte ne tur yeni fikirler ve uygulamalara
yol actiklar1 sorgulanmaktadir.

Surel ve Palier”ye gore, AB’den gelen dayatmalara ve bu dayatmalara kars: ulusal 6lcekte kamu
kurumlarimin gosterdigi tepkiyi kavrayan bir etki-tepki analizi, belirli bir kamu politikasinda gercgeklesen
Avrupalilasmay: aciklamakta yetersiz kalmaktir. Oysa bu yazarlara gore, Avrupalilagsma, entegrasyonun yol
actig1 butln kurumsal, stratejik ve normatif yakinsama ve uyumlasma sireglerini kapsamaktadir. Bu yaklasim,
sadece AB duzeyi ve ulusal duzey arasindaki etkilesimi degil ulus-alti yonetim 6lgeklerinin ve aktdrlerinin de
analize dahil edilmesini mimkin kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda Avrupahlagmay: cok dizlemli bir
yOnetisim sistemi cercevesinde, kurumlarin, fikirlerin ve cikarlarin bir arada disundldiigu ve birbirleriyle
iletisim icinde olduklari bir olgu olarak algilamak gerekiyor. Ayrica, ulusal 6lgegin Avrupalilagsma strecinden
etkilenen tek yonetim kademesi olmadigina gdndermede bulunan bu yaklasima gére, ulus-alti diizey de analizin
icine katilabilir. Bunun devaminda, yerel diizeyde yaratilan etkiler de dikkate ahndiginda karmasik uyum
bicimleri ve yaygin bir karsilikl etkilesim mantig1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim birligin hayata gecirmek istedigi
cok duzeyli yonetisim-etkilesim sistemi hesaba katildiginda bazi durumlarda ulus-alti birimlerin gerek merkezi
gerekse ulus-6tesi dlgegi etkileyip yonlendirdigine dair bulgular cesitli arastirmalarda gdze ¢arpmaktadir. Ulus-
alti birimlerin (yerel yonetimler, yerel/bolgesel aktorler...) analize dahil edilmesi calismamizin bolgesel
kalkinma programlari bélimiinde énemli bir yer tutmaktadir. Avrupalilasma siirecinde Samsun-Kastamonu-
Erzurum Bélgesel Kalkinma Programi’nin TR83 bdlgesinde (Samsun, Amasya, Corum ve Tokat illerinde
program uygulamadan sorumlu Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi 6rnegi) Uzerinde bir alan arastirmasi
yuratiilmis ve bu érnekten yola cikilarak, birtakim ulus-alti birimlerin ve olusumlarin, Avrupalilasma siirecinde
belirleyici faktorler olarak rol oynayip oynamadiklar: incelenmistir.

Kalkinma Ajanslari’nin kurulma surecini Avrupalilasma teorisi gercevesinde incelemeye aldigimizda ise ilk
olarak dikkate alinmas: gereken olgu, bdlgesel kalkinma programlarinda yukarida s6zii gegen &dgrenme
sureclerinin DPT’nin uzman kadrolarini, ajanslarin kurulmas: yoniinde olumlu yonde etkilemis ve motive etmis
olmasidir. Eger bolgesel kalkinma politikasinin Avrupalilasmasinda Kalkinma Ajanslari’nin kurulmas: en tepe
noktadaki kurumsal degisimi olusturuyorsa, bu bir 6l¢lde bir dnceki donemde Komisyon’un mobilize ettigi
Ogrenme, karsilikl etkilesim ve ikna surecleri sonunda gerceklesmistir. Halihazirda bu ajanslarin uyguladig: hibe
destekli projelerin uygulama mekanizmasinin boélgesel kalkinma programlarinda takip edilen kurallar ve
kriterlerle (proje dongusu) paralellik géstermesi de bu gergevede gdze carpmaktadr.

Buna karsin, Kalkinma Ajanslari’nin Tirkiye’de kurulmasina yol agan faktorler cesitlidir. Birligin bu —
hazirlay:c: ve tegvik edici- politikas1 tek basina ajanslarin neden ve nasil kuruldugu sorusuna cevap vermekte
yetersiz kalmaktadir. Zaten bahsettigimiz Uzere, birligin Turkiye 6zelinde bélgesellesme yoninde, Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri Uzerinde oldugu gibi zorlayici ve uyelik edinimine yonelik tesvik edici bir politikasi,
Turkiye’nin 6zel durumu nedeniyle bulunmamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, bdlgesellesme ve ajanslarin
kurulmas: baglaminda Turkiye 6rnegi Uzerinde su 6nermeyi dikkate almak yanhs olmaz. “Avrupa Birligi
taraf:ndan sunulan tek bir model eksikligi ve buna ek olarak belirli bir kurumsal veya prosediirel adaptasyonun
dikte ettirilmemesi sonugta katzl:m slireci icerisinde ulusal aktér ve kurumlar etrafinda ¢ok 6nemli bir manevra
alan: olugsmas:na neden olur®.” Diger bir deyisle Avrupa Birligi’nin etkisini ulusal seviyede gdstermesinde aday
Ulkelerin kurum ve aktorleri sekillendirici bir rol oynayabiliyor. Ulusal kurum ve aktérler bazi durumlarda
belirleyici faktorler olabiliyorlar. Ulusal dlgekle Avrupa 6lceginin i¢ ice gegcme durumu, aktorler icin gesitli
firsatlar yaratmaktadir (Featherstone 2003). Birincisi hikimetler ve ulusal aktorler AB yukimlalikleri ile
baglanmakta cesitli stratejik faydalar gorebilirler. Bu yukimlilikler, normal kosullar altinda guclu bir tepki
uyandirabilecek eylem ve reformlar icin gerekce ve mesruiyet zemini olustururlar. Béylece, gerceklestirilmek
istenen siyasi degisiklikler icerde daha énemsiz bir muhalefetle karsilagir. Baska bir deyisle ulusal aktorler
rakipleri Uzerinde stratejik bir avantaj yakalamak ya da baska tlrll gerceklesmesi zor reformlari hayata gecirmek
amactyla hikimet kurumlart icinde ya da disinda AB milktesebatina tabii olmay: isteyebilirler®.
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Arastirmalarimiz sonucunda edindigimiz bilgilere gore Turkiye o6rneginde ajanslarin neden ve nasil
kurulabildiklerinin agiklanmasinda ulusal aktérler ciddi fonksiyonlar Ustlenmislerdir. Hemen belirtmek gerekir
ki, Turkiye’de bdlgesellesme her zaman ayrilik¢ilikla, béllinme endisesiyle ve Uniter devlet yapisinin bozulmasi
ile iliskilendirilmistir. Bu baglamda ajanslar ile hayata gecirilen “ekonomik bdlgesellesmenin” mesruiyetini
saglayan en 6nemli dayanak noktast AB’ye uyum sirecidir. Bu hatirlatmadan sonra, degisimde basrolli oynayan
birkac basat aktdrden bahsetmek gerekiyor. O dénem DPT’den sorumlu olan bakan Abdullatif Sener’in kisisel
sahiplenmesi ve DPT binyesindeki Bélgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudurligd uzman kadrosunun
yasa yapim slrecinde etkin rol oynamasi, degisimde kamu ayagini olusturuyor. ikinci olarak, ajanslarin
kurulmas: icin 6zel sektorin -ki bunlarin basinda TUSIAD ve MUSIAD gelmektedir- hiikiimet ve biirokrasi
Uzerinde ciddi bir baski unsuru olusturdugunu séylemeliyiz. Baski ve yiikselen taleplerden bahsederken, dzel
sektdriin, ajanslarin kurulmas: ve uygulama stireclerine iliskin olarak, hikimet ve blirokrasi ile bircok ortam ve
farkl zamanda istisare halinde oldugunu da sdylemek gerekiyor. Yine bu kapsamda, 6zel sektor temelli bazi
yerel érglt ve organizasyonlarin da ajanslarin kurulmas: yénunde bilfiil rol aldiklarini, hatta ajanslarin resmi
olarak kurulmasindan o6nce kendi inisiyatifleri ile 90’h yillardan baslayarak ajans kurma cabalarinda
bulunduklar: dikkatten kagmiyor. Bunlar icinde en énemli drnekler arasinda EGEV blinyesindeki Ege Bélgesi
Kalkinma Ajansi ¢calismalar1 ve Mersin’de Ticaret ve Sanayi Odasi blinyesinde kurulan Mersin Kalkinma Ajansi
deneyimi bulunuyor. Yine Izmir’de izmir Ticaret Odasi’nin 1990’1l yillarda ve 2000’lerin basinda ajanslarin
kurulmasi yonilnde konferanslar gergeklestirdigini ve DPT ile yakin irtibat halinde bulundugunu da belirtmek
gerekiyor. Nitekim iki pilot ajans olarak Izmir ve Cukurova bélgesinin segilmesi bu yerel hareketlerin ne denli
onemli dinamikler oldugunu ortaya koymaktadir. Yine TUSIAD’1n destegi ile TURKONFED’in ve MUSIAD’1n
destegi ile  TUSKON’un kurulmasi da kayda deger gelismelerdir. Boélgesel oOlcekteki isadamlar
federasyonlarinin konfederasyonlasmasi, bu drgutler aracihgi ile merkezi yonlendirmeye c¢alismalar: da 6zel
sektdrin bolgesel kalkinmaya yonelik ilgi ve alakasinin ne derece dnemli ve belirleyici oldugunu ortaya
koyuyor. Bu sempozyumun da bashiginda gectigi lzere dzel sektdr temelli bolgesel dinamikler, kurum ve
kuruluslart ile gerek yerel/bdlgesel diizeyde gerekse ulusal dlgekte ajanslarin kurulmasi siirecinde, degisimin en
Onemli aktorleri arasinda yerlerini almiglardir. “AB’ye uyum sirecinin geregi” sfylemi tam da bu noktada bu
gruplarin cikar ve politikalar: ile bulusmaktadir. Bu sekilde ajanslarin temel nitelikleri ve amaclari genel
hatlariyla, stratejik ¢ikarlar bakimindan birbirleriyle biyik élgiide uyumluluk gésteren hikiimet-birokrasi-6zel
sektor arasindaki etkilesimler yoluyla belirlenmektedir.

Ulusal aktorlerden bahsetmisken belirli bir manevra alanina sahip ve ajanslarin kurulma sirecinde yine
belirleyici rol oynayan bir diger aktér grubu daha bulunuyor. Devlet¢i gelenegin ve merkeziyetgiligin en dnde
gelen savunucular arasinda yer alan CHP’nin ve yine benzer ideolojiye sahip Turkiye Mimarlar ve Miihendisler
Odasi Birligi’nin (TMMOB) Danistay ve Anayasa Mahkemesi’nde actigi davalarin ajanslarin kurulma
sirecinde, ajanslarin niteliklerinin belirlenmesinde hatta yasamin adimin degistirilmesinde dahi énemli rol
oynadiklarindan bahsetmemiz gerekiyor. Avrupahlagsma teorisine gére AB’nin Ulkeler Gzerindeki donlstiricl
etkisi bazi aktdrlere siyasi ve idari arenada yeni arag ve firsatlar sunarken, diger bazi aktorlerin ise zayiflamasina
hatta oyun dis1 kalmasina neden olmaktadir (Borzel ve Risse; 2000). Tirkiye’de olan da budur. AB sdylemi
sayesinde Turkiye’de ilk kez bolgesel odlgekte butin ulkeyi kapsayan kurumsal bir yapilanma mimkin
olabilmistir. Yukarida soézi edilen Gc¢li blok (hikumet-birokrasi-6zel sektdr) icin AB sireci, ajanslarin
kurulmas: yoénunde mesrulastirict bir rol oynamis bulunuyor. AB’ye uyum sirecinin geregi olarak
gorllmelerinden 6tlru kayda deger bir mesruiyet kazanan ajanslar, iste bu mesruiyet zemini Gzerinde ve Ucli
blogun kararlilig1 sayesinde mahkeme surecini basariyla asabilmis ve nihayet 26 NUTS 2 bélgesinde kuruluglar:
tamamlanabilmistir. Tabii bu muhalefet, ajanslarin taslak yasa asamasindaki gorece daha sivil niteligini ve 6zel
sektore daha fazla temsil edilme firsati taniyan yapisini kéreltmistir. Bolge Kalkinma Ajanslart olarak ilk
taslaklarda yer alan tanimdaki “b6lge” sdzcugl, tahmin edilen endise ve kaygilardan 6tirl kaldirilmig ve de
ajanslarin yonetim kurullarinda valinin dnciliiginde kamu agirlikl: bir yap: tasarlanmigtir.

Calismamizin  Uguncu  olarak ilgilendigi bir diger boyut da, Avrupahlasma sireci kapsaminda
gerceklestirilen yerel yonetim reformlarinin ve Kalkinma Ajanslari’nin kurulmasinin yerel/bélgesel élgekte ne
tir yansimalari oldugudur. Ajanslarin kurulmasini ve yerellesmeyi bir arada distindtigiimizde Avrupalilasmanin
bu ulus-alt1 dlgekler ile nasil bir etkilesim halinde oldugunu, yerel dlgekte aktorler ve kurumlar arasi iliskilerde
ne gibi degisikliklere yol actigini da aciklamay: amacladik. Cartier ve Pasquier’ye gore’® Avrupahilasma
teorisinin bolgesel ve yerel 6lgek lizerinde uygulanmasi, Avrupa batlinlesmesinin ulus-alti sistemler Gzerindeki
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etkilerinin elle tutulur bicimde incelenmesine imkéan vermektedir. Avrupa butlinlesmesinin sundugu firsatlarin
bolgesellyerel aktorler tarafindan nasil kullanildigi bu gercevede 6nem kazanmiyor. Bolgesel/yerel aktorlerin
proaktif bicimde butlnlesme ile iliski halinde olmasi, bdlgesel/yerel siyasi kapasiteler tzerinde distinmeyi
gerektiriyor. Pasquier ve Weisbein’e gore' ise Avrupalilasmay: yerel dlcekte kavramaya calismak ancak yerel
Olcekte gerceklestirilecek ve sinirli sayida aktér gruplarini hedef sececek alan arastirmalariyla mimkin olabilir.
Ulus-alt1 birimlerin hesaba katilmasi, Avrupa bitlinlesmesinin yerel 6lgekteki siyasi ve idari yapinin sahip
oldugu kaynaklar ve bu yapinin kurumsal ézellikleri Uzerinde yarattigi degisim ve donustmlerin incelenmesini
saglayacaktir. Bu baglamda, gerceklestirdigimiz Uc¢ alan arastirmasi ile AB’ye uyum sirecinin yerele ve
bolgesele olan yansimalarini agiklamaya 6ngoérdik. Bunlardan ilki, yukarida s6zii gecen TR83 (Samsun,
Amasya, Corum, Tokat) bolgesiydi. ikinci olarak izmir’de (TR31), liciincii olarak ise Cukurova Bolgesi TR62
(Adana ve Mersin)’de incelemelerde bulunduk. Her U¢ bolge de farkli sosyoekonomik yapilara sahip
olduklarindan AB’ye uyum siireci ve yerellesme reformlari ¢ercevesinde Avrupalilasmaya farkl tepkiler
vermiglerdir. Yerel/bolgesel aktorlerin (kamu-6zel) 6rgutlii ve koordine hareket kapasitesi ve kabiliyeti (g
bélgede de farkliliklar gostermektedir. Ug bolgenin bulustugu ortak nokta ise asagidan yukar: bicimde sekillenen
ve merkezi de yonlendirme glcilne sahip yerel/bdlgesel kalkinma inisiyatifleri gelistirmis olmalaridir. Ancak
yukselen bu yerel talep ve yonlendirmelere merkezin verdigi tepkiler karsisinda, her tg bdlgenin énci aktor
gruplan farkli bicimde yaklasmisglardur.

Bu bilgilerin is1ginda ¢calismamiza yon veren temel sorular ve sorgulamalar sunlardir:

- Turkiye’de bolgesel politikalar:n yagad:g: déniisiim slirecinde Avrupa Birligi’nin gercekten zorlay:c: ve
dayatic: etkisi var mudir? Yoksa Avrupa Birligi’ne uyum sirecinde birligin bu donusiim sirecindeki
politikas:, Turkiye’deki konuyla ilgili kamu otoritesine sahip kurum ve kuruluslar: belirli dgrenme
sireclerinden gecirerek yap:sal degisimlere yonlendirmesi olarak m: gérulmelidir? Bu baglamda 2003-
2006 OUKP doneminde uygulanan bolgesel kalkiznma programlar:nin ve de DPT’nin ltalya ile
gerceklestirdigi eslestirme projelerinin roli nedir?

- Kalkinma Ajanslar:’nin kurulmas: stirecinde Avrupa Birligi’ne uyum sirecinin diginda, Tirkiye’de
hangi aktorler (merkezi, bdlgesel ve yerel — kamu, ©zel) ve dinamikler (siyasi, ekonomik) rol
oynamaktad:r? Bunlar ne 6l¢lide belirleyicidir ve aralar:ndaki iliskiler ne karakterdedir?

- Bolgesel Kalkiznma Programlar: kapsam:nda bdlgesel ve yerel dizeydeki aktér ve kurumlar:n birlik
kurallar: ve prensipleri dogrultusunda edindikleri kazan:mlar ve buradan hareketle hayata gecirdikleri
yeni yerel kalkinma uygulamalar: nelerdir? Bolgesel ve yerel dizeyde bu Avrupal:lasma strecini
yonlendirebilen ve bu stirecten faydalanabilen 6rgltli yerel inisiyatifler var m:dur?

- Kalkinma Ajanslar: eliyle hayata gecirilen “ekonomik bélgesellesmeye™ hangi aktorler neden ve nasil
kars: cikmaktad:rlar?

- Gergeklestirilen bolgesellesmenin niteliksel &zelliklerini hangi kurumsal, tarihi, distnsel, normatif,
ekonomik ve siyasTt faktorler belirlemektedir?

- Yerel ydnetim reformlarin:n ve Kalkinma Ajanslar:’n:n kurulmas:n:n yereldeki yansimalar: nelerdir?

2. Calismanin Yenilikciligi ve Kullanilan Metodoloji

Ilk olarak, bu doktora tezinin orijinal ve 6zgiin olup olmadigina en nihayet karar verecek olanlarin, yakin
bir tarihte tez savunmamizi degerlendirecek olan saygideger jiri Gyeleri oldugunu belirterek baslayalim. Bununla
beraber, calismamizin siyaset bilimi alaninda kamu politikalar: Gizerine yapilan arastirmalar arasinda kendine
ozel bir yer edinecegini umuyoruz. Ulkemizde siyaset bilimi kapsaminda kamu politikalarinda yasanan
degisimlerin analizine yonelik calismalar her ne kadar son donemde filizlenmeye baslamis olsa da kanimizca
bircogu gereken analitik araglardan ve konunun zengin teorik kaynaklarindan faydalanmamistir. Zaten kita
Avrupa’sinda da kamu politikalar: analizlerine yonelik calismalar, ABD ve Ingiltere’deki ilk akimlardan sonra
1970°li yillarda baslamistir. Kisa zamanda tlkemizde de bu zengin teorik kaynaktan faydalanilacagindan
stiphemiz yoktur.

Avrupalilasma teorileri de 1990 yillarda giderek 6n plana ¢ikmaya baslamig ve Avrupa Birligi’nin tye ve
aday ulkelerin siyasal ve idari yapilarinda, kamu politikalarinda neden oldugu déntstumleri agiklamay: kendine
amag edinmistir. Avrupahlasma calismalari kavramsal bir acikhiga ve giicli bir teorik arka plana gereksinim

11 pasquier ve Weisbein, “Yerelin mikroskobunda Avrupa”, politique européenne, no:12, kis 2004. S.5
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duymakla birlikte, yeni ve yaratic1 alan calismalarina imkan verme potansiyelini barindirmakta, bu alandaki
bilimsel arastirmalara bir canlilik ve zenginlik de getirmektedir. Eligin-Arikan’a gére Avrupahilasma Trkiye
Uzerine calismalar icin cazip arastirma perspektifleri sunmaktadir. Turkiye’nin Glmrik Birligi’nden bu yana
gecirdigi donisim ve degisim siirecini Avrupahlasma kuramsal gercevesinden degerlendirmek hi¢ stiphesiz bu
donustmlerin ardindaki dinamikleri anlamak, farkl aktorleri ve oynadiklar: rolleri saptamak olanag: verecektir.
Yazara gore, ekonomi, demokratiklesme, dis politika ve kamu yonetiminde yeniden yapilanma alanlarinda
gercgeklesen donisimde AB etkisi son derece agiktir. Turkiye’nin AB ile baglantil olarak yasadigi degisim ve
donlsumleri Avrupalilasma cercevesinden acgiklamaya yonelen alan aragtirmalarinin siyaset bilimi yazinina
zenginlik getirecegi stiphesizdir.

Bu doktora tezi calismasi, tam da bu dnermeler 1s1ginda, Turkiye’de uzun yillar belli bir statiiko halinde
seyretmis bolgesel kalkinma politikalarinin AB’ye uyum siirecinde yasadigi 6nemli degisim ve donustmleri, ok
aktorli ve cok dizlemli bir perspektifte incelemeyi amag edinmistir. Her ne kadar degisimi gercgeklestirenler en
nihayetinde devlet kurumlari olsa da, degisimde rol oynayan bir¢ok aktoriin oldugunu ve bu aktorlerin
Briksel’den Turkiye nin bir ilgesine kadar uzanan genis bir yelpazede bulundugunu bu ¢alismada gdstermeyi
hedefledik. Degisimin temel dinamigi AB’ye uyum slreci gibi goriinse de, dinamikler gesitlidir. Ekonomik
alanda yasanan donisumler, bu baglamda 6zel sektdrin ulke ekonomisinde artan rolt, 2001 ekonomik Krizi
sonrast AKP’nin iktidara gelmesi, DPT de AB’ye uyum streci ve kamu yonetimi reformu siireci ile yasanan
zihinsel donulsiim, bir o kadar da yukarida bahsettigimiz bdlgesel dinamiklerin zorlayici talepleri degisimin
belirleyici faktorleri olmuslardir. Simdi tim bu degisim dinamiklerini ve aktorleri incelemek igin kullandigimiz
metodolojiden séz etmeyi uygun goriiyoruz. Tercih edilen metodolojik yaklasimin da, konunun incelenmesinde
tercih ettigimiz yenilikgi bakis agis1 kadar 6nem arz ettigini belirtelim.

ilk olarak, cahsmamizin 1999-2009 donemini inceledigini soylemek istiyoruz. 1999 yih, Turkiye’nin
AB’ye adaylik statlisinin tamindigi tarih iken, 2009 yili da Kalkinma Ajanslari’nin kurulus sureclerinin
tamamlandig1 yila tekabul etmektedir. Bu zaman araliginda yasanan slregleri ve degisimleri incelemek icin ise
Kasim 2008 ve Kasim 2009 tarihleri arasinda bir yillik bir anket calismas: gerceklestirdik. Bu kapsamda, en
basta Istanbul’da ¢alisma konumuz tizerine arastirmalar yiriiten ve bu konu hakkinda uzman olan universite
mensuplart ve bazi arastirma kuruluslarindan temsilcilerle milakatlar gergeklestirdik. Amacimiz, bir yandan
konuyla ilgili temel teorik ve tarihsel okumalar gergeklestirmek, diger yandan da bu sézini ettigimiz Universite
hocalar1 ve uzmanlarla gergeklestirdigimiz milakatlarla bilgilerimizi glincellemek ve esas aktorlerle irtibata
gecmeden kendimize bir ¢ikis noktas: hazirlamak oldu. Istanbul’da gerceklestirdigimiz bu ilk etap kapsaminda
aym zamanda TUSIAD, TURKONFED, TESEV, YEREL GUNDEM 21 ve iKV gibi kurumlarin temsilcileri ile
konumuz (zerine gorismelerde bulunduk. Ikinci etap olarak ise Ankara’da bir dizi miilakat gerceklestirdik.
Hedefimizde ilk olarak DPT biinyesindeki Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudurligi’nde gorevli
uzmanlar yer aldi. DPT’de gerceklestirdigimiz bu mulakatlar cok énemliydi ¢tink bu mudirlik hem bdélgesel
kalkinma programlari hem de ajanslarin kurulmas: strecinde ¢ok 6nemli gorevler Ustlenmisti. Ankara’da
bulundugumuz sure iginde ikinci olarak AKP’den ve CHP’den olmak Uzere bazi milletvekilleri ile gorlstik.
Goristiigimiz isimler arasinda Omer Dinger, Lutfii Elvan, Onur Oymen ve Kemal Kiligdaroglu gibi 6nemli
Kisiler bulunuyordu. S6zli gecen vekiller, hem kamu yo6netimi reformu hem de ajanslarin kurulusu siirecinde
6nemli pozisyonlara sahiplerdi. Bu dogrultuda konumuzun siyasi alanda nasil algilandig1 ve nasil sekillendigi
yéninde 6nemli bilgiler edindik. Ankara’da TEPAV’dan bir yetkili ile goristik. TEPAV énemliydi ¢lnki
bolgesel kalkinma konusunda son yillarda sirekli olarak ¢alismalar ve konferanslar yuriten bir kurum. Birgok
akademisyeni, kamu yoneticisini ve 0zel sektér mensubunu bu tema etrafinda toplayabilen bir disiince
kurulusunun roli de konumuz nazarinda yadsinamazdi. Yine Ankara’da TMMOB’un ajans yasasini dava eden
avukati ile birebir gortsme firsatimiz oldu. Gerek Kemal Kiligdaroglu gerekse TMMOB’un avukati ajanslara
neden ve nasil muhalefet edildigine dair bize 6nemli aktarimlarda bulundular. Son olarak Ankara’da Avrupa
Birligi Turkiye Delegasyonu’ndan biri yabanc ikisi Turk olmak tzere tg goriisme gerceklestirdik.

Uciincii etap olarak ise tic farkl bolgede alan arastirmalar: yaptik. Bu ii¢ bolgede de, gerek bélgesel
kalkinma programlar: gerekse de ajanslarin kurulus ve uygulama sirecinde rol oynamis aktorlerle milakatlar
gerceklestirmeyi amag edindik. Yerel ve bolgesel dlcekteki ekonomik kalkinma inisiyatiflerinin temsilcileri ile
yaptigimiz gorusmelerde yalnizca yereldeki bu kurumsallasmalari degil, kurumsallagan bu aktdr gruplarinin
kendi aralarindaki iliskilerini ve Ankara ile olan iliskilerini de inceleme firsati bulduk. Secilen (¢ b&lgedeki
aktorler de bolgesel kalkinmanin degisiminde aktif rol oynadiklari igin bize zengin ampirik veriler sundular.
Yerel/bolgesel alan arastirmalarinda belediyeler ve il &zel idareleri temsilcileri ile de gortismeler gerceklestirdik.
Yerel yonetim reformlarinin yerele yansimalarini birebir uygulayicilarin agzindan dinleme sansimiz oldu. Sonug
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olarak Uc¢ bolgede kamu (bunlarin arasinda her ¢ bolgedeki Kalkinma Ajansi’nin genel sekreterliginden
temsilciler de bulunuyor) ve 0Ozel sektor temsilcileri ile toplamda 41 mulakat gergeklestirdik. Degisimin
yerel/bolgesel dlgekte nasil hayat buldugunu agiklamada bu gérusmelere ¢ok biyiik 6nem atfettik.

Son olarak da Briksel’e gitmeyi tercih ettik. Briksel’de Avrupa Komisyonu’nun konuyla ilgili genel
mudurluklerinden toplam (¢ temsilci ile goristik. Ayrica EURADA’nin genel mudiri ile Tirkiye’de kurulan
ajanslar hakkindaki gorus ve fikirlerini paylastik. DPT’den uzmanlarin bir ddnem EURADA’da ile irtibata
gectigini ve EURADA’min gerek izmir’deki gerek Mersin’deki yerel aktorlere ajans kurma calismalarinda aktif
destek sagladigint bu mulakat sayesinde 6grenmis bulunduk.

Genel toplamda altmis1 askin mulakat gergeklestirildi. Degisimin ¢ok duzlemli bir sistemde gerceklestigi
varsayimindan yola ¢ikarak ¢ok dizlemli bir anket ¢calismasi hayata gegirildi. Bu mulakatlarin ¢ogunda elimizde
bulunan soru listesine sadik kalmaya calistik. Buna karsin bircok milakat esnasinda sorularin sirasi degismek
durumunda kald: veya sorularn ¢izdigi cercevenin disina ¢gikilarak yari serbest mulakat tekniginden faydalanildi.
Bu karmagsik iliskiler aginda her aktérin ve kurumun fikirlerini, ¢ikarlarini, kurumsal kimliklerini, diger
aktorlerle olan iliskilerini yakalamay1 hedefleyen bir anket ¢calismasi icin bu esneklige mecburen bagvuruldu.

Veri toplamada mulakatlar ¢ok @&nemli bir yer tuttu. Ancak, yazili kaynaklardan da ciddi 6lcide
faydalandigimizi séylememiz gerekiyor. Bolgesel ve yerel kalkinma s6z konusu oldugunda son yillarda
Turkiye’de kayda deger bir literatlir olusmus bulunuyor. Bu ¢alismalarda gerek Turkiye’deki bolgesel kalkinma
deneyimi gerekse de yeni bolgesel kalkinma paradigmalar: ve yikselen bélgesel dinamikler izerinde duruluyor.
Bu literatiirii olusturan kaynaklar arasinda makaleler, yiksek lisans, doktora tezleri, kitaplar, cesitli konferans ve
sempozyumlarda sunulan bildiriler bulunuyor. Bu ¢ahsmalar farkl: bakis acilarinin yakalanmasinda ve dikkate
alinmasinda onemli katkilar sundular. Bazilarindan edinilen bilgiler bircok hipotezin desteklenmesini ve
onaylanmasina yardimc: oldular. Diger yandan Avrupalilasma teorisi hakkinda yabanci kaynaklarin sundugu
zenginlikten de yararlandik. Yazili kaynaklar arasinda AB’nin doklimantasyonu, DPT’nin plan ve raporlar,
bolgesel gelisme planlar ve yereldeki aktoér ve kurumlarin calismalar: da énemli yer isgal etti. Yerel basin da
cikan haberler de kimi zaman énemli veriler sundular.
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