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SUNU  
 
Türkiye son y llarda parlak bir büyüme performans  sergiliyor. Ancak, ülkemizin yakalad  

büyüme ivmesinin sürdürülebilir olmas , 2023 hedeflerine ula mas  ve i sizli e kal c  çözüm 
bulunmas  için, reformlar n derinle erek sürmesi gerekli. Bu kapsamda, bölgesel farkl l klar n 
giderilmesi ve refah n ülke genelinde benzer düzeyde hissedilmesi önemli bir yer te kil ediyor.  

 
Son 50 y lda bölgesel politikalarda gösterilen çe itli çabalara ra men, Türkiye’de bölgesel 

farkl l klar n kapat lmas nda istenilen mesafe al namad . Baz  bölgelerde ki i ba na gelir ortalaman n 
çok gerisinde kald  ve büyümede dengeli da l m ve e itlik sa lanamad . Ancak son y llarda, dünya 
genelinde ve ülkemizde bölgesel kalk nma kavram na yakla mda olumlu sayabilece imiz de i imler 
gözleniyor. Kalk nmaya yakla mda bölgelerin rekabet gücünü art rmay  amaçlayan, mevcut 
sorunlar n  derinlemesine analiz eden ve yerli dinamikleri de sürece katmaya çal an bir anlay  hakim 
olmaya ba lad .  

 
Ülkenin en büyük sivil i  dünyas  örgütlerinden biri olan TÜRKONFED, bu konunun yak n 

takipçisi oldu. statistiki Bölge Birimleri S n fland rmas  Düzey 2 ile uyumlu bir organizasyon 
yap s na sahip olan TÜRKONFED, kuruldu u günden itibaren kalk nma ajanslar  ile ilgili çal malar 
yapmaya ba lad . 2011 y l nda yay nlad  Türkiye’de Bölgesel Kalk nma: Farkl l klar, Ba nt lar ve 
Yeni Bir Mekanizma Tasar m  raporuyla da bölgesel kalk nma tart malar na farkl  yakla mlar 
kazand rmay  amaçlad . 

 
Bölgesel kalk nma çal malar  kapsam nda TÜRKONFED, ülke genelinde bölgesel kalk nma 

konular na olan ilgiyi art rmak, bu konuda çal an akademisyenlerin say s n  art rmak, bu konuda 
çal an akademisyenlerle kalk nma ajanslar  ve bölgesel federasyonlar aras ndaki ili kileri geli tirmek 
amac yla “Kalk nmada Bölgesel Dinamikler Sempozyumu” nu düzenleme karar  ald . 

 
Sempozyumun ilki Denizli’de, Pamukkale Üniversitesi evsahipli inde 18 Kas m 2011 tarihinde 

gerçekle ti. Kalk nmada Bölgesel Dinamikler: Küreselden Yerele Stratejiler ba l kl  sempozyuma 
Pamukkale Üniversitesi’nin gerek akademik düzeyde gerekse organizasyon baz nda önemli bir katk s  
oldu. Ba ta Pamukkale Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Hüseyin Ba c ’ya ve üniversite çal anlar na 
bütün kalbimizle te ekkürü bir borç bilirim. 

 
Kalk nma Bakanl  Bölgesel Geli im ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü, ba ndan itibaren 

sempozyuma olan deste ini esirgemedi. Sempozyuma te rifleri ile bizi onurland ran Say n Kalk nma 
Bakan m z Cevdet Y lmaz ba ta olma üzere, Kalk nma Bakanl  Müste ar  Kemal Madeno lu'na,  
Kalk nma Bakanl  Bölgesel Geli im ve Yap sal Uyum Genel Müdürü Nahit Bingöl'e, Bölgesel 
Geli im ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü, zleme De erlendirme ve Analiz Dairesi Ba kan  Kamil 
Ta ç 'ya ve Bölgesel Geli im ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü çal anlar na en içten te ekkürlerimi 
sunmak isterim. 

 
Üye derneklerimizden Denizli S AD Ba kan  Mehmet Salih Ba öz’e ve Denizli S AD üye i  

insanlar m za sempozyuma yönelik verdikleri de erli fikirlerinden ve kat l mlar ndan dolay  te ekkür 
ederim.  

 
Ayr ca Bilim Kurulu’nda yer alan ve de erli görü lerini bizlerle payla an akademisyenlerimize, 

panelistlere ve oturum ba kanlar na da te ekkürü bir borç bilirim. 
 
Kalk nmada Bölgesel Dinamikler Sempozyumu organizasyonun ba ar l  bir ekilde hayata 

geçmesini sa layan Marmara Üniversitesi’nden Prof. Dr. Fatma Do ruel’e, Pamukkale 
Üniversitesi’nden Doç. Dr. O uz Karadeniz’e, Ayd n Üniversitesi’nden Yrd. Doç. Dr. Ümit zmen’e 
ve Anadolu Üniversitesi’nden Doç. Dr. Y lmaz K l çaslan’a da de erli katk lar ndan dolay  te ekkür 
ederim. 
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Organizasyon kurulunda yer alan ve bu kitab  yay ma haz rlayan TÜRKONFED Genel Sekreter 
Yard mc s  Burcu Berent, Ekonomik Ara t rmalar K demli Uzman  Zühal Özbay Da  ve Bölgesel 
Geni leme Bölüm Sorumlusu Betül Çelikkaleli’ye de katk lar ndan dolay  te ekkür ederim. 

 
Ülke kalk nmas nda önemli bir rol oynayaca n  dü ündü ümüz sempozyumun, bölgeler aras nda 

farklar n giderilmesinde öncü politikalar geli tirece ine dair umudumuz yineliyor, bu yöndeki 
heyecan n benzeri faaliyetlerimizle beraber artarak devam etmesini diliyorum.  

 
Sayg lar mla, 
Erdem Çenesiz 
TÜRKONFED 
Yönetim Kurulu Ba kan  
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Sunum: Say n Bakan m, Say n Denizli Valim, Say n U ak Valim, Say n Milletvekillerim, Say n Belediye 
Ba kan m, Say n Rektörüm ve de erli kat l mc lar, Kalk nma Bakanl ’n n deste i, TÜRKONFED, Pamukkale 
Üniversitesi ve Denizli S AD i birli i ile düzenlenen Kalk nmada Bölgesel Dinamikler Sempozyumu’na hepiniz 
ho  geldiniz. imdi sizleri sayg  duru u ve ard ndan stiklal Mar ’na davet ediyoruz.  

 
imdi konu malar n  yapmak üzere Denizli S AD Yönetim Kurulu Ba kan  Say n Mehmet Salih Ba öz’ü 

kürsüye davet ediyorum. 
 
Mehmet Salih Ba öz (Denizli S AD Yönetim 

Kurulu Ba kan ): Say n Bakan m, Say n Denizli Valim, 
Say n U ak Valim, Say n Milletvekillerim, Say n Belediye 
Ba kan m, de erli kat l mc lar, bakanl m z n, 
üniversitemizin, Denizli S AD’ n mü tereken organize 
etmeye çal t  Kalk nmada Bölgesel Dinamikler 
Sempozyumu’na ho  geldiniz. Birbirinden de erli gerek 
yurtiçinden gerek yurtd ndan hocalar m z n kat ld  bu 
toplant m zda bölgesel dinamikler konusunda güzel 
fikirler ortaya ç kacak ve ülkemizin kalk nmas  daha da 
ileriye gidecektir. Toplant m z n hay rl  olmas n  diliyor, 
sayg lar sunuyorum. Ho  geldiniz. 

 
Sunum: imdi konu mas n  yapmak üzere TÜS AD Bölgesel Geli me ve  Dünyas  Kurulu lar  ile 

li kiler Komisyonu Ba kan  Say n Muharrem Y lmaz’  kürsüye davet ediyorum.  
 

Muharrem Y lmaz: (TÜS AD, Bölgesel Geli me 
ve  Dünyas  Kurulu lar  ile li kiler Komisyonu 
Ba kan ): Say n Bakan m, Say n Valilerimiz, Sayg de er 
Rektörüm, protokolün çok de erli üyeleri, sayg de er 
bürokratlar, TÜRKONFED’in ve ba l  federasyon ve 
derneklerin çok de erli ba kanlar , üyeleri, evsahibimiz 
Denizli S AD’ n k ymetli ba kan  ve delegeleri, 
sayg de er kat l mc lar, de erli konuklar, de erli bas n 
mensuplar , çok k ymetli Denizlili dostlar, Kalk nmada 
Bölgesel Dinamikler Sempozyumu’nda sizlerle birlikte 
olmaktan büyük memnuniyet duyuyorum ve TÜS AD 
Yönetim Kurulu ad na hepinizi sayg yla selaml yorum.  

 
Ülkemizin genel kalk nma stratejileri ve buna ba l  bölgesel politikalar n olu turulmas na katk  sa lamak 

amac yla ve kamu, üniversite, özel sektör i birli ini geli tirilmesini sa lamaya yönelik bir anlay la düzenlenen 
bu çe it toplant lar n bölgesel kalk nma kavram n n anla lmas  ve kamuoyuna anlat lmas nda önemli bir i levi 
oldu unu dü ünüyorum. Bu sempozyumun düzenlenmesinde eme i geçen herkese bu nedenle sonsuz 
te ekkürlerimi sunuyorum.  

 
De erli konuklar, bölgesel politikalar n temel hedefi, ekonomik geli meyi sa lamak, bölgeleraras  

geli mi lik ve kalk nma farkl l n  ortadan kald rmak, zenginlik ve refah art n  tüm yurt sath na yaymak, 
ülkemizin rekabet gücünü korumak ve geli tirmenin yan s ra asl nda yurtta lar n nihai mutlulu unu sa lamakt r. 
Türkiye’de öteden beri bölgesel geli me politikalar  bölgeleraras  e itsizlikleri gidermede maalesef pek de 
ba ar l  olamad . TÜS AD olarak art k yerel aktörlerin kalk nma politikalar na dahil olmad  ve bu politikalara 
katk  sunamad  bir süreç dü ünmek istemiyoruz. Hem politikalar n olu turulmas  hem de uygulanmas  
safhalar nda bölgesel düzeydeki kat l mc l n geli mi  ülkelerde iyi örnekleri nas l artt rd n  hepimiz 
görüyoruz, ö reniyoruz. te bu nedenledir ki TÜS AD olarak biz de ülkemizde i  dünyas n n yerel 
örgütlenmesini çok önemli buluyor ve bu yolla karar süreçlerine dahil olunarak bölgesel kalk nma strateji ve 
programlar na, uygulama performans na ve tüm unsurlar yla toplumsal kalk nmaya önemli katk lar 
sa lanabilece ine inan yoruz. Bu ba lamda ülke sath na yay lm  S AD’lar n bunlar n olu turdu u bölgesel 
federasyonlar n ve sektör örgütleriyle birlikte bu yap n n çat  örgütü olan TÜRKONFED’in üstlendi i misyonu, 
kuruldu u günden beri inançla ve heyecanla destekliyoruz.  
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De erli kat l mc lar, art k günümüz dünyas nda ileti im olanaklar  çok geli ti. Yer küremiz tabiri caizse 
küresel bir köy haline dönü tü. Basit bir cep telefonu ile, internet ile, televizyon ile, sosyal a lar ile her yeri takip 
edebiliyoruz. Dünyan n en ücra kö esinde ya ayan s radan bir ki i en geli mi  ülkelerdeki yenilikleri yak ndan 
izleyebiliyor. Dünyan n ba ka yerlerindeki iyi örnekleri gördü ü zaman bunu kendi bölgesinde, yöresinde talep 
edebiliyor. Art k yepyeni i  yap , tedarik, üretim, pazarlama, sat , da t m yöntemleriyle kar  kar yay z. 
Rekabetçi bölgeler ve rekabetçi kentler kavramlar n  çok daha s k duyar olduk. Tüm bu de i im içersinde 
bölgesel kalk nma mekanizma ve politikalar n n da yenilenmesi tabi ki kaç n lmaz hale geliyor.  

 
Bölgesel kalk nma politikalar  uzun y llar bölgeye yat r m çekilmesi ve büyük altyap  yat r mlar yla 

sa lanmaya çal l yordu. Ancak bu yöntemin tek ba na yeterli olamad , kimi zaman kaynaklar n israf na ve 
verimsiz kullan m na yol açt  ve hatta sosyal uyumun sa lanmas nda yeterli ba ar  sa lanamad  görülünce 
yeni bir tak m yakla mlar üzerinde durulmaya ba land . Bölgesel kalk nma politikalar nda kamu kaynaklar n n 
etkin ve verimli kullan lmas n  esas alan bu yeni yakla m yerel firmalar n performans n  etkileyen do rudan ve 
dolayl  faktörlerin belirlenmesi, d ar dan gelecek yat r m ve transferlerden çok bölgenin kendi iç varl klar na ve 
dinamiklerine odaklanmas , dezavantajlardan çok f rsatlara vurgu yap lmas , toplu ve müzakereci bir yöneti im 
anlay  ve sistemiyle yani kat l mc  bir ekilde ulusal, bölgesel ve yerel aktörlerin sürece dahil edilmesi. Bu gibi 
unsurlardan olu an bu anlay  ve bunun yan s ra enerji verimlili i ve yenilenebilir enerji, KOB ’lerin inovasyon 
kapasitesinin yükseltilmesi, istihdam, e itim ve yoksullukla mücadelede de önem verilen di er öncelik alanlar  
ortaya ç kmaktad r. Art k büyüme tek ba na bir anlam ifade etmiyor. Sosyal ve çevresel sürdürülebilirli i 
merkeze koyan ve en önemli kayna  da inovasyon olarak kabul eden yeni büyüme modelleri tart l yor. 
Bölgeler de bu sürecin en dinamik ve ana aktörleri olarak benimsenmeye ba land . Her bölgenin bir Ar-Ge üssü 
olamayaca , ancak her bölgenin kendi inovasyon ihtiyaçlar  do rultusunda bilgiyi bölgesine uyarlayabilece i 
tart l yor. Bu sebeple bölgelerin yenilik üretme kapasitelerinin geli tirilmesi ana politika hedeflerinden biri 
olarak kabul ediliyor. Son dönemlerde bölgesel kalk nma politikalar n n önemli ayaklar ndan birini de kentler 
olu turmaya ba lad . Kentsel nüfusun gittikçe artmas , kentlerin refah, istihdam ve verimlilik art n n üreticileri 
konumuna getirmekte. Kentler birbirleriyle yenilikçi yat r mlar  ve bilgiyi bölgelerine çekme konusundaki hem 
ulusal hem uluslararas  düzeyde rekabet etme kabiliyetleriyle yar yorlar. Ayn  zamanda artan nüfusun 
ihtiyaçlar n n kar lanmas , e itsizliklerin giderilmesi ve sosyal uyum, çevresel sorunlar, konut sa lama gibi pek 
çok alanda da mücadele etmek zorunda kal yorlar. Bu rekabetteki ba ar n n anahtarlar ndan biri de bölge ve kent 
düzeyindeki i birli i olmaktad r. 

 
De erli dinleyiciler, bölgesel kalk nma politikalar n n di er bir unsuru ise k rsal kalk nma. Son zamanlarda 

uluslararas  medyadan da açl k, yoksulluk, kitlesel göçler, do al felaketler nedeniyle takip etmekteyiz. klim 
de i ikli i, g da güvenli i, tar msal nüfusun azalmas  gibi hem bölgesel kalk nmay  hem de ulusal refah , 
güvenli i, sosyal uyumu do rudan ilgilendiren pek çok boyutu var. Bu alanda örne in AB k rsal kalk nma 
politikas n n 2007-2013 dönemi stratejisine bakt m zda üç ana hedefi görüyoruz. Tar m ve ormanc l k 
sektörünün rekabet gücünün geli tirilmesi, çevre ve k rsal alanlar n geli tirilmesiyle k rsal alanda ya am 
kalitesinin yükseltilmesi ve k rsal ekonomilerin çe itlendirilmesi. Yine bir ba ka önemli husus, bölgesel veri ve 
istatistiklerin sa lanabilmesi. Sa l kl  politikalar ancak sa l kl  veriler ile olu turulabiliyor. Bölgesel düzeyde 
veri eksikli i bizlerin bu alandaki çal ma ve gelece e dönük projeksiyonlar n  da önemli oranda k s tl yor. Bu 
sebeple bölgesel veri olu turma alan ndaki çal malara çok daha ciddiyetle a rl k vermemiz gerekti ini 
dü ünüyoruz. 

 
Yukar da bahsetti im tüm bu politika unsurlar n n ancak kat l mc  ve çok tarafl  yöneti imin sa lanmas  ile 

mümkün olabilece ine gerçekten inan yoruz. Geli mi  ülkeler bu dengeyi sa lama ve sorunlara çözüm üretme 
konusunda bölgelerdeki tüm aktörleri, özellikle de i  dünyas  örgütlerini harekete geçiriyorlar. Kat l mc  bir 
yönetim anlay  benimsiyorlar. Yerel düzeyde de bölgelerdeki sivil toplum kurulu lar  ve i  dünyas  
temsilcileriyle i birli i kapasitelerinin yükseltilmesi üzerine pek çok araç geli tiriliyor. Ülkemizde de son 
dönemde ekonomik kalk nma anlay n n AB örne inde oldu u ekilde formüle edilmeye ba lanmas n  yerel ve 
bölgesel temelli kalk nma modeline geçilmi  olmas n  memnuniyetle kar lad m z  ifade etmek istiyorum. 

 
Bölgesel kalk nma ajanslar n n kurularak faaliyete geçmi  olmas  güçlü bir organizasyon, yüksek kalitede 

bir insan kayna  ve artan finansman imkanlar yla desteklenmesi ve tabi en önemlisi DPT’nin yeniden 
yap lanarak Kalk nma Bakanl ’n n kurulmu  olmas  yeni büyüme ve kalk nma modeline güçlü bir altyap  ve 
hepimize büyük bir inanç sa lam t r. Bu yeni yap lar n bölgelerde özellikle giri imcili i artt racak modelleri ve 
bu giri imlerin ba ar ya ula mas n  sa layacak altyap  olanaklar n  geli tirmesi çok önemli. Mevcut yap s yla 
kamu a rl kl  buldu umuzu her platformda dile getirdi imiz ajanslar n arzu etti imiz düzeyde sivil, kat l mc  ve 



TURKRES 2011 

5 

dinamik bir yap ya kavu mas n , esas amaçlar  olan bölgelerin rekabet gücünün artt r lmas  ve kalk nmas n n 
sa lanmas  için elzem olarak görüyoruz. Bu kapsamda TÜRKONFED’in bölgesel federasyon say lar n n 
kalk nma ajanslar  bölgeleriyle uyumlu olarak artt r lmas  ve idari kapasitelerinin geli tirilmesi projesinin söz 
konusu i birli i mekanizmas na önemli katk  sa layaca na inan yorum. Bu federasyonlar n ajans 
yönetimlerinde daha aktif rol almalar n n i  dünyas n n dinamizminin ajanslara aktar lmas  aç s ndan da yarar 
sa layaca  görü ündeyiz.  

 
De erli kat l mc lar, bildi iniz gibi art k dünya ticareti, ekonomik büyüme, üretim ve tüketimde giderek 

daha büyük oyuncular haline gelen ülkeleri kapsayan bir olu um, G20 olu umu ortaya ç kt . Reform ve küresel 
krizin yönetimi konular nda sadece devletlerin de il, i  dünyas n n da görü lerinin al nmas  amac yla G20  
Dünyas  Zirvesi yani B20 olu turuldu. Son olarak Cannes’da toplanan B20’nin amac  hükümetler düzeyinde 
toplanan G20 zirvelerinin gündeminde yer alan önemli ekonomik ve sosyal konular hakk nda ülke liderleri ve 
maliye bakanlar n n i  dünyas n n görü  ve önerilerinden faydalanmalar na katk  sa lamakt r. B20’nin haz rl k 
çal malar  çerçevesinde bu deste i verebilmek için farkl  konularda 12 çal ma grubu olu turuldu. Türk i  
dünyas n  temsilen TÜS AD’ n kat ld  B20 zirvelerinde küresel yöneti im çal ma grubu ba kanl n  da 
TÜS AD yürütmektedir. Son olarak geçti imiz 3-4 Kas m tarihlerinde Fransa’n n Cannes ehrinde toplanan B20 
zirvesinde küresel güven ve istikrar ortam n n yeniden sa lanmas  ve uluslararas  kurumlar n yönetim yap lar n n 
dünyan n yeni küresel gerçekli ine uyumunun sa lanmas  konular ndaki çal malar m z zirvenin önemli gündem 
maddeleri aras nda yer ald . Burada, örgütlü i  dünyas  temsil örgütlerinin küresel düzeyde politika olu turma 
alan nda ne kadar büyük önem ta d n  görüyoruz. Küresel düzeydeki bu i birli inin asl nda bölgesel ve yerel 
düzeyde de ne kadar büyük katk  sa layabilece inin bir göstergesi olarak benimsiyoruz. Bunun bir aya n  bu 
i birli i mekanizmalar n n sa lanmas  olu turuyorsa, di er bir aya n  da i  dünyas n n bu katk y  sa lamak 
amac yla örgütlenmesi olu turuyor. Bu çerçevede bizler de bölgesel kalk nma ajanslar n n paralelinde i  
dünyas n  temsil edecek kalk nma kurullar nda ve ajans yönetim kurullar nda yer alabilecek yap lanmay  bir an 
önce tamamlamal y z. 2011 y l n n sonuna gelirken bu y l %50’yi a an bir büyüme performans n  gerçekle tiren 
TÜRKONFED’in en k sa zamanda Türk i  dünyas n n bu gönüllü, ba ms z temsil örgütlenmesini 
tamamlayaca na inan yorum. Bugün Denizli’de gerçekle tirdi imiz bu güzel toplant n n bende yaratt  iyimser 
duygularla da bu sürecin çok da uzun sürmemesini umut ediyorum.  

 
Konu mamda bölgesel dinamiklerin kalk nma sürecindeki öneminden k saca bahsetmeye ve TÜS AD’ n bu 

konudaki görü lerini sizlere aktarmaya çal t m. Az sonra ba layacak panellerde alanlar nda uzman çok de erli 
kat l mc lar bu konuyu çok daha derinlemesine tart acaklard r. 

 
Sempozyuma kat l mlar yla bizleri onurland ran Kalk nma Bakan m z Say n Cevdet Y lmaz’dan kamunun 

bölgesel kalk nma konusundaki 2012 y l  hedefleri, stratejileri, plan ve programlar na ve bütçeye ili kin son 
geli meleri ö renme f rsat  da bulaca z. Kendilerine, yo un programlar  içersinde toplant m za zaman ay rm  
olmalar ndan dolay  tekrar te ekkürlerimi arz ediyorum. Sempozyumun ba ar l  geçmesi dileklerimle hepinizi 
sayg yla selaml yor, beni dinledi iniz için te ekkür ediyorum. 

 
Sunum: Say n Muharrem Y lmaz’a konu malar ndan dolay  te ekkür ediyoruz. imdi konu malar n  

yapmak üzere TÜRKONFED Yönetim Kurulu Ba kan  Say n Erdem Çenesiz’i kürsüye davet ediyorum. 
 

Erdem Çenesiz (TÜRKONFED Yönetim Kurulu 
Ba kan ): Say n Bakan m, Say n Rektörüm, de erli 
ö retim üyeleri, sevgili ba kanlar, de erli konuklar, say n 
bas n mensuplar , Türk Giri im ve  Dünyas  
Konfederasyonu Yönetim Kurulu ad na sizleri sayg yla 
selaml yorum. Kalk nmada Bölgesel Dinamikler 
Sempozyumu’na ho  geldiniz.  

 
Konfederasyonumuz, 13 federasyon, 119 dernek ve 

10 bin i  insan n  temsil eden Türkiye’nin en büyük 
gönüllü sivil toplum örgütlerindendir. TÜRKONFED, 
kurulu undan bu yana bölgesel kalk nmay  gündeminde 

tutmu , ara t rma, rapor ve faaliyetlerle bu konuyu her f rsatta tart maya açm t r.  
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Bugün de kapsaml  bir çal ma için huzurunuzday z. Gün boyu düzenlenecek oturumlarda, bölgesel 
farkl l klar n giderilmesini sa layacak politika, strateji ve reform önerilerini tart acak, Türkiye’nin önde gelen 
akademisyenlerinin bölgesel kalk nma konusundaki görü lerini dinleyece iz. 

 
Her eyden önce, yo un program na ra men toplant m za kat larak bizleri onurland ran Kalk nma 

Bakan m z Say n Cevdet Y lmaz’a tüm TÜRKONFED üyeleri ad na te ekkür ederim. Say n Y lmaz’ n da bizim 
gibi, “bölgesel kalk nma” konusunu, Türkiye’nin 2023 y l nda dünyan n 10. büyük ekonomisi olma hedefi 
yolunda önemli bir gündem maddesi olarak gördü ünü biliyoruz. Destekleri için Kalk nma Bakanl  Bölgesel 
Geli me ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü’ne ve Kalk nma Bakan  Müste ar  Kemal Madeno lu’na da ayr ca 
te ekkürlerimizi sunuyoruz.  

 
Bugün bizi burada, Türkiye’nin önde gelen e itim-ö renim kurumlar ndan biri olan Pamukkale 

Üniversitesi’nden a rlayan Say n Rektörümüz Prof. Dr. Hüseyin Ba c ’ya TÜRKONFED ad na te ekkür 
ediyoruz. Bizleri Türkiye’nin bu güzel ilinde a rlayan Denizli Valisi Say n Abdülkadir Demir ve Denizli S AD 
Ba kan  Say n Mehmet Salih Ba öz’e de te ekkür ederiz. 

 
Bugün burada sunulacak ba ar l  çal malar , Sabanc  Üniversitesi’nden Doç. Dr. Alpay Filiztekin, 

Ortado u Teknik Üniversitesi’nden Prof. Dr. Ayda Erayd n, Pamukkale Üniversitesi’nden Prof. Dr. Celal Naci 
Küçüker, stanbul Teknik Üniversitesi’nden Doç. Dr. Ferhan Gezici, zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nden 
Yrd. Doç. Dr. Güldem Özata an, Gazi Üniversitesi’nden Prof. Dr. Jülide Y ld r m Öcal, Ortado u Teknik 
Üniversitesi’nden Prof. Dr. Nadir Öcal ve Abant zzet Baysal Üniversitesi’nden Doç. Dr. Seyit Köse’den olu an 
bir bilim kurulu de erlendirdi. Türkiye’nin en de erli akademisyenlerinin biraraya geldi i bilim kurulumuza da 
huzurlar n zda te ekkür etmek isterim.  

 
Bugün birincisini gerçekle tirdi imiz “Kalk nmada Bölgesel Dinamikler Sempozyumu” organizasyonun 

ba ar l  bir ekilde hayata geçmesini sa layan Marmara Üniversitesi’nden Prof. Dr. Fatma Do ruel’e,  
Pamukkale Üniversitesi’nden Doç. Dr. O uz Karadeniz’e, Ayd n Üniversitesi’nden Yrd. Doç. Dr. Ümit zmen’e 
ve Anadolu Üniversitesi’nden Doç. Dr. Y lmaz K l çaslan’a da de erli katk lar ndan dolay  te ekkür ederiz. 

 
Organizasyon kurulunda yer alan TÜRKONFED’deki de erli çal ma arkada lar m da, bu sempozyum için 

büyük bir özveriyle çal t lar. TÜRKONFED Genel Sekreter Yard mc s  Burcu Berent ve TÜRKONFED 
uzmanlar m zdan Zühal Özbay Da ’a da katk lar ndan dolay  çok te ekkür ederim 

 
Bugün burada ba ar l  çal malar n  de erli bilim kurulumuza sunan tüm akademisyenlerimizi de kutlamak 

isterim. Bölgesel kalk nma alan nda akademik çal malar, maalesef arzu etti imiz say da de il. Bu alanda çal an 
akademisyenlerin artmas , ku kusuz ki kalk nmaya yeni bak  aç lar  kazand racakt r. Ödüle lay k görülen 
üç çal ma için de k ymetli hocalar m z  tebrik ederim. 

 
De erli Konuklar, 
 
Türkiye, yak n geçmi te yakalad  yüksek büyüme performans , bölgesinde oynad  lider rolü, 

gerçekle tirdi i reformlar ve sürdürdü ü kalk nma hamlesi ile dikkat çeken bir ülke konumda.  
 
Ülkemizin yakalad  büyüme ivmesinin sürdürülebilir k l nmas , 2023 hedeflerine ula mas , i sizli e kal c  

çözüm bulunmas  ve geli mi  bir demokrasinin yerle ebilmesi için, reformlar n derinle erek sürmesi 
gerekmektedir. Ku kusuz bu konuda, hükümetin yan  s ra sivil topluma da önemli sorumluluklar dü mektedir. 
TÜRKONFED bu çerçevede, i  dünyas n  temsil eden en büyük sivil toplum örgütlerinden biri olarak, ülkemizin 
sosyal ve ekonomik kalk nmas na katk da bulunaca na inand  tespit ve önerilerini bir raporda toplad . Be  
temel ba l k alt nda toplad m z “Yeni Dönem, Yeni Hedefler” raporumuzdaki görü leri, hükümet ve ilgili 
kurumlarla da payla yoruz.  

 
“Bölgesel Kalk nma” bu rapordaki ba l klardan bir tanesi. 
 
Bildi iniz gibi, son 50 y lda baz  bölgesel politikalar uygulanmas na yönelik tüm çabalara ra men, 

Türkiye’de bölgesel farkl l klar ülke düzeyinde e itsizli in önemli bir kayna  olmay  sürdürüyor. Baz  
bölgelerde ki i ba na gelir ortalaman n çok gerisinde; i sizlik ise ürkütücü boyutlarda. Büyümede dengeli 
da l m ve e itlik maalesef sa lanam yor 
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Bu farkl l klar  azaltmaya dönük olarak imdiye kadar uygulanan politikalar n ba ar l  olamad n  hep 
birlikte gördük. Az geli mi  bölgelere verilen maddi te vikler, kalk nman n önündeki di er yap sal engellerin 
yaratt  olumsuzluklar  tam olarak telafi edemiyor. Geçmi in belirleyicili i ve bununla ili kili olarak ula t rma 
imkanlar , ucuz ve kesintisiz enerjiye kolay eri im, nitelikli i gücünün bulunabilirli i gibi yat r m ortam n  
ekillendiren faktörler, az geli mi  bölgelere yat r mlar n önünde engel oluyor. 

 
Bu do rultuda “Yeni Dönem, Yeni Hedefler” raporumuzda, Türkiye’de uygulanacak bölgesel politikalara 

ili kin u saptamalar  yapt k: 
 
1. Bölgesel kalk nma stratejisi, sanayi stratejisi ve ticaret politikalar  ile uyumlu olmal d r. 
2. Uygulanacak politikalarda bölgelerin birbiriyle etkile imi dikkate al nmal d r. 
3. Bölgesel düzeyde önceliklerin belirlenmesinde kalk nma ajanslar  daha aktif rol almal d r. 
4. Bölgesel politika ve stratejiler, küresel ekonomik ve siyasi geli melere, makroekonomik politikalardaki, 

d  ticaret ve sanayi politikalar ndaki de i ikliklere ba l  olarak güncellenmelidir. Bu amaçla sa lam ve 
sürekli yenilenen bir veri taban  geli tirilmelidir. 

5.  Bölgesel politikan n geli tirilmesinde yerel sivil aktörler de sürece dahil edilmelidir. 
6.  Bölgesel kalk nman n uyar lmas  için, sanayi sektörünün yan  s ra finans, turizm ve e itim sektörleri 

gibi kalk nmay  h zland ran di er faaliyetlerden yararlan lmal d r. 
7. Bölgede yat r m  cazip hale getirmek için altyap  iyile tirilmeli ve be eri sermayenin niteli ini 

yükseltecek ad mlar at lmal d r. 
 
Gerek altyap n n iyile tirilmesi, gerekse uygulanacak politikalar n önünün aç lmas  için, özellikle çe itli 

bakanl klar m z n faaliyet alanlar  içine giren çal malar  da öyle tan mlad k: 
    
• Ula t rma imkanlar  geni letilmeli ve ucuzlat lmal , 
•  Kentsel altyap  iyile tirilmeli, 
•  Yat r m yeri sorunlar  çözülmeli, 
•  Sosyal geli mi li i art racak e itim, kültür, spor ve e lence yat r mlar na önem verilmeli, 
•  Kom u bölgeler aras nda ekonomik faaliyetleri h zland racak yat r mlara öncelik verilmeli, 
•  Bölgede rekabet gücü yüksek sektörlerin geli mesini kolayla t racak önlemler al nmal , 
• Yerel üniversiteler desteklenerek i  dünyas -üniversite ve kalk nma ajans -üniversite ili kileri 

geli tirilmeli, 
•  Yerel düzeyde i gücünün kalitesini yükseltecek faaliyetler desteklenmeli, 
•  sizlikle mücadele için öncelikli kesimler belirlenmeli ve k sa dönemde etki gösterecek önlemler 

süratle devreye sokulmal , 
•  Genel sa l k ve e itim politikalar  ile çözülemeyen yerel sorunlar h zla tespit edilerek çözülmeli… 
•  Kad n istihdam  art r lmal . Bu noktada bir parantez açmak isterim: Bu hedef do rultusunda, bebek ve 

ya l  nüfusun bak m  ihtiyac  ortaya ç kacak bu da yeni bir istihdam alan  yaratacak ve bu alanda 
parasalla may  ve piyasaya kat l m n  art racakt r. 

•  Yoksullukla ilgili Dünya Bankas  ve AB fonlar n n kullan m  gözden geçirilmeli, 
•  Ortado u, Asya ve Avrupa pazar na yönelik, kom u ülkelere s n r  olan bölgelerde s n r ticaretinin 

geli imi aç s ndan gerekli altyap  tedbirleri al narak, s n r illeri cazibe merkezleri haline getirilmeli. 
 
De erli Konuklar,  
 
Bölgeleraras  farklar  azaltacak bir politikan n uygulama ba ar s  her eyden önce ulusal ve yerel düzeydeki 

aktörlerin verimli bir i birli ini gerektirir. Günümüzde, mevcut bölgesel kalk nma ajanslar n n yönetim yap s , 
arzulanan verimli i birli i için yeterli de ildir. Kalk nma ajanslar n n yap s  gözden geçirilirken yerel i  dünyas  
örgütlerinin rolü ve etkinli i art r lmal d r. 

 
Bölgesel kalk nma uzun dönemli birikimlerin sonucunda ortaya ç kar. Bu nedenle k sa dönemde çok önemli 

de i imler beklemek gerçekçi olmaz. Ancak Türkiye, dinamik bir yap ya ve demografik olarak genç bir nüfusa 
sahip. Bu faktörler h zland r c  etkiler yaratarak, etkisinin k sa dönemde görülebilece i politika uygulamalar na 
uygun bir ortam yaratabilir. Öte yandan ayn  faktörler elimizi çabuk tutmazsak çok güçlü bir ayak ba  haline de 
gelebilir.  
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H zland r c  etki yarataca  beklenen iki temel politikadan söz edilebilir: Bunlardan bir tanesi bölgesel 
kalk nmay  sa layacak giri imlere sinyal vermek olacakt r; di eri ise, bölgesel refah n h zl  biçimde artmas n  
sa layacak yoksulluk ile mücadele politikalar n n h zland r lmas d r. 

 
Az önce de indi im, raporumuzda da ele ald m z ekonomik ve sosyal önerilerimizin, ülkemizdeki 

bölgesel farkl l klar n azalt lmas na ve bölgesel kalk nman n sa lanmas na yönelik ad mlar için temel 
olu turabilece ini dü ünüyorum.  

 
Bugün düzenledi imiz sempozyum da bölgesel kalk nma konusunda olu turulacak yol haritas  için bize k 

tutacakt r. imdiden verimli bir toplant  olmas n  diliyor, hepinizi bir kez daha sayg yla selaml yorum. 
 
Sunum: Say n Erdem Çenesiz’e konu malar ndan dolay  te ekkür ediyoruz. imdi konu malar n  yapmak 

üzere Pamukkale Üniversitesi Rektörü Say n Prof. Dr. Hüseyin Ba c ’y  kürsüye davet ediyorum. 
 
Prof. Dr. Hüseyin Ba c  (Pamukkale 

Üniversitesi Rektörü): Say n Bakan m, Say n Valim, 
Say n U ak Valim, Say n Milletvekillerim, Say n 
Belediye Ba kan m, TÜRKONFED’in De erli 
Ba kan , sivil toplum örgütlerimizin de erli 
yöneticileri, üniversitemizin ve bu sempozyum 
dolay s yla üniversitemize gelen di er üniversitelerin 
de erli mensuplar , ba ta ktisadi ve Bilimler 
Fakültemiz olmak üzere Pamukkale Üniversitemizin 
de erli ö rencileri, bugün burada Kalk nmada Bölgesel 
Dinamikler Sempozyumu’nu Kalk nma Bakanl , 
Pamukkale Üniversitesi ve TÜRKONFED i birli i ile 
haz rlay p kalk nmayla ilgili bilimsel ç kt lar n, önce 
bölgesel kalk nmaya sonra ülke kalk nmas na sonra da dünya ekonomisinden pay alma konusunda ülkemizin 
ekonomik politikalar n  yönlendirme aç s ndan çok yararl  olaca n  dü ündü ümüz bir sempozyumun aç l nda 
birlikteyiz. Ho  geldiniz. 

 
Ekonomik kalk nma, ülkelerin dünya ekonomisinden pay alma gayretleriyle el ele giden bir süreçtir. Bu 

süreç, milli gelirdeki art la paralel giden bir süreç de ildir. Yan s ra teknolojik kalk nma ve teknolojik 
geli menin ürünü, ç kt lar n toplum yarar na kullan lmas yla ortaya ç kacak refah n adaletle payla lmas  süreci 
ile paralel giden bir kalk nma modeli, bölgesel kalk nman n olmazsa olmazlar ndand r. Bu çerçevede kalk nma 
ajanslar n n görev ald  yakla k 1,5-2 y ll k sürede bu ajanslar n oldu u bölgelerdeki üniversitelere büyük i  
dü mektedir. 2,5 milyar dolarl k ihracat geliri olan Denizlimizde var olan Pamukkale Üniversitemiz bu yönde 
bütün planlar n  yapm , tamamlam  ve göreve geldi im günden bugüne geçen yakla k 7 ayl k bir zaman 
diliminde bütün projelerini hayata geçirme i lemini tamamlam t r. Bölgesel kalk nma ad na k saca 
özetleyebilece im ekliyle yapt m z faaliyetler daha 20 gün önce bu salonda istihdam fuar n n aç lmas yd . 
Çok büyük bir kat l mla gerçekle tirilen bu fuar m z sonuncunda önce i  imkanlar  sonra akreditasyon, 
kabullenme, sonra da üniversitemizin bilimsel ç kt lar ndan yararlanma konusunda hayli yorucu toplant lar 
yap ld  ve yakla k 8.000 ki inin izledi i bir fuar ya ad k. Pamukkale Üniversitesi bünyesinde 6 ay önce hizmete 
açt m z tar msal biyoteknoloji ve genetik uygulama ara t rma merkezimiz B YOM’un ülkemizin tohum 
politikalar n  etkileyecek ekilde bilimsel anlamda bir yola girdi ini ve bu yönde projeler yönetti ini ve bu 
projelerin kabul gördü ünü duyurmak isterim. Bunun bir hamle ötesi, Pamukkale Üniversitesi Uluslararas  
Tar msal Biyoteknoloji ve Genetik Enstitüsü’nün kurulu unu üniversitemiz senatosunda tamamlam  ve yüksek 
ö retim kuruluna sunmu  bulunmaktay z. Bugün, yar n müjdeli haberi bekleyece iz. B YOM ve üniversitemizde 
daha önce kurulmu  bulunan gen mühendisli i ve teknoloji enstitüsü ile birle tirilerek uluslararas  bir hüviyet 
kazand r larak bu enstitü önümüzdeki günlerde hayata geçirilecek. Sadece bilimsel ara t rmalar n yap ld  
akademik bir merkez olmaktan öte bölgesel kalk nmaya hizmet amaçl  olmak üzere ba ta tohumculuk ve bitki 
teknolojisi olmak üzere 650 dönümlük bir arazi Pamukkale Üniversitesi’nin hizmetine verilmi , a a  Menderes 
havzas nda ara t r c lar n  beklemektedir. Bir di er kalk nma amaçl  enstitümüz, Pamukkale Üniversitesi 
Arkeolojik Bilimler Enstitüsü ayn  senato karar nda oybirli i ile kararla t r lm , Leodikya’n n giri inde 
uluslararas  bir enstitü olmak hayaliyle, bugün için gerçe i ile Yüksek Ö retim Kurulu’nun gündemine 
sunulmu tur. Kalk nma amaçl  olmak üzere kalk nma ajanslar n n bölgedeki üniversitelerden birli i olarak 
Denizli Ticaret Odas  ve Sanayi Odas  ba ta olmak üzere ehrimizdeki hatta bölgemizdeki tüm sivil toplum 
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kurulu lar  ile bölgesel kalk nma yolunda her türlü projenin tart ld , konu uldu u, uygulamaya sokuldu u bir 
6 ay geçirdi Pamukkale Üniversitesi. Bu noktada gayretlerimiz sadece Denizli ili ile s n rl  kalmad , ADIM 
projemiz çerçevesinde Mu la, Isparta, Ayd n, Manisa, U ak, Kütahya ve Afyon illerini kapsar bir ekilde 9 
ilimizde de ortak bölgesel kalk nma projelerinin ba lat lmas  için haz rl k çal malar  tamamlanm t r. Bu 
projeler bundan sonra ba ta Kalk nma Bakanl m z olmak üzere de i ik ara t rma kurullar na, ulusal yada 
uluslararas  bir k sm  sevk edilmi , bir k sm  da sevk edilmeyi beklemektedir. Bu çerçeveden bakt m zda ilk 
kez üniversitemizde düzenlenen bu sempozyumun ç kt lar ndan önce üniversitemiz akademisyenleri ve 
ara t r c lar , sonra Denizlimizin sivil toplum örgütleri ve kalk nma ile ilgili görev alanlar  ve hedef kitlede 
amaçlar n  aktarmak istedi i Denizli insan  bilgisever Denizlililer, sonra da bölgemiz ve sonra da ülkemize bu 
sempozyumun büyük yararlar getirece ine inan yorum ve hepinizi sayg  ve sevgiyle selaml yorum. 

 
Sunum: Say n Hüseyin Ba c ’ya konu malar ndan dolay  te ekkür ediyoruz. imdi konu malar n  yapmak 

üzere Denizli Valisi Say n Abdülkadir Demir’i kürsüye davet ediyoruz. 
 
Abdülkadir Demir (Denizli Valisi): Say n Bakan m, Say n Valim, Say n Milletvekillerim, Say n Genel 

Müdürüm, De erli Belediye Ba kan m, Rektörüm, sivil toplum örgütlerinin çok de erli temsilcileri, çok de erli 
konuklar, bugün Kalk nmada Bölgesel Dinamikler Sempozyumu gibi ilki yap lan bu toplant ya Denizli olarak ev 
sahibi olmaktan büyük bir mutluluk ve onur duydu umuzu Say n Bakan m za da tüm yo un programlar na 
ra men bu toplant ya i tiraklerinden dolay  tüm Denizliler ad na ükranlar m z  sunuyor, ho  geldiniz diyorum. 

 
Ekonomik büyüme ve kalk nma tüm ülkelerin en 

belirgin temel amac d r. Bu amaç do rultusunda h zla 
geli en ve de i en dünyaya uyum sa layabilmek ve 
uluslararas  rekabet gücümüzü korumak ve geli tirebilmek 
için çok daha h zl  karar verip uygulamak zorunday z. te 
bu temel hedefe ula abilmek ad na düzenlenen bu 
toplant n n her an harekete haz r, geli ime yönelik her türlü 
çabay  destekleme e iliminde olan Denizli’de yap lmas na 
katk da bulunan Say n Bakan m z Cevdet Y lmaz’a 
ükranlar m z  sunuyoruz. Say n TÜRKONFED 

Ba kan m z Erdem Çenesiz’e, Say n Ba kan m z Mehmet 
Salih Ba öz’ün ahs nda, DES AD üyelerine ve eme i 

geçen herkese te ekkür ediyoruz. 
 
Bugüne de in yap lan çal malar neticesinde dünyan n en h zl  büyüyen ülkelerinden birisi haline geldik. 

Ancak maalesef ba  döndüren bir h zla geli en dünyada ya yoruz ve bu h za ayak uydurmak zorunday z. Bu 
nedenle karar alma ile karar  uygulama aras nda geçen sürenin minimize edilmesi, ayn  zamanda da ülkemizde 
ya ayan tüm insanlara sosyo-kültürel ve ekonomik imkanlar bak m ndan birbirine mümkün oldu unca yak n 
ko ullar n sunulmas  gerekmektedir. Bu pencereden bak ld nda ülkemizin hem co rafi, hem sosyal hem de 
ekonomik anlamda çok büyük farkl l klar içerdi i de bir gerçektir. Bu farkl l klar  ortadan kald rmak için 
benzerlikleri bir araya getirmek sureti ile güçlü ve zay f yönlerin tespit edilmesi ve bu do rultuda yat r mlar n 
h zla gerçekle tirilmesi amac yla tüm dünyada uygulanan bölgesel kalk nma planlar , günümüz ko ullar nda bir 
ihtiyaçt r. Denizli, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde h zla geli en, kazand  her kuru u gelecek için bir yat r m 
arac  olarak kabul ederek zaman içinde dünya çap nda markalara sahip olmay  ba arm  bir ehirdir. limiz insan  
tarihi ve kültürel varl klar n n fark ndal  ile güçlü yönlerini kullanarak ekonomik kaynaklar n  olu turmu tur. 
Dolay s yla y ll k 2 milyar dolar n üzerinde ihracat  yakla k 162.000 olan sigortal  i çi say s  ve y ll k 2 milyon 
turist say s  ile bugün Türkiye’nin en h zl  büyüyen kentlerinden birisidir. Elbette tüm bunlar n gerçekle mesinde 
zmir liman n n yan s ra Antalya, Bodrum ve Marmaris gibi turizm bölgelerine 2,5 saatlik bir mesafede olmas  

gibi co rafi aç dan avantajl  bir konumda bulunmas n n da büyük bir etkisi vard r. limiz geli mi  sanayisi, 
turizm potansiyeli verimli tar m arazileri ve co rafi ko ullar yla içinde bulundu u bölgede do al öncü 
konumundad r. Bu nedenle k sa ad  GEKA olan Güney Ege Kalk nma Ajans ’n n merkezi ilimizde bulunmakta 
ve 37 ki ilik personel kadrosu ile bölgemizden hizmet vermektedir. 

 
Denizli tüm bu özelliklerinin yan s ra her an bir ad m ileri gitmeye haz r, en büyük yat r m n insana yap lan 

yat r m oldu una inanan ve olaylara “ben ne yapabilirim” yakla m yla yakla an halk yla birlikte 
de erlendirildi inde bölgesel kalk nma konusunda da öncü olacak bir yap ya sahiptir. Kalk nmada Bölgesel 
Dinamikler Sempozyumu’nun ilkinin ilimizde yap l yor olmas ndan duydu um onurla ilimizin geli imi 
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konusunda bize destek veren Say n Bakan m z ba ta olmak üzere bu sempozyumun düzenlenmesinde katk da 
bulunan herkese te ekkür ediyor, sayg lar sunuyorum. 

 
Sunum: Say n Denizli Valisi Abdülkadir Demir’e konu malar ndan dolay  te ekkür ediyoruz. imdi 

konu malar n  yapmak üzere Kalk nma Bakan m z Say n Cevdet Y lmaz’  kürsüye arz ediyorum. 
 
Dr. Cevdet Y lmaz (Kalk nma Bakan ): Say n 

Valilerim, çok de erli Milletvekili arkada lar m, De erli 
Belediye Ba kan m z, TÜRKONFED’in çok de erli 
ba kan , sivil toplum kurulu lar m z n de erli 
yöneticileri, temsilcileri, akademik dünyam z n de erli 
üyeleri, sevgili ö renciler, de erli bas n mensuplar , ben 
de hepinizi sayg yla selamlayarak ba lamak istiyorum. 
Öncelikle ilkini gerçekle tirdi imiz ve anlad m 
kadar yla devam  gelecek olan bu sempozyumu organize 
ettikleri için ba ta TÜRKONFED Ba kan ’na, yönetim 
kuruluna ve burada evsahipli i yapan DES AD’a çok 
çok te ekkür ediyorum. Üniversitemize ve Rektörümüze 
yine ev sahipli inden ötürü te ekkür ediyorum. n allah 
biz de bu sempozyumlara bakanl k olarak hem merkezi düzeyde hem de kalk nma ajanslar m zla i tirak etmeye 
devam edece iz. Bunun büyük faydalar getirece i üphesiz. Az önce TÜS AD’dan De erli Yönetim Kurulu 
Üyesi ve Ba kan Yard mc s  Muharrem Y lmaz Bey’in de vurgulad  gibi art k yeni bir bölgesel politika 
dönemindeyiz. Dünyada ve Avrupa’daki geli meler nda Türkiye’de de asl nda çok önemli bir dönü üm 
süreci ya yoruz. Bu sürece bu tür sempozyumlar n, akademik boyutu olan daha derinlemesine analizler içeren 
bu sempozyumlar n büyük katk lar  olaca  üphesiz. Bakt m z zaman bölgesel geli me konusu kalk nma 
sürecinin en temel ba l klar ndan bir tanesi. Bu konuda tabi ciddi bir tart ma da var bir taraftan. Ülkeyi mi daha 
h zl  kalk nd rmal  ve büyütmeliyiz, yoksa bölgeleraras  dengesizlikleri gidermeye mi daha fazla odaklanmal y z. 
Mesela bu önemli sorulardan bir tanesi. Sanki bu iki amaç ilk bak ta birbirine z t gibi de görülüyor do rusu. 
Kaynaklar m z  belli bölgelere y p ülkeyi daha h zl  m  geli tirelim yoksa bu dengesizlikleri mi giderelim?  

 
K sa vadede asl nda bu iki hedef z t gibi görünse de orta ve uzun vadede ve daha kapsaml  bir bölgesel 

genel kalk nma anlay  içinde asl nda hiç de z t hedefler de iller. Kalk nma dedi imiz kavram art k bugün 
yepyeni bir içerik kazanm  durumda. Çok daha geni  bir çerçevede anla lmas  gereken insan odakl  olarak 
anla lmas  gereken bir kavram. Geçmi te belki sadece belli maddi göstergelerle ölçebiliyorduk kalk nmay , ama 
bugün dedi im gibi çok boyutlu bir ekilde tarif ediliyor, anla l yor ve bu yönde de politikalar olu turuluyor. 
Kalk nman n oda nda elbette ekonomik geli me, ekonomik faaliyetler var fakat bunun yan na sosyal boyutu 
koymad n z zaman kalk nma süreci eksik kal yor. Çevresel boyutu koymad n z zaman eksik kal yor ve 
giderek asl nda bunlar n üzerine demokrasiyi, insan haklar n , hukuk devletini koymad n z zaman kalk nma 
kavram  eksik kal yor. Dolay s yla bütün bu boyutlar yla ekonomik, sosyal, çevresel ve siyasal boyutlar yla 
kalk nma sürecini anlamam z ve bu ekilde de organize etmemiz gerekiyor. Böyle bakt m z zaman bölgesel 
geli me politikalar yla kalk nma süreci aras nda çok yak n bir ili ki var. Bütün bu sayd m ba l klar alt nda bu 
ili kinin detaylar na girmek, tart mak mümkün. Bu anlamda da bakt m z zaman asl nda iki ana eksene 
oturdu unu görüyoruz giderek bölgesel politikalar n. Klasik olan  adalet kavram  üzerinden giderek bölgesel 
politikay  tabii tarif etmek. Yani dengeli bir da l m olu turma, refah  topluma yayma, elde etti imiz nimetleri 
payla ma, bu konuda mutlaka bölgesel politika önemli ve önemli olmaya da devam edecek yani bu klasik, 
geleneksel kavramlar önemini kaybetmi  de il. Bu konular üzerinde mutlaka daha fazla da durmam z gerekiyor. 
Ama giderek küreselle en dünyada rekabet kavram  da en az adalet kadar önemli hale gelmi  durumda. Bu 
anlamda da bölgesel politika sadece adalet sa laman n bir arac  de il, ayn  zamanda etkinlik sa laman n, rekabet 
gücü sa laman n da bir arac  haline gelmi  durumda. Küçük ölçeklerde, küçük yerle imlerde veya çok büyük 
ulusal ölçeklerde yapamad m z i leri bölgesel ölçekte yapmam z mümkün ve bununla da etkinlik sa lamam z, 
rekabet gücü sa lamam z mümkün. Böyle yapt m z zaman, yani daha yeni bölgesel politika anlay yla yeni 
kalk nma kavramlar yla bakt m z zaman unu çok rahatl kla görebiliyoruz, bölgesel geli me ayn  zamanda 
ulusal kalk nman n da en temel araçlar ndan bir tanesi. Bir taraftan ülke olarak, örne in 2023 vizyonundan 
bahsediyoruz, 10 büyük ekonomi aras na girece iz diyoruz, 2 trilyon dolar  a an bir milli gelirden, 25.000 dolar  
a an ki i ba na gelirden bahsediyoruz, 500 milyarl k ihracat hedefinden bahsediyoruz, %3 Ar-Ge’ye kaynak 
ay rmaktan bahsediyoruz, vs. Peki bu vizyonu sadece Ankara’n n enerjisiyle veya sadece stanbul’un enerjisiyle 
gerçekle tirebilir miyiz? Elbette ki hay r. Bütün bölgelerimizin, bütün yörelerimizin potansiyelini harekete 
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geçirmeden, kullanmadan de erlendirmeden bu vizyonu gerçekle tiremeyiz. te bu anlamda da bölgesel politika 
son derece kritik ve hayati bir role sahip. Bütün aktörleri bu sürece katmadan, kat l mlar n  sa lamadan bu 
vizyona ula amay z. Dolay s yla bugün bölgesel geli me ayn  zamanda ulusal kalk nman n ve ulusal vizyonlar  
gerçekle tirmenin de en temel araçlar ndan biri haline gelmi  durumda ve giderek araçlar  da de i iyor. 
Geleneksel üretim faktörleri daha az vurgulan yor, giderek be eri sermaye, giri im, yenilikçilik kapasitesi, d  
dünya ile ekonomik, ticari ve sosyal ili ki alanlar  gibi yeni bir tak m kavramlar tart l yor. Buna bakt m z 
zaman da bölge yine ön plana ç kan bir kavram. novasyon diyoruz, yenilikçilik, merkezi düzeyde yenilikçilik 
yapman z mümkün de il. novasyon dedi iniz kavram, yerelde gerçekle mek durumunda olan bir süreç. 
Üniversitenin içinde olmad , kalk nma ajans  gibi yap lar n, i  dünyas  organizasyonlar n n, firmalar n i in 
içinde olmad  bir yerde yenilik yapamazs n z. Yenilik dedi imiz ey, bölgesel ve yerel politikayla birebir 
ili kili bir kavram. Dolay s yla bugün rekabet gücünün en büyük unsurlar ndan biri yenilikçilik haline geldiyse 
bölgesel ve yerel politika d nda bunu güçlendirmeniz mümkün de il. Tabii, bu Türkiye’ye özgü bir durum da 
de il asl nda. En geli mi  dedi imiz AB ülkeleri, OECD’nin üyeleri aras nda da bölgesel politikan n bu kadar 
tart lmas  elbette tesadüf de il. Bölgesel politika, kalk nma gündemi sadece geli mekte olan ülkelerin, az 
geli mi  diye nitelendirilmi  ülkelerin tart t  konular de il, en geli mi  dedi imiz ülkelerin de tart t  bir 
konu ve dedi im gibi bu bir tesadüf de il. Az önce aç klamaya çal t m boyutlarla çok yak ndan ili kili. 
Bunlara bakt m z zaman özellikle AB ve OECD’de 5 maddede özetlenebilecek bir yakla m görüyoruz.  

 
Birincisi bölgelerin kendi potansiyellerini, kaynak ve imkanlar n  en iyi ekilde de erlendirerek kendilerine 

özgü stratejiler geli tirebilmeleri. Her bölgenin mukayeseli üstünlü ü farkl , imkanlar , tarihsel geli imi farkl , 
kültürel unsurlar nda belli farkl l klar var. Dolay s yla her bölge kendine özgü bir strateji geli tirmek durumunda. 

 
kinci unsur, bölgelerde kalk nmaya yönelik i birli i ve yöneti im platformlar  olu turmak. Az önce de erli 

konu mac lar n da ifade etti i gibi yerel düzeyde bütün aktörleri bir araya getiren, bütün oyuncular  bir anlamda 
ayn  platformda bulu turan mekanizmalar, a lar, i birli i platformlar  olu turmak gerekiyor. Etkili bir bölgesel 
politikay  da bundan ba ms z dü ünemiyorum.  

 
Üçüncü unsur ulusal düzeydeki politikalar ve yerel öncelikler aras nda tutarl l k ve uyum sa lanmas . Az 

önce arz etmeye çal t m gibi ulusal politikalarla bu yerel ve bölgesel politikalar aras nda birbirinden kopuk 
süreçler de il, bunlar aras nda kar l kl  ili kiler. Bir taraftan a a dan yukar ya, bir taraftan yukar dan a a ya 
ama bir noktada bulu mas  gereken süreçler. Bu anlamda da biz Türkiye’de önemli ad mlar at yoruz, merkezi 
düzeyde, ulusal düzeyde bir bölgesel geli me stratejisi olu turuyoruz. Bunun çal malar n  ba latt k ve merkezi 
düzeyde yine bölgesel geli me konusunda kurumsal yap lar olu turuyoruz. Ba bakan m z n ba kanl nda bir 
Bölgesel Geli me Yüksek Kurulu ve bürokratlardan olu an Bölgesel Geli me Komitesi olu turuyoruz. En son 
kanun hükmünde kararnamelerle merkezi düzeyde dolay s yla bu yap lar  olu turuyoruz. Bunlar  yapmazsan z 
yerel düzey ile merkezi düzey aras ndaki asl nda i birli ini ve o ili kiyi de kurgulayamazs n z. 

 
Dördüncü boyut, bölgelerin be erilik kurumsal ve sosyal sermayelerinin geli tirilmesi. Kalk nman n hedefi 

insan n mutlulu u, refah  oldu u gibi özellikle bilgi toplumu artlar nda en önemli unsuru ve arac  da insan. 
Sosyal sermaye, buna yat r m yapmadan, bunu geli tirmeden sadece fiziki kaynaklarla, imkanlarla bölgesel 
geli meyi sa lamam z mümkün de il.  

 
Be inci unsur, bili imcilerin yenilikçi fikirlerinin önünü açacak uygun desteklerin ve uygun ortam n 

sa lanmas .  
 
Türkiye, 2001 mali krizinin ard ndan kendi içinde ya ad , o tarihte dünyada bir kriz yoktu ama bizde 

maalesef bir kriz vard , bundan sonra asl nda h zl  bir ekonomik büyüme performans  sergiledik. 2008-2009 
döneminde ya ad m z ve halen etkileri devam eden küresel krize ra men 2003-2010 döneminde ortalama %5 
civar nda bir büyüme sa layabildi Türkiye ekonomisi ve dünya ekonomisinin üstünde performans sergiledi. 
Geçti imiz sene %9 gibi bir büyüme sa lad , bu sene %7,5 gibi bir büyüme sa layacak. Avrupa’daki durumu 
hepimiz görüyoruz, bölgemizdeki siyasi çalkant lar  hepimiz görüyoruz, bütün bu ortam içinde iki y l üst üste bu 
kadar yüksek bir büyüme sa lamam z gerçekten her türlü takdirin üzerinde. Az önce de erli TÜRKONFED 
Ba kan ’n n dedi i gibi Türkiye’nin birçok göstergesi uluslararas  ortamda gerçekten k skançl kla ve g pta ile 
izleniyor. stihdamda özellikle sa lad  ba ar . OECD ülkelerinde krizden sonra 13 milyon net istihdam kayb  
oldu. Yani istihdam edilen insanlar n say s nda 13 milyon bir a a  gidi  oldu. Türkiye olmasa bu 13 milyon 
daha da yüksek olacakt . Biz 2009’dan bugüne mevsimsel düzeltilmi  verilerle 3 milyonun üzerinde bir istihdam 
sa lad k. Denizli de bunlardan önemli odaklar ndan bir tanesi. Ben hemen küresel krizden sonraki dönemde bir 
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toplant ya gelmi tim. O günkü atmosferden bugünkü duruma bakt mda gerçekten muazzam bir ilerleme, 
büyüme görüyoruz. Yani Türkiye’nin büyüklü ü ba ar s  ayn  zamanda birçok yerel düzeydeki iyile menin bir 
sonucu, Denizli de bu anlamda önemli katk  sunmu  illerimizden biri. te az önce de erli milletvekilimiz, 
önceki dönem belediye ba kan m z Nihat Bey ile Ankara’dan gelirken sohbet ediyorduk. Kay tl  çal an say s  
165.000’e ula m . Kriz ortam nda bu 120.000’lere inmi ti. O 2 y ll k dönemde muazzam bir istihdam art . 
stihdam art n  ben do rusu büyümeden de daha fazla önemsiyorum. Yani, bu sosyal boyutu itibariyle ve 

büyümenin de uzun vadede sürdürülebilirli i aç s ndan çok çok önemli. stihdamda Türkiye’nin sa lad  ba ar  
ortada. En son i sizlik verilerinde %14’lerden %9,2 düzeylerine kadar gerilemi  durumday z. gücüne 
kat l mdaki art a ra men i sizlik oran n  dü üren bir ülke olarak Türkiye ba ar l  bir ekilde devam ediyor. 
Kad nlar n istihdam  da bu arada h zl  bir ekilde geli iyor. En son verilerde yine i gücüne kat lma oran  yanl  
hat rlam yorsam A ustos ay  itibariyle %30’u buldu. Bu hem ekonomik kalk nma ve geli me aç s ndan önemli 
hem de dedi iniz gibi yeni baz  istihdam alanlar n n geli mesi aç s ndan önemli. 

 
Bu olumlu tablo tabi hepimizin iftihar etti i güzel bir tablo, in allah orta vade program m z  da 

biliyorsunuz. Önümüzdeki 3 y lla ilgili a a  yukar  %5 civar nda zik zak yapan büyümeden ziyade 
sürdürülebilir bir büyüme öngörüyoruz. Önümüze bakt m zda muhtemelen 4 y l sonra Türkiye ekonomisi 1 
trilyon dolar  a m  bir ekonomi haline gelecek. Bu sene 770 milyar dolar, kur art na ra men bir ekonomi, 4 y l 
sonra belki 1 trilyon dolar  muhtemelen a m  bir ekonomi görece iz. Bu çok güzel ama bir taraftan da yine alt  
çizildi i gibi maalesef Türkiye kendi içinde bölgesel dengesizlikleri ya ayan bir ülke, bunu da görmemiz laz m. 
Bakt n z zaman 2008 verilerine göre ki bu verilere Muharrem Bey az önce i aret etti, TÜ K’ten de sorumlu bir 
Bakan olarak söylüyorum, benim en fazla zorland m konulardan birisi do rusu bu TÜ K oldu. Yani bölgesel 
ve yerel düzeyde bilgi üretimi. Bunu yapmazsan z bölgesel politikay  da sa l kl  bir zemine oturtamazs n z 
elbette. Bu konuda da son zamanlarda dikkat ederseniz bir tak m dönü ümler ve geli meler oluyor. lk defa il 
baz nda i sizlik rakamlar  aç kl yoruz 2 senedir. Yine kalk nma ajanslar m z n da kuruldu u düzey 2 baz nda 
gayri safi katma de er rakamlar  yay nland . Birçok rakam m z  yine düzey 2 baz nda yay nlar hale geldik. Buna 
da daha da derinle tirmek için devam edece iz. Yine en son bir kanun hükmünde bir kararnamede yapt m z bir 
de i iklikle TÜ K’e valiliklerde bir irtibat ofisi kurma yetkisi verdik. Bunun amac  da biraz daha derinlemesine 
bilgi toplayacak altyap y  olu turmak. 

 
Bakt n z zaman stanbul’da en geli mi  bölgemiz oldu u bölgede ki i ba na dü en gelir 2008 verilerine 

göre ve gelir düzeyinin en dü ük oldu u düzey 2 bölgesi, TRB2 dedi imiz Bitlis, Hakkari, Mu  ve Van illerimizi 
kapsayan bölge, ikisini oranlad n z zaman 4,3 kat  gibi bir fark ç k yor. Bunu iller baz nda k yaslarsan z tabi 
çok daha yüksek bir rakam ç k yor kar n za. Onu bu a amada söylemek istemiyorum, gerçekten çok yüksek. 
Yine 2007 y l n  baz alan verilere göre Türkiye bölgeleraras  geli mi lik farklar n  gösteren GMI katsay s  0,25, 
OECD’de bu 0,17, ço u Avrupa ülkesinde de 0,10 ve 0,15 aras nda de i iyor. Dolay s yla biz de bunu kabul 
etmemiz laz m. Bölgesel farkl l k oldukça yüksek. Türkiye bu problemle çok daha etkili bir ekilde mücadele 
etmek durumunda. Yine de i ik konu mac lar n alt n  çizdi i gibi geçmi te uygulad m z bölgesel politikalar ne 
kadar iyi niyetle yap lm  olursa olsun tam da arzu edilen sonuçlar  vermedi. Geçmi  politikalar m z ba ar l  
olmad . Onlar da olmasayd  belki de bu farkl l klar daha da derinle ebilirdi. Yani yap lan çabalar  da 
küçümsemek istedi im için söylemiyorum ama tam olarak bizi arzu etti imiz yere getiremedi. Dolay s yla i te 
bu tart malar çok önemli. Yedi bölgesel politika tart malar , bu politikay  nas l daha etkin hale getiririz 
tart mas  Türkiye için çok önemli. Bunun ne tür yans malar  olabilece ini sizler de en az benim kadar takdir 
edersiniz. Sadece ekonomik de il, sosyal, siyasal, çevresel, birçok yans mas  ile birlikte bu politikay  mutlaka ve 
mutlaka daha da etkin hale getirmek durumunday z. te biz de bu yönde çaba sarf ediyoruz ve ülke genelinde 
oldu u gibi bölgesel geli me konusunda da insana odakl  bir yakla m  benimsiyoruz. Ülke düzeyinde kalk nma 
planlar yla belirlenen stratejik yol haritas , mikro düzeyde bireye odaklanan ve bireyi ön plana ç karan bir 
yakla ma kadar inmek durumunda, bununla tamamlanmak durumunda. Tek aktörlü, sadece kamunun 
çabalar yla yürüyen bir bölgesel politikan n ba ar  ans  yok. Mutlaka çok aktörlü bir ekilde ve özellikle özel 
sektörü, STK’y  dikkate alan bir yakla mla bakmak durumunday z, bunu yapmaya çal yoruz. Bu anlamda 
üniversitelerimiz de kalk nma ajanslar m z aras ndaki ili kiye özellikle ben çok önemsedi imi belirtmek 
istiyorum. Tabii i  dünyas , STK, onlar  unutmadan bunu söylüyorum. Bu iki kurumu bölgesel kalk nmada 
lokomotif kurumlar olarak alg l yorum. Üniversitelerimiz sadece ö rencilere e itim veren sadece akademik 
bilimsel çal malar yap lan kurumlar de il. Ayn  zamanda içinde bulunduklar  bölgenin analizini yapan, içinde 
bulundu u bölgenin nereye do ru gitti ini gören, son derece nitelikli insan gücüyle buna ili kin fikirler 
geli tiren, stratejiler, projeler geli tiren kurumlar olmak durumunda. Tek tek firmalarla ili kiler kurmak 
durumunda olan i  dünyas  ile ili kiler kurmak ve buradan katma de eri artt r c  yenilikçi çal malar yapmak 
durumunda olan kurumdur. Dolay s yla, üniversiteleri kalk nman n önemli bir unsuru, önemli bir yap s  olarak 
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alg l yoruz. Bölgesel politikam z n da önemli bir unsuru olarak görüyoruz. çinde bulundu u bölgeden 
soyutlanm , etraf na duvarlar örülmü  bir üniversitenin ne kendisine ne de topluma çok büyük fayda 
sa lamayaca  aç kt r. Ve üniversitelere de hükümet olarak do rusu çok büyük fedakarl klar yap yoruz. Millet 
olarak çok büyük fedakarl klar yap yoruz. Çok büyük kaynaklar ay r yoruz. Sadece geçen y l yat r mlardan 
sorumlu bir bakan olarak da söylüyorum, 2,5 milyar TL sadece üniversitelerimizde yat r m için bir para 
harcad k, binalardan laboratuarlara vs. personel ve cari harcamalar  söylemiyorum. Bunun kar l n  bu 
toplumun görmesi laz m. Bu da ancak daha fazla bilgi, daha fazla katma de er ile, teknoloji ile, Ar-Ge ile 
yenilikle olabilecek bir ey. Dolay s yla üniversitelerimizden bu anlamda beklentimiz çok aç k. Bir dönü üm 
ya ad m z  vurguluyoruz, kalk nma ajanslar m z bu dönü ümün di er önemli bir unsuru. Üzerinde yine 
gerçekten çok durdu umuz bir yap . yi geli tirdi imizi dü ündü ümüz bir model ancak kalk nma ajanslar m z 
da sonuçta bir tecrübe. Ve bu tecrübeyi de hep birlikte izlemek, bundan çe itli dersler ç karmak ve bu tecrübe ile 
ajanslar m z  iyile tirmek durumunday z. Az önce hem takdirle ifade edildi hem de ele tiriler do al olarak ortaya 
at ld . Bundan da biz memnuniyet duyuyoruz, kalk nma ajanslar m zla ilgili bu canl  tart man n devam etmesini 
diliyoruz. Bu ancak bize fayda sa lar. Tabii biraz da bu kurumsal yap n n fazla örselenmemesi de gerekir, bir 
miktar sab rl  olmam z laz m, uygulamalar  görmemiz laz m, bundan dersler ç kararak böyle çok reaksiyoner 
ekilde de il de daha isti are ederek geli tirmemiz laz m. Bu yönde bizim de baz  niyetlerimiz var, önümüzdeki 

süreçte baz  çal malar yapaca z, de i ik kesimlerden baz  kat l mc larla çal taylar dü ünüyoruz. Bunun 
sonucunda da kalk nma ajanslar m z  daha iyiye götürme yönünde bir tak m teklifleri hükümetimizin, 
meclisimizin önüne ta may  dü ünüyoruz. Ortada yine bu i le ilgili olan kesimlerle mutlaka tabi diyalog içinde 
bunu götürece iz. Yeni bölgesel te vik sistemimiz GAP, DAP, DOKAP gibi bölgesel programlara verdi imiz 
önem, bunlar n detaylar na girmek istemiyorum, yine KÖYDES gibi BELDES gibi programlar, SUKAP 
dedi imiz yeni bir program (su kanalizasyon altyap  program ), SODES dedi imiz yine GAP’ta uygulad m z 
sosyal destek program . Bunlar hep proje bazl , önceden olmayan, yeni geli tirilmi  ve k rsal kalk nmadan sosyal 
boyuta, çevresel boyuta, ehir altyap lar na kadar çe itli alanlarda bu bölgesel geli mede yeni enstrümanlar 
olu turan araçlar, bunlar  uyguluyoruz, geli tiriyoruz ve böylece devam edece iz. Tabi az önce de belirtti im 
gibi bölgesel geli me yatay bir konu. Her türlü teman n ve çok de i ik kurumlar n, aktörlerin içinde yer ald  bir 
süreç. Bir ulusal politikada milli kalk nma plan nda ne kadar unsur varsa bölgesel politikada da o kadar unsur 
var. Gerçekten önemli yatay bir kurulu  dolay s yla kat l mc l k olmadan, de i ik platformlar olu turulmadan 
ba ar l  olma ans m z yok. Bunu da hem ulusal düzeyde hem de yerel düzeyde yapmak durumunday z. Az önce 
bahsettim, Bölgesel Geli me Yüksek Kurulu’nu olu turduk, Ba bakan m z n ba kanl nda ilgili bütün 
bakanlardan olu an bir yap . Di er taraftan da Bölgesel Geli me Komitesi, bütün ilgili bakanl klar m z n 
kurumlar m z n tepe yöneticilerini, bürokratlar n  kapsayan ve ayn  zamanda STK’lar n kat l m na aç k olan bir 
yap . Burada da müste arlar m z, ilgili birimler, TÜB TAK Ba kan ’ndan, KOSGEB Ba kan ’na, Sanayi 
Müste ar ’ndan Hazine Müste ar ’na tabii Kalk nma Müste ar m z n Ba kanl ’nda böyle bir Bölgesel Geli me 
Komitesi olu turduk merkezi düzeyde. Önümüzdeki dönemde ulusal düzeyde bölgesel geli me stratejimizi 
haz rlayaca z. Bu da bize genel anlamda bölgesel politikaya bak m z  ana parametrelerimizi ekillendirecek. 
Kalk nma ajanslar m zla, üniversitelerimizle, di er aktörlerimizle de yerel düzeyde bir network olu turaca z. 

te bu merkezle yerel aras ndaki ba lant y  da böylece güçlendirmi  olaca z. Yani hem merkezde bir network, 
hem yerelde bir network, hem de bu ikisi aras nda ili ki. Bunu kurmaya çal yoruz. Takdir edece iniz gibi bu 
kolay bir i  de il. Dedi im gibi bölgesel politika gerçekten çok kapsaml  bir alan. Bunu gerçekle tirmeye 
çal yoruz. Ad mlar  at yoruz, i te bu da bence son derece önemli bir ad m, merkezi düzeyde de art k daha etkili 
bir koordinasyon, daha iyi bir i birli i olu turmu  olaca z bu mekanizmalarla. 

 
DAP için, GAP için, DOKAP için ve KOP (Konya Ovas  Projesi) için bir taraftan da Bölgesel Kalk nma 

dareleri kurduk. Onlar  kurumsalla t raca z. Bunlar proje bazl  yap lar. 5 y ll na kurduk, 5 y l daha Bakanlar 
Kurulumuzun uzatma yetkisi var. Kalk nma ajanslar  daha sürekli yap lar, bu idarelerse daha proje bazl  yap lar, 
daha kamu a rl kl  diyelim, kamu projeleri izleme a rl kl  yap lar. Bunlar da bir taraftan kurulacak ve 
çal maya ba layacak. GAP idaremiz var zaten, DAP idaremiz, DOKAP, KOP idaremiz de olacak. Kalk nma 
bakanl  emsiyesi alt nda bunlar faaliyetlerini sürdürecekler. Ama tabii kalk nma ajanslar m z az önce 
belirtti im gibi son derece önemli ve bunlarla ilgili yo un bir çal ma sergiliyoruz. Ben genel sekreterlerimizle 
geçti imiz günlerde yine bir araya geldik, 26 ajans m z var biliyorsunuz, bunlar  81 ili kapsar ekilde kurduk, az 
önce bahsettim kavramsal çerçeveden hareketle sadece az geli mi  bölgelere de il, stanbul dahil bütün 
bölgelerimize, illerimize bu ajanslar  kurduk. Genel sekreterleri ben 3 ayda bir davet ediyorum ve kendim bizzat 
dinliyorum bölgelerinde ilgili yapt klar  çal malar  ve birbirlerini de dinlemelerine ortam haz rlamaya 
çal yorum. Çünkü ajanslar  birbirinden izole yap lar gibi de dü ünmememiz gerekiyor. Burada yine 
TÜRKONFED Ba kan  zannediyorum bahsetti, bölgeleraras  etkile im de çok önemli. Bazen iki ajans n 
yapabilece i i ler, bazen 3 – 5 ajans n ortak yapaca  eyler ç k yor. Veya bir ajanstaki bir tecrübeyi di er bir 
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ajansa aktarman z gerekebiliyor. Bunu network eklinde dü ünmezseniz i te bu faydalar  üretemezsiniz. 
Bakanl k olarak da biz görevimizi böyle tarif ediyoruz asl nda. Bizim misyonumuz kalk nma ajanslar n n 
gündelik i leyi ine müdahil olmak de il, bizim misyonumuz temel bir tak m prensipleri koymak ve bu networkü 
olu turmak ve iyi i lemesini sa lamak. Bunu ba ard m z ölçüde misyonumuzu yerine getirmi  oluyoruz diye 
dü ünüyorum. Bu bölgede de, Güney Ege bölgesinde de Ayd n, Denizli ve Mu la illerimizi kapsayan ajans m z 
kuruldu biliyorsunuz ve çal malar na ba lad . Burada bölgeyle ilgili biraz ayr nt l  de erlendirmeler var ama çok 
da uzatt m n fark nday m o yüzden fazla da detaylara girmek istemiyorum. Yaln z unu belirtmek isterim 
Ayd n, Denizli ve Mu la, Türkiye’de geli mi lik s ralamas nda önemli yere sahip illerimiz. Gerçekten çok 
sektörlü bir bölge, tar mdan turizme, sanayinin de i ik kollar na kadar sektörel çe itlili i olan bir bölgemiz. 
Rekabet gücü endekslerinde yine önemli yere sahip bir bölgemiz. Giri imcilik potansiyeli yüksek 
bölgelerimizden bir tanesi. Birçok avantaj yla birlikte h zl  bir ekilde kalk nmaya, geli meye müsait bir 
bölgemiz. Zaten belli oranda bu potansiyelini ortaya koymu  durumda. Geleneksel sektörleri var, kökenleri 
binlerce y l tarihte geriye giden sektörleri var, bunlar n mutlaka devam etmesi gerekiyor. Daha modern, katma 
de eri daha yüksek, modas yla, markas yla, yenilikleriyle tekstil gibi bu sektörlerimizin mutlaka devam etmesi 
laz m. Özellikle katma de erinin yüksek olu u, istihdam etkisi, cari aç k etkisi dü ünüldü ünde bu sektörleri çok 
önemsiyoruz ve mutlaka bunlar n devam ndan yanay z. Ama bir taraftan da tabii yeni sektörlerin geli mesi, yeni 
bir tak m faaliyetlerin geli mesi, sektörel yap n n çe itlenmesi son derece olumlu. Bunu da Denizli’de 
görüyoruz. Yine arkada lar m zla bugünkü sohbetlerimizde de bu çok aç k bir ekilde ortaya ç k yor, geleneksel 
sektörlerimiz yenilenmiyor asl nda belli bir düzeyde devam ediyor ama bir taraftan da toplam üretim içinde pay  
azal yor, çünkü yeni sektörler, yeni faaliyetler geliyor. Bu da son derece olumlu bir durum elbette. Güney Ege-
Kalk nma Ajans m z belli çal malar yürüttü. 2011 y l nda 53 milyon gibi bir finansal kayna a sahip, ama u 
anda en önemli kayna  bu para de il, imdi ajanslar m z  baz  bölgelerde belki biz de yeteri kadar tan tamad k, 
projelere hibe da tan kurumlar gibi alg lama söz konusu olabiliyor. Bu tabii ki i in bir boyutu. Az önce size 
anlatmaya çal t m bölgesel geli me politikalar nda asl nda çok önemli görevler görüyor ajanslar ve 
görecekler, önümüzdeki dönem. Yine en son genel sekreterlerle bir araya geldi imizde yine çok aç k bir ekilde 
u önceli i tespit ettik, ajanslar m z bölgelerine göre farkl  politikalar uygulamak zorunda. Bölgesel bazda 

kurmam z n esprisi bu. Bir bölgede belki projelere hibe vermek çok anlaml  bir eyken, di er bölgede bu kadar 
anlaml  olmayabilir. Özellikle bu bölgemizde çok nitelikli projelere destek vermek gerekiyor ve analizlere, 
stratejilere yat r mc lar  yönlendirici, rehberlik edici faaliyetlere çok çok daha fazla öncelik vermemiz gerekiyor. 
Bütün ajanslar m zda asl nda önümüzdeki birkaç y l bu konuyu daha öncelikli hale getirmi  durumday z. Mesela 
gelecek y l ajanslar m z bu yönüyle daha fazla ön plana ç kacaklar. Biz de bunun ileti imini yapaca z. Daha 
fazla analiz yapacaklar, daha fazla bilgi üretecekler, daha fazla strateji geli tirmeye odaklanacaklar, proje 
geli tirmeye odaklanacaklar, yat r mc larla daha fazla diyalog, daha fazla i birli i platformlar  olu turmaya 
odaklanacaklar önümüzdeki dönem. Ama bir taraftan da tabii ki o hibe programlar  kendi mecras nda devam 
edecek. Kalk nma ajanslar n n bu as l görmemiz gereken daha önemli boyutlar n  da in allah bu vesile ile görme 
f rsat  bulaca z. Biliyorsunuz 9’uncu Yedi Y ll k Kalk nma Plan’ m z 2013 y l nda sona erecek, gelecek y ldan 
itibaren 10’ncu Ulusal Kalk nma Plan’ m z  haz rlamaya ba layaca z. Oraya da kalk nma ajanslar m z n 
yapaca  bu analitik ve derinlikli çal malar n da büyük katk da bulunaca na inan yorum. Biz de merkezi 
düzeyde bununla ilgili yine 2012 y l nda çal malar ba lataca z. Henüz hükümetimizin verdi i bir karar yok 
ama bizim kurum olarak önerimiz 10 y ll k bir kalk nma plan  haz rlamak, 2014, 2023 dönemini kapsayan ve 
ülkemizi 2023 vizyonuna ta yacak daha detayl  bir ekilde 2023 vizyonunu ortaya koyacak bir plan, küresel kriz 
sonras  dünyada Türkiye’ye yeni bir yol haritas  olu turacak bir plan. Bölgemizin yeniden yap land  son derece 
önemli de i imlerin ya and  bir ortamda yine ülkemizin rekabetçi üstünlüklerini ve temel önceliklerini ortaya 
koyabilecek bir plan yapmay  öngörüyoruz. Buna tabi hükümetimiz karar verecek, biz bir tak m çal malara 
ba lam  durumday z.  

 
Biraz uzun konu tum, kusura bakmay n, belki yordum sizi ama bu önemli bir sempozyum, önemsedi imiz 

için de do rusu fikirlerimizi biraz daha detayl  bir ekilde payla ma ihtiyac  hissettik. Ben tekrar bu 
sempozyumu düzenleyen bütün arkada lara, kurumlara çok te ekkür ediyorum, ükranlar m  sunuyorum. 
Panelist arkada lara imdiden ba ar lar diliyorum. Buradan ç kacak sonuçlar n bizler için son derece anlaml  
sonuçlar oldu unun alt n  bir kere daha çizerek hepinize sayg lar sunuyorum. 
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ÖÖDDÜÜLL  TTÖÖRREENN   
  

 
Sunum: Say n Bakan m z Cevdet Y lmaz’a konu malar ndan dolay  te ekkür ediyoruz. imdi sempozyuma 

yap lan hepsi birbirinden de erli ba vurular aras nda bilim kurulu üyelerinin yapt  de erlendirme sonunda en 
ba ar l  çal malar n ödülleri verilecektir. Birincilik ödüllerini almak üzere Ege Üniversitesi Ö retim Üyeleri, 
Yrd. Doç. Dr. Menevi  Uzbay Pirili ve Doç. Dr. Aykut Lenger’i sahneye davet ediyorum. Kendilerine ödüllerini 
vermek üzere Say n Bakan m z ile birlikte Say n Valimiz Abdülkadir Demir’i sahneye arz ediyorum.  

 
kincilik ödülünü almak üzere ODTÜ Ara t rma Görevlisi Mehmet Can Aldan’  ve kendisine ödülünü 

vermek üzere Pamukkale Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Hüseyin Ba c ’y  sahneye davet ediyoruz.  
 
Üçüncülük ödülünü almak üzere ODTÜ Ar . Gör. Pelin Akçagün’ü ve kendisine ödülünü vermek üzere 

TÜRKONFED Yönetim Kurulu Ba kan  Say n Erdem Çenesiz’i sahneye davet ediyoruz.  
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BBÖÖLLGGEESSEELL  KKAALLKKIINNMMAADDAA  TTÜÜRRKK YYEE  
DDEENNEEYY MM   VVEE  GGEELLEECCEE   PPAANNEELL     

  
  

OOttuurruumm  BBaa kkaann   
 

SSüülleeyymmaann  OOnnaattççaa  
TTÜÜRRKKOONNFFEEDD  YYöönneettiimm  KKuurruulluu  BBaa kkaann  YYaarrdd mmcc ss   

 
 

PPaanneelliissttlleerr  
 

NNiihhaatt  BBiinnggööll  
KKaallkk nnmmaa  BBaakkaannll   BBööllggeesseell  GGeellii mmee  vvee  YYaapp ssaall  UUyyuumm  GGeenneell  MMüüddüürrüü  

 
PPrrooff..  DDrr..  JJüülliiddee  YY lldd rr mm  ÖÖccaall  
GGaazzii  ÜÜnniivveerrssiitteessii  ÖÖ rreettiimm  ÜÜyyeessii  

 
PPrrooff..  DDrr..  SSeeddeeff  AAkkggüünnggöörr  

DDookkuuzz  EEyyllüüll  ÜÜnniivveerrssiitteessii  ÖÖ rreettiimm  ÜÜyyeessii  
  

PPrrooff..  DDrr..  MMuussttaaffaa  YYaa aarr  TT nnaarr  
DDookkuuzz  EEyyllüüll  ÜÜnniivveerrssiitteessii  ÖÖ rreettiimm  ÜÜyyeessii  
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Oturum Ba kan  - Süleyman Onatça: Muhterem  han mefendiler,  sayg  de er beyefendiler, de erli 
ba kanlar ve de erli konuklar, hepinizi sayg yla selaml yorum. Bugün burada, bize verilen süre içerisinde çok 
önemli bir konuyu tart aca z. Konuklar m z  çal malar n  1 saatlik süre içerisinde, bizlere sunmu  olacaklar. 
Zaman  iyi kullanma ad na  izninizle, mikrofonu  panelistlere b rakmak istiyorum. lk konu mac m z; bölgesel 
kalk nma konusunda, çal malar  olan ve Gazi Üniversitesi Ö retim Üyesi, Prof. Dr. JülideY ld r m Öcal 
Han mefendi. Buyurunuz efendim. 

 
Prof. Dr. Jülide Y ld r m Öcal: Öncelikle böyle bir organizasyona bizleri davet etti iniz için çok te ekkür 

ederiz. Bugün konu mam  Terörizmin Ekonomik Büyümeye etkisi üzerine, teknik k s mlar  atlayarak bir sunu  
yapmam n daha iyi olaca n  dü ündüm. S n rl  zaman  da dikkate alarak. Terörizme hepimiz dolayl  ya da direkt 
olarak maruz kalm zd r eminim öyle bir ülkede ya ad m z için ama akademik tan m n  vermek gerekirse 
istenen amaçlara ula mak için tehdit, gözda  ya da korku telkin edecek ekilde sivillere, kamuoyuna kar  her 
türlü iddet e ilimi olarak tan mlanabilir. Terörizmin ekonomiye etkisi çe itli kanallardan gerçekle iyor. 
Bunlar n en önemlisi terörizmi ortadan kald rabilmek için savunma harcamalar n n artt r lmas  yoluyla 
ekonomide bir d lama etkisinin olmas . Burada d lama etkisi diyerek asl nda unu kastediyoruz, yani 
kaynaklar m z  üretken bir ekilde istihdama yönelik harcamak yerine terörizmle sava mak için harcad m z 
vakit istihdam kayb , GSMH kayb  ortaya ç kabilir. Bu yüzden de ticaret ve üretim ve i  yapma maliyetlerinde 
bir art  ortaya ç kabilir. En önemli etkilerden biri yine turizm gelirlerinde bir azalma, tasarruflarda bir azalma ve 
do rudan yabanc  yat r mlarda bir azalma ortaya ç kabilir. Bunun için literatürdeki yöntem kullan l yor, bir panel 
veri analiziyle yani çoklu ülke, çok zaman boyutuyla yap lan analizler ya da ülkeler baz nda vaka çal malar  
olabilir ya da sektör spesifik çal malar olabilir mesela turizme etkileri. Genellikle turizmi negatif etkiliyor, ayn  
zamanda burada mekansal etkiler de söz konusu. Yani bir ülkedeki terörizm o ülkenin turizm gelirlerini 
azaltmakla beraber rakip olan ülkelerin turizm gelirlerini artt rabilir ya da o ülkeye kom u olan ülkelerin 
turizmini de negatif etkileyebilir. O yüzden herhangi bir ülkenin tek ba na kendi sorunu gibi görünse de asl nda 
terörizm o bölgenin bir sorunu olmakla kal yor bu durumda. Di er bir önemli etkisi, uluslararas  ticarete etki. 
E er ülkeler terörizmden muzdariplerse birbiriyle daha az ticaret ettikleri yine bu iktisadi ekonometrik 
çal malarla ortaya ç km . Tabi bunun bir nedeni de terörizmin üretimi negatif etkilemesinden de olabilir. Yani 
üretim azald  için daha az ticaret de yap yor olabilirler. Türkiye’de terörizmin tarihine bakt m z zaman uzun 
ve ac  dolu bir 40 y l hepimiz büyük ihtimalle tan k olduk. Bunlar n pek çok nedeni olabilir, bu da tabi ayr  bir 
çal man n konusu. Ama bunun en önemli etmenlerinden yani terörizmin geli mesine yol açan etkenlerden 
baz lar  h zla ehirle me oranlar , iç göç. ç göçün nedeni de kendi memleketlerinde istihdam bulamayanlar n 
ehirlere gelmesiyle burada istihdam olanaklar n n da k s tl  olmas yla ba lant l  olabilir. Bölgesel e itsizlik, 

i sizlik, e itim oranlar n n okulla man n d nda olmas , bunlar n hepsi terörizmin nedenleri aras nda. 
 
Bu çal mada terörizmin ekonomik büyümeye etkisini 1987-2001 y llar  aras nda inceledik çünkü GSMH’y  

il baz nda ancak 2001 y l na kadar veri elde edebiliyoruz. Daha önceki oturumdaki konu mac lar m z n da 
söyledi i gibi bu konuda bir veri eksikli i var. Umuyorum ki bu da önümüzdeki zamanlarda giderilir. 
Terörizmin gayesi hakk nda bilgi ve büyümeye etkisini bir yak nsama modeli çerçevesinde inceledik ve burada 
uluslararas  bir kurulu tan terörizm verilerini temin ettik. Bunlar her bir olay n oldu u yer, bu olayda 
yaralananlar, ölüm varsa ölümler ve de olay say s . Bunlar n ortalamas  bu. Bir terörizm indeksi literatürde 
yarat l yor. imdi bu birkaç haritam zda mekansal da l mlar  göreceksiniz. Burada dikkatinizi çeken ey, mesela 
burada terörist olaylar n mekansal da l m . Biz her ne kadar burada Güneydo u Anadolu’da terörizmin daha 
fazla oldu unu dü ünsek de asl nda büyük ehirlerde de terörist olaylar n fazla oldu unu görüyorsunuz. Çünkü 
bu terörizmin amac na en uygun davran  biçimi, çünkü daha çok ki iye korku salarak amaçlar na ula mak 
istedikleri için bir de ekonomik büyümeye ne kadar zarar verirlerse onlar için o kadar iyi tabii. O yüzden büyük 
ehirleri ya da turistik merkezleri hedef al yorlar. Hat rlars n z stanbul’daki bombalamalar  ya da Mu la’daki, 

Antalya’daki bombalama olaylar n , bunlar üstelik amaçlar  ne kadar çok ki iye ne kadar çok ile korku ve iddet 
yayarlarsa amaçlar n  o derece gerçekle tirebileceklerini dü ündükleri için. Ölümler maalesef gene en çok 
Güneydo u Anadolu’da, do uda görülüyor ama bunun yan nda Ankara, zmir, stanbul’da da çok fazla ölüm 
gerçekle mi . Bunlar n hepsi ortalama de i kenler yani 87–2001 aras . Burada da bütün bu ölüm ve 
yaralanmalardan olu an endeksin mekansal da l m n  görüyorsunuz. Bu da literatürde söylenen hem büyük 
ehirlerde, sanayi bölgelerinde, turistik bölgelerde, hem de etnik çat malar n oldu u bölgelerde bu endeksin 

daha yüksek de erler ald n  görebilirsiniz. Bu mekansal tan mlay c  analiz bize asl nda Türkiye’de terörizmin 
mekansal bir etkiye sahip oldu unu söylüyor. Yani belli bölgelerde yo unla t n  gösteriyor. Dolay s yla biz 
bunun ekonomik etkilerini ara t r rken, geleneksel yöntemleri kullanmam z n baz  sak ncalar  olabilir. Yani 
mekansal etkileri göz ard  etmi  olabiliriz. Bu nedenle ekonomik literatürde çe itli alternatif teknikler var ve bu 
çal mada da bu alternatif teknikler kullan ld . Buradaki amaç asl nda ekonomik büyümeyi yak ndan ilgilendiren 
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bir konuya de inmek istiyoruz. Bu da mekansal etkiler. Yani bir bölge büyürken, diyelim ki stanbul ili 
büyürken, stanbul iline istihdam sa layan, hizmet sa layan çevre illeri de beraberinde büyütüyor. Dolay s yla 
e er kümeleme analizi yapmak istiyorsak bölgeleraras  dinamikleri izlemek, incelemek istiyorsak bunlar  ancak 
mekansal analizle ifade edebiliriz. O yüzden bu çal mada da terörizmin etkilerini incelerken bu mekansal analiz 
yöntemlerinden faydaland k. Burada iki türlü modelimiz var, bunlar n farklar n  söylemek istiyorum, mekansal 
hata modelinde herhangi bir ile ya da bölgeye gelen ok, di er illeri de etkiliyor. Yani talep oku geldiyse ya da 
bir kriz geldiyse di erlerine geçi kenlik gösteriyor. Ama gecikme modelinde ba lang ç de erleri farkl  oldu u 
için büyümeler farkl l k gösteriyor. Bir di er modelimiz de co rafi olarak a rl kland r lm  model. Burada da 
her il için ayr  ayr  parametre de erleri elde edebiliyoruz. Yani terörizmin etkilerini o zaman il baz nda da 
görebilece iz. Size analiz sonuçlar m zdan hemen söz edeyim. lk olarak bir yak nsama sözkonusu yani az 
geli mi  iller geli mi  illerden daha h zl  büyüyerek uzun dönemde bir yak nsamay  ortaya ç karabilecekler. 
Burada Y 1987 dedi imiz ba lang ç y l ndaki gayri safi milli gelir has lam z. Di er de erler de yine ba lang ç 
de erleri, T bizim terörizm endeksimiz, E okulla ma oran n  gösteriyor, G de hükümet harcamalar n  gösteriyor. 
Bu klasik bir beta yak nsama modeli. Di er parametreler de bu modellerin mekansal yap s n  anlamam za 
yönelik. Analiz sonuçlar na göre bizim ülkemizde bölgesel büyüme modeli daha çok mekansal hata modelini 
yani ok, hemen ile gelen ok çevresindeki di er illeri de etkiliyor. Çevresindeki iller dedi imiz zaman kom u 
illerden söz ediyoruz. Diyelim ki Denizli ekonomisine gelen bir ok onun kom ular n  da negatif bir ekilde 
etkileyecek ya da Denizli ekonomisine olumlu bir ivme geliyorsa bu kom u illeri de o zaman olumlu bir ekilde 
etkileyecek. Çünkü büyük ihtimal burada çal an ki iler ba ka ehirlerden göç ediyorlar veya burada üretilen 
mallar  çevre illere sat yoruz bu arz talep kanallar  yoluyla. E itim ve hükümet harcamas  da ekonomik 
büyümeyi pozitif etkiliyor. Bu da literatürde beklenen bir durum. Ama terörizmin etkisi negatif. Analizin takip 
eden geri kalan nda bu etkilerin il baz nda nas l bir de er ald na bak yoruz. lk önce, ilk ko ullar n dönemin 
ba ndaki GSMH’n n ekonomik büyümeye etkisini görüyoruz. Bu harita tamamen Beta yak nsama hipotezini 
do rular nitelikte. Koyu gördü ümüz yerler yüksek yak nsamay  gösteriyor, aç k gördü ümüz yerler de daha az 
yak nsamay  gösteriyor. Burada görüyoruz ki az geli mi  ya da geli mesi s n rl  kalm  Do u ve Güneydo u 
Anadolu illeri geli mi  illerden daha h zl  büyüyorlar. Dolay s yla buralardaki sermayelerin i gücünün, marjinal 
verimlili inin bat  kesimlerden daha yüksek oldu u eklinde yorumlanabilir. Burada terörizmin etkisine 
bakt m z vakit, terörizmin negatif etkisini, Do u ve Güneydo u Anadolu illerinde bat ya göre daha fazla 
oldu unu görüyoruz. Yani evet, do u illeri ekonomik büyümelerini bat  illerinden daha fazla gerçekle tiriyorlar 
fakat burada terörizmin etkisini de göz ard  etmemiz gerekiyor çünkü terörizmin her ne kadar sadece Do u illeri 
ile s n rl  kalmasa, k y  illerini, limanlar , turistik yerleri, ba kent ve stanbul’u etkilese de bunun il baz nda 
ekonomik büyümeye negatif etkisi Do u ve Güneydo u Anadolu illerinde daha fazla. Di er taraftan e itimin 
etkisine bakt m z vakit yine e itimin bir pozitif etkisi var ama pozitif etki bat  illerinde daha yüksek. Burada 
tabii Do u ve Güneydo u’daki okulla ma oran ndaki azl  söyleyebiliriz. K z çocuklar n n erken okuldan 
al nmas n  söyleyebiliriz. Hükümet harcamas n n etkisi de yine bat  illerinde do uya göre daha fazla. Asl nda biz 
çal mam z  yaparken daha farkl  bir sonuç bekliyorduk. Çünkü do u ve güneydo uya verilen te viklerin 
etkisinin daha fazla olmas n  bekliyorduk. Özellikle bu dönemde. Ama tabii burada da hükümet harcamalar n n 
yerinde olup olmad n n, demek ki ayr  bir çal ma ile incelememiz gerekmekte. ayet toparlamak gerekirse, bu 
inceledi imiz dönemde bir ekonomik yak nsama var. Az geli mi  iller geli mi  illerden daha h zl  büyüyorlar, 
fakat burada terörizmin de etkisini göz önünde bulundurmam z gerekir. Çünkü terörizm daha çok Do u Anadolu 
ve Güneydo u Anadolu illerinde GSMH’y  negatif etkilemekte, bat ya k yasla. E itim ve okulla man n da 
güneydo u ve do uda daha çok öneme sahip oldu una, önem verilmesi gerekti ini söyleyerek te ekkür 
ediyorum dinledi iniz için. 

 
Oturum Ba kan  - Süleyman Onatça: Efendim çok te ekkür ediyoruz. Gerçekten bizim için ilginç bir 

sunum oldu.Genelde  büyümeyi ve kalk nmay  konu urken,terörün bu konudaki etkilerini tart mak 
al lagelmi li in d nda  bir konu oldu. Bazen içerisinde olman za ra men, size engel olan eyleri 
göremedi inizde olur; örne in benim ya ad m bölge olan TR62 bölgesinde, de erli hocam n anlatt klar n  
görmemize ra men,  etkilerini derinlemesine irdeleyemiyoruz. Demek ki; ekonomik büyümede, terörizmin 
etkilerini gözard  etmemek gerekiyor. Özellikle terörle ilgili yap lan harcamalar çok dikkat çekici oldu. De erli 
Hocam z n eline sa l k. Çok te ekkür ediyoruz. Say n konuklar, imdi ikinci panelistimiz, Prof. Dr. Sedef 
Akgüngör Han mefendi’yi kürsüye davet edece im.  De erli Hocam z n  bölge kümelenmeleri konusunda, çok 
farkl  çal malar  var. Kendileri 9 Eylül Üniversitesi Ö retim Üyesidir. Buyurunuz Say n Akgüngör. 

 
Prof. Dr. Sedef Akgüngör: En ba ta çok te ekkür ediyorum TÜRKONFED yöneticilerine, Pamukkale 

Üniversitesi’ne ve siz dinleyenlere. Bu çal mada ben, bölgesel avantaj ve bölgesel avantaj n yap land r lmas  
konusu üzerinde duraca m. Bu konunun ortaya ç kmas n n sebebi bölgeler için en iyi, en ba ar l  uygulamalar n 
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ba ka bölgelere uyarlanmas  konusunda ortaya ç kan s k nt lar, sorunlar. Yani bir elbise bedeninin herkese 
uymad  gibi bir kalk nma modelinin de her bölgeye uygun olmad  görü ü kapsam nda. Bu ekilde bölgelerin 
zaman içinde nas l geli ti i konusunda bir tak m analizler yap lmas  gerekiyor ve anlatmak istedi im bu 
analizlerin biraz hem teorik çerçevesi ve bir de Denizli’ye, stanbul’a yapt m z bir çal man n sonuçlar . 

 
Öncelikle biraz kavramsal tan mlar üzerinde duraca m. Bölgesel yenilik sistemleri ile ilgili farkl l klar n 

bölgeler aras ndaki sistem farkl l klar n n gözönünde tutulmas  gereklili i. Yenilik sistemleri de nedir? Küresel, 
ulusal ve di er bölgesel sistemler ile ba lant l  olarak etkile imli bir ekilde bilgi üreten ve kullanan alt 
sistemlerdir. Yani bunlar asl nda bölgelerdeki kurumun, kurumsal alt yap y  ortaya koyuyor. Bununla ba lant l  
olarak genel kapsamda bölgeleri üç ekilde inceleyebiliriz. Baz  bölgeler eski sanayi bölgeleri, baz  bölgeler 
metropol bölgeleri, baz  bölgeler periferal bölgeleri. imdi bunlar nelerdir? Örne in eski sanayi bölgesi, Denizli 
asl nda bunun tipik bir örne i. Eski bir geleneksel bir sanayi, tekstil burada çok uzun y llard r tarihi olan. Bu 
kapsamda de erlendiren, dünya çap nda tabi sadece Denizli’den bahsetmiyorum, genel bir tan m bu, bu 
kapsamda nitelendirilebilen bölgeler genellikle baz  engellerle kar la yor yenilikçilik yapmak konusunda. 
Yenilikçilik kapasiteleri belli bir noktada az. Ar-Ge yo unlu u çok fazla de il. Az say da Ar-Ge ve üniversiteye 
sahip. Olgunla m  ancak zaman içinde önemi azalan sanayilerle temsil ediliyor ve biz buna bili sel olarak i çi 
kilitlenmi  bölgeler olarak bunu adland r yoruz.  

 
Bir ba ka bölge tipi, metropol bölgeler, stanbul bunun tipik bir örne i. Ama metropol bölgelerin de 

yenilikçilik konusunda kar la t  baz  engeller var. Bunlar örne in çok çe itli sanayi var, çok çe itli kurumlar 
var. Bilgilerin yay lma etkisi az çünkü network ili kilerinin oldu u ancak bilgi payla m n n k s tl  olabildi i baz  
s k nt lar olabiliyor. Üniversite sanayi ba lant s  yine genel bir tan m. Bütün bölgeleri belki genelleyemeyiz ama 
daha do rusu özelde olmayabilir ama genel bir tan m bu. Biz burada da çok parçal l k görüyoruz. Her iki 
bölgesel sistem için sürekli yenilik deste i ve yap land r lm  bölgesel avantaj konusunda destek gerekiyor. 
Rekabetçi avantajdan yap land r lm  bölgesel avantaja nas l geçebiliriz? Bildi iniz gibi iktisat teorisinde, 
avantaj teorisinde teknolojik geli im, teknolojik de i im ve yenili i gözönünde bulundurmuyor. Bunun üzerine 
rekabetçi avantaj teorisi, i te Porter’in modeli yine bildi imiz daha önceden de çok üzerinde çal lan 
modellerden biri. Rekabetçi avantaj, bölgelerin firma a lar ndan, yenilikçilik kapasitelerinden baz alan bir 
model. Bundan yola ç karak yap land r lm  avantaj yani literatürde constructed advantage diye adland r lan 
sanayi dinamikleri, her sanayinin sahip oldu u bilgi tabanlar  ve kurumsal dinamikler aras ndaki ili kiyi 
gözönünde bulunduruyor. Bu da ba l  olarak proaktif bir yap lanmay  ortaya koyuyor. li kili çe itlilik, 
farkl la t r lm  bilgi tabanlar  ve bilgi a lar , çok fazla ayr nt s na girmeyece im ama e er arzu ederseniz 
bununla ilgili yay n m z  ve çal mam z  size memnuniyetle ula t rabilirim. Tipolojiye bakarsak her 6 tane 
kutucu un apayr  gidi  yolu var. Her 6 kutucuk için de farkl  farkl  politikalar olu turmak laz m. O zaman ne 
yapaca z? Önce bir bölgeleri anlayaca z. Bölgeler, metropol bölgeyse, içe kilitlenmi  bölgelerse veya periferal 
bölgelerse farkl  farkl  iç dinamikleri var bu bölgelerin. Yine o bölgelerde hakim olan sanayilere bakaca z. 
Hakim olan sanayilerden baz lar  analitik bilgi tabanl  olabilir. Bunlar daha çok Ar-Ge’ye ba l  olan bilgi 
tabanlar  olabilir. Bunlar daha çok temel bilimlere ba l  çal malar n oldu u, örne in biyoteknoloji gibi bunlar. 
kinci bir ba ka yine bilge taban , sentetik mühendislik tabanl  bilgi taban . Bu da tekstil örne in, burada çok 

önemli veya mühendislikle ba lant l  di er makine sanayi gibi. Bir de sanatsal tabanl  var. Yani reklamc l n 
yayg n oldu u veya moda sanayinin oldu u veya Hollywood örne i burada çok tipik bir örnek. Sinema 
sanayinin yayg n oldu u bölgelerde daha çok sanatsal tabanl  bilgiye sahipler ve tabi burada da iki alt sistemin 
bulunmas  gerekiyor. Bunu da atl yorum. imdi bu kapsamdaki bu çal ma nereden ortaya ç kt . Bir Avrupa 
Bilim Vakf  projesi idi. Bu ECRP, Lund Üniversitesi’nin liderli inde olan bir proje idi. 6-7 üniversitenin birlikte 
oldu u ve ortaklar ndan bir tanesi de 9 Eylül Üniversitesi’ydi. Bu kapsamda biz bu ara t rma ekibi çerçevesinde 
bu çal may  farkl  7 Avrupa ülkesinde uygulad k, Türkiye’deki örneklerden bir tanesi de Denizli’ydi, bir tanesi 
stanbul ve bir di eri Ad yaman’d . Biz de bu üç bölgeyi farkl  bilgi tabanlar  kapsam nda ve bölgesel yenilik 

sistemlerindeki farkl l klar kapsam nda incelemeye çal t k ve Denizli’de de, Denizli Sanayi Odas , Denizli 
Ticaret Odas  ve Denizlili i adamlar yla görü meler yapt k. Onlar n da bize sa lam  oldu u desteklerden dolay  
buradan çok te ekkür etmek istiyorum. Amac , iki tane bölgeyi ö renme ve bilgiyi kullanma aç s ndan 
kar la t rmakt . Çünkü stanbul bir metropol bölge ve bizim stanbul’da inceledi imiz moda ve tekstil kümesi, 
daha do rusu moda sanayi diye adland r rsak. Denizli’de ise geleneksel olarak ayn  co rafyada yayg nla m  
olan Denizli ev tekstili. Her iki bölgede farkl  bölgesel yenilik sistemini temsil etmekte ama stanbul Bölgesi’nde 
bölgesel yenilik sistemindeki sorun çok parçal  olmas , Denizli’de ise eski sanayi bölgesi olmas ndan dolay  bir 
sorun, içe kilitlenmi  olmas . Yani bu bizim biraz önce bahsetmi  oldu um kareler aras nda Denizli’yi sentetik 
bilgi taban  ve eski sanayi bölgesi kapsam nda, stanbul’daki tekstil ve moday  da sembolik bilgi taban  ve 
metropol bölge olarak s n fland rabiliriz. Bizim hipotezimiz; farkl  türdeki bölgesel sistemler farkl  yetersizlikler 
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içermekte ve bilgiyi üretme süreci yenilikçilik aç s ndan farkl l klar bulunmakta. Biz burada iki bölgede yüzyüze 
görü meler yapt k. Denizli’de 32 firma ile stanbul’da da 22 firma ile ve ortak bir anket formu kulland k 
Avrupa’daki partnerlerimizle birlikte ki di er ülkelerdeki incelenmi  olan sektörler ve bölgelerle de Türkiye’yi 
kar la t rma olana  bulunsun. Bunun yay nlar  ç kmaya ba lad . Firma profilini h zl ca geçeyim. Burada 
görüyorsunuz, Denizli’de KOB ’lerin olu tu u, stanbul’da daha az say da çal an ki inin olu turdu u firmalar. 
Kurulu  tarihi olarak da daha genç firmalar. Çal anlar n e itim yap s nda, stanbul’da üniversite mezunu daha 
a rl kl , Denizli’de ise %90 a rl kl  olarak üniversite mezunu de il. Çal anlar n e itim alanlar , imdi 
stanbul’da moday  inceledi imiz için tabii ki sanat alan nda uzmanla m . Denizli’de ise daha çok teknik 

alanlarda uzmanla m  ki iler. Yani burada en ba ta iki bölgenin e itim altyap s  aras nda farkl l klar var. Bilgi 
kaynaklar na verilen öneme bak nca çok fazla bir farkl l k yok. Firma içinden ve firma d ndan da bilgi ak  var 
firmalara. Kalifiye eleman kaynaklar na bakt m z zaman çok parçal  bir bölge olarak de erlendirdi imiz 
stanbul’da, üniversitelerden ve di er sektörlerden i gücü daha fazla bir kaynak olarak de erlendirilirken, 

Denizli ayn  sektörde ayn  firmalar  daha fazla i gücü kayna  olarak de erlendiriyor. Yani tekstil sektöründe 
yeti mi  olan bir ki i yine tekstil sektörü içinde ve Denizli içinde istihdam alan  buluyor. Yine burada stanbul, 
d ar daki bölgelerden eleman daha fazla al yor, d ar daki üniversitelerden daha fazla eleman al yor, di er 
sektörlerden daha fazla eleman al rken, Denizli daha fazla kendi içindeki yeti mi  elemanlar  ve kendi sektörü 
içinde yeti mi  elemanlar n  i e al yor. Do al olarak bu da bilginin farkl la mas  aç s ndan önemli ölçüde içe 
kilitlenme sorununun tipik bir sonucu. 

 
Bilgi kaynaklar nda, Denizli daha fazla pazar ara t rmalar  ve di er kaynaklardan bilgi al yor. Yenilikçilik 

sürecinde de her iki bölgenin de farkl  süreçler ya ad n  görüyoruz. stanbul’da daha çok hem firma için hem 
de pazar için yeni ürünlerin gerçekle ti i ve stanbul firmalar n n toplam sat  içinde yeni ürünlerin pay n n 
yüksek oldu unu görüyoruz. Denizli’de ise bunun tam tersi, yenilikçilik aç s ndan çok fazla hareketli olan bir 
bölge de ildi bizim yapt m z görü meler s ras nda. Toplam cirosu içinde son 3 y lda yeni ürünlerin piyasaya 
ç kmas  stanbul’da %76 iken, son üç y lda de i tirilmemi  ürünlerin piyasaya ç kmas  için ise Denizlide %80 
civar nda. Paten ba vurusunda çok büyük farkl l klar yok. Ar-Ge eleman  konusunda önemli farkl l klar var. 
stanbul firmalar  Ar-Ge’ye daha fazla önem veriyor. Sonuç olarak iki bölge aras nda bilginin üretimi ve bilginin 

kullan m  konusunda belirgin farkl l klar var ve bu farkl l klar n da iki aç klamas  olabilir bizim teorik 
çerçevemizin ortaya koydu u kapsamda. Sanayinin bilgi taban ndaki farkl l klar, biri daha çok sembolik bilgi 
taban , di eri ise analitik bilgi taban  ve bir di er farkl l k ise bölgede destekleyici kurumsal altyap  farkl l klar  
olabilir. Burada farkl  iki bölge için farkl  politikalar önerdik biz. Ama imdi bunun üzerinde durmak için fazla 
zaman n z  almak istemiyorum. Ancak bu konu ile ilgili raporlara ve di er yay nlar  sizlere ula t rmaktan 
mutluluk duyaca z. Te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Süleyman Onatça: Sedef  Han m’a çok te ekkür ediyoruz. Gerçekten bu da çok ilginç 

bir konu, “Bölgesel Yenilik Sistemleri”. Bölgesel avantajlara  yönelik, dikkat çeken bir çal ma oldu unu 
dü ünüyorum. Bölgelerin kalk nmas n n ayn  olamayaca n , her bölgenin kendi avantajlar  ile yola ç karak, 
modelleme yap lmas  gerekti ini, kurumsal dinamiklerin harekete geçirilerek, bölgenin avantajl  duruma 
geçirilmesi gerekti ini ve Denizli, stanbul örne inde yapt  çal malarla bize sundular. Çok çok te ekkür 
ediyoruz. Gerçekten emek verilmi  güzel bir çal ma. 

 
De erli misafirler,  söz s ras  Mustafa T nar Hocam z da. Mustafa Hocam  S AD hareketinin içinden gelen 

bir arkada m z. Bizim federasyon ve konfederasyon kurulu unda çok büyük eme i geçmi tir. Ayn  zamanda 
bölgesel kalk nmada her zaman fikirlerinden yararland m z bir a abeyimiz. Geni  birikimiyle her zaman 
bizlere yol göstermi tir. Buyurunuz  Mustafa Hocam. 

 
Prof. Dr. Mustafa Ya ar T nar: Çok te ekkürler Say n Ba kan, bu kadar övgüyü hak ediyor muyum 

bilmem. De erli arkada lar m z çok güzel bilimsel taban  olan bildirilerini sundular. Benimki Süleyman Bey’in 
de söyledi i gibi asl nda bir bildiri de il. Ben Çal ma Ekonomisi ve Endüstri li kileri Bölümü, O uz karde im 
gibi o bölümün bir hocas y m. Ama nereden ç kt  bu bölgesel kalk nma derseniz 1992’den beri EGES AD ile 
birlikte çal t mdan dolay  bölgesel kalk nmay  ister istemez biliyorsunuz ve beni bir alayl  olarak dinleyin 
lütfen. Bu alanda yetkin birisi de ilim. Ama i in içinde bulunmu , S AD hareketinin ba ndan beri bu salonda 
bulunan Haluk Tükel gibi zzet Arpac  gibi arkada lar m zla birlikte yapt m z çal malar n sonucu. 
TÜRKONFED Genel Sekreteri Arzu Turhan da hep yan m zdayd .  

 
Ben size bir ufuk turu att r p zaman m el vermeyecek ama atlayarak mümkün oldu unca bu i ler nas l 

ba lad , neden bu S AD hareketi bugün bu bölgesel kalk nma ajanslar na çok ilgi duyuyor, onun belki taban n  
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aç klamak aç s ndan yard mc  olur diye dü ündüm. Baz lar n z n bildi i gibi 90’l  y llar n ba lar nda Anadolu’da 
bir kalk nma bilinci olu maya ba lad  bu merkezi planlar n art k merkezi kalk nma kararlar n n çok da tabana 
inmedi i, talepleri kar layamad  gerçe inden hareket ediyordu. Burada o zamanlar tabiri caizse mantar gibi 
türeyen S AD’lar n ortak özelli i bu konuda seslerini duyurma, bölgesel sorunlar n  dile getirme hedefiydi bütün 
bu olan. Çok ilginçtir, Türkiye’de sektörel bazda de il, bölgesel bazda örgütlenmi tir S AD’lar. Ba ka ülkelerde 
genelde bakt m zda sektörel örgütlenmeler vard r ve tepede de bir konfederasyon vard r. Bizde bölgesel 
örgütlenme çok daha fazlayd . Bunun nedeni tamamen buna dayan yor, kararlara daha çok kat lma iste i, 
bölgelerini kalk nd rma iste i, yani bu S AD hareketinin özünde bölgesel kalk nma var. Bir sivil giri im, 
yüzdeyüz gönüllü hareket, o nedenle baz  zaaflar  olabiliyor ama gönüllü ve ba ms z olmas  bana göre çok 
de erli. Hemen ard ndan 90’l  y llarda özellikle Ege’de bir tak m i birli i modelleri de geli meye ba lad . Eski 
birbiriyle konu mayan i  dünyas  konu maya ba lad . Birlikte baz  giri imlere imza att lar. Bunlara Denizli de 
kat ld . Model olarak çok çok güzel ama maalesef sonuçta ba ar s z olan bir EGS modeli vard r, K PA vard r 
bugün ulusal düzeyde olan, güç birli i gibi de i ik irketler. Bu arada buna paralel olarak Ege’de Ege 
Ekonomiyi Geli tirme Vakf , EGEV’in çal malar  girdi. EGEV belki pek bilen yoktur, bir zaman bir kalk nma 
ajans  da kurdu. AB destekli olarak EBKA, ama çok uzun ömürlü olmad . Bu yeni örgütlenmenin ne kadar 
isabetli oldu unun da bir kan t d r o. S AD’lar n birlikte hareket etme iste i do maya ba lad . Bu arada sanc l  
bir süreç geçirdik, bu örgütlenmeye destek olmaya çal t k. Önce S AD platformu olu tu, Türkiye’deki S AD’lar 
düzenli olarak bir araya gelmeye ba lad lar. Ard ndan dernekler kanununda yap lan de i iklikler sonucunda 
federasyonla ma olu tu. 2003 y l nda zmir’de ilk federasyon BAS FED’i kurduk. Ard ndan di erleri kuruldu. 
2004 y l nda bugünkü TÜRKONFED’imiz do mu  oldu. Bu arada biz arkada lar m zla federasyon s n rlar n  
2002’de ç km  istatistiki bölge s n fland rmalar  yönetmeli ine göre, onu dikkate alarak, veri eksikli inden 
hareket ederek, bugün çok dillendirildi, bölgelerde muazzam bir veri aç m z var, neye sahip oldu umuzla ilgili 
bilgi yok. Gelecekte bize yard mc  olacak 26 tane bölge olu acakt , o zaman biliyorduk ve her birine TÜ K bölge 
müdürlü ü ve birer kalk nma ajans  kurulacakt . Bu do rultuda biz federasyonun s n rlar n  NUTS2 bölgelerine 
göre yapmaya çal t k. Sonradan bu hedef say n Muharrem Y lmaz’ n da srarl  ve isabetli giri imiyle ve 
öncülü üyle 26 bölge, 26 federasyon hedefiyle yürüyor. S AD’lar n kurulu unda bölgesel kalk nma bilinci var 
dedik. Bölgesel kalk nma ajanslar  kurulmadan asl nda TÜRKONFED pozisyonunu buna göre alm  bir örgüt. 
Bu konuya ilgisi de buradan kaynaklan yor asl nda. Bölgesel kalk nma ajanslar n , federasyonlar m z ve 
olu acak federasyonlar m z san yorum çok sahiplenecekler. Bölgesel kalk nma ajanslar nda yeterince temsil 
edilememi  olmalar ndan ikayetleri de asl nda buradan kaynaklan yor. Yani bölgesel kalk nmada bu kadar 
angaje olmu  kurulu lar n birçok bölgede içinde yer alamamas  onlar  tabi rahats z eden bir unsur. Nihayet 2006 
y l nda bölgesel kalk nma yasas  ç k yor, 2006 Temmuzunda da daha önce olan deneyimlerinden oldu unu 
sand m zmir’de, Çukurova’da bölgesel kalk nma ajanslar  kuruluyor. zmir’de EGEV deneyimi vard , 
Çukurova’da da kalk nma ajans  vard  san yorum. 26 NUTS2 bölgesinde 26 bölgesel kalk nma ajans , 26 
federasyon TÜRKONFED’in hedefi.  

 
Tabii Türkiye’de bölgesel kalk nma ajanslar yla bölgesel kalk nma yepyeni bir boyut kazand . Eskileri 

Say n Bakan da bugün belirtti i ve devam edegelen birçok proje var ama bu bamba ka bir ey. AB 
muktesebat yla da uyumlu. Bugün en eskilerinde, yani Çukurova ve zmir’de 5 y ll k bir deneyim var. Bu 
deneyimi de erlendirme zaman  henüz geldi mi gelmedi mi bilmiyorum ama baz  konularda benim ahsen tespit 
edebildi im baz  konular n sorun olarak ortaya sürmek istiyorum. Bir defa bir temsil sorunu var. Bir kere 
bölgesel kalk nma ajanslar nda çok fazla kamu a rl  var. Bu belki zamanla orada bir özelle tirme gere ini de 
do uracak. Kalk nma kurullar  çok kalabal k. Yani temsilciler kat lsa bile orada 100 ki ilik bir kalk nma 
kurulundan ne ç kar bilemiyorum. Ba ka bir mekanizma bulup kalk nma kurullar n  daha rafine hale getirecek 
bir tak m yöntemler geli tirmek gerekiyor. Benim uzaktan görebildi im kadar  ile bir icra sorunu var. Genel 
sekreterler canla ba la u ra yorlar ama bizim literatürde sandviç pozisyonu dedi imiz bir pozisyondalar onlar. 
DPT ile yerel aktörler aras nda kalm , her iki taraftan bask  uygulanan ki iler olarak görüyorum. Onlar n 
durumunu belki biraz güçlendirmek gerekiyor. statistiki bölge s n fland rmas nda ba tan bir tak m sorunlar 
vard . Düzey 2’de hangi mant kla iller bir araya getirildi, havza planlar  falan olmadan Türkiye’de, illerin bir 
araya getirilmesinde bir tak m bozukluklar var gibi geliyor bana. Buray  incelemek çünkü 26 bölge asl nda te vik 
politikalar na da zemin olu turuyor. B rak n te vik politikalar n  bütün TÜ K istatistikleri buna göre ç kmaya 
ba lad . Te vik politikalar na güzel örnek bizim zmirle yan yana olan Manisa’d r. Manisa; Afyon, Kütahya, 
U akla birlikte de erlendirilen bir il. Ama asl nda ekonomik ili kilerine bakt n z zaman zmir ile birlikte 
olmas  gereken bir yer. Yani Manisa ile zmir bir bölge olmal yd . Ama büyük iller tek olmal  gibi bir mant kla 
ya da milli gelir hesaplar  yap ld  için mecburen zmir ayr  oldu. imdi tabii te vik politikalar  uygulan rken 
Manisa’ya çok büyük te vik veriliyor, zmir’e hiç bir ey verilmiyor. Böylece herkes Manisa’ya yat r m yap yor. 
U ak’a giden de yok. Onun yerine asl nda hep geli mi  olan yerlere yat r m yap l yor. Yani burada bir 
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bölgeleraras  farkl l klar  giderici ilkeye ters hareket ediliyor gibi geliyor bana. Bir tak m ifadeler dikkatimi 
çekmi ti ilk ç kt nda, Bat  Anadolu diye bir bölge var mesela Ankara’n n da içinde oldu u Düzey 1’de. Bat  
Anadolu deyince herkes Ege ve güneyi diye dü ünür, belki onun ismi Orta Bat  Anadolu gibi de i tirilmeli diye 
dü ünüyorum. Bunlar küçük hatalar, size biraz ayr nt  gibi gelebilir. Te vik politikalar nda da bana sorarsan z 
Düzey 2 yerine, AB’de Düzey 2 olabilir, onlar çok daha farkl  kriterlerle Düzey 2’yi olu turmu lar belki ya da 
oradaki altyap  farkl . Bizde Düzey 3’e göre hareket etmek daha mant kl  geliyor bana. Yani iller baz nda te vik 
politikas  geli tirilmesi. Her ilin kendi potansiyeli, imdi 4 ili bir araya getirip bir bölge kalk nma ajans nda 
temsil ettirildi i zaman onlar n aras nda zaten o dialog, etkile im çok fazla masrafl  bir i . Onun yerine belki iller 
baz nda, bölgesel kalk nma ajanslar n n içinde il masalar  gibi bir örgütlenmeyle kalk nma ajans  iller aras nda 
koordinasyonu sa layabilir. Ama her il için te vik politikalar  ayr ca belirlenmenin yolu aç labilir.  

 
Bana sorarsan z üniversiteler çok kötü durumda. Say n Bakan bugün üniversiteleri ve kal nma ajanslar n  bu 

i in motoru olarak görüyorum deyince umutland m. Çünkü üniversite 100 ki iden bir sandalye temsili orada 
halbuki çok farkl  bir yerde olmal . Belki kalk nma ajans n n yan nda olan, içinde olan bir organizasyon yap s  
geli tirmek gerekiyor. Üniversiteleri güçlendirmek gerekiyor. Üniversitelerin ilçe baz nda yayg nla m  olan 
meslek yüksek okullar n  ilçe baz nda bu i in içine çekmek gerekiyor bana sorarsan z. Bugün Say n 
Rektörümüzün de bahsetti i ara t rma ve uygulama merkezlerinin say s  çok fazla. Her bir üniversite ne kadar 
çok say da ara t rma ve uygulama merkezi oldu u ile övünüyor ama bunlar n fiili durumuna bakt n z zaman 
çok da ara t rma ve uygulama merkezi hüviyetinde de iller. Çünkü normalde e itim, ö retim, ara t rma i lerini 
yapmakla görevli hocalardan oraya atama yap l yor. Halbuki oran n elemanlar n n tamamen oraya özgü atanmas  
gerekiyor. Orayla ilgili çal malar  gerekiyor. Ellerine çanta al p dola malar  gerekiyor. Buna zaman maalesef 
yok. Bakan m z n bir söyledi ine ele tiri getirebilirim izninizle, üniversitelere çok para harc yoruz, beklentimiz 
yüksek dedi. Çok fazla üniversite aç ld , tabii altyap  bina yap l yor. Ama e itim, ö retim ve ara t rman n, 
kalitenin artt r lmas  için üniversitelerin yap s n n da biraz de i tirilmesinde fayda görüyorum ben. YÖK 
mevzuat nda önemli de i iklikler yap lmas  gerekiyor. Çok te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Süleyman Onatça: Dilinize sa l k. Zaman nda bitirmeye çal yoruz; fakat  5-10 

dakika sarkarsa imdiden  affola.  Evet, s ra önemli bir konuya geldi. Kalk nma Bakanl , Bölgesel Geli me ve 
Yap sal Uyum Genel Müdürü Nahit Bingöl. Size böyle diyebilirim. Nahit Bey sab rl , özverili, çal kan, 
ho görülü, kalk nma ile ilgili deneyimi ve ilgisi olan herkesi can kula  ile dinleyen, kalk nma ajanslar n n, bir 
yerlere ve istenilen düzeye gelmesi için, mesai harcayan ve TÜRKONFED olarak bizim her davetimize, her 
randevumuza gerçekten bizleri hiçbir zaman geri çevirmeme nezaketinde bulunmu tur  ve bizlerden biri gibi 
bakt m z, ailemizden biri gibi gördü ümüz bir arkada m z, bir genel müdürümüz. Asl nda tek kelime ile 
özetlemek istersem, özlem duydu umuz bir bürokrat. Ke ke bütün bürokratlar Nahit Bey gibi olsa. Tüm 
ele tirilerimize ho görü ile bakmaktad r. Onun beyefendili i kar s nda, ben bir ele tiri yapaca m zaman bile, 
ceketimi ilikleyip ele tirdim; çünkü tepkisi çok beyefendice oluyor. Bu münasebetle takdir etti imiz bir 
bürokrat m z. ini  gerçekten severek düzgün yapan ve iyi bilen de erli bir arkada m z. Sözü kendisine 
veriyorum. Buyurunuz  Sn. Genel Müdürümüz. 

 
Nahit Bingöl: Efendim ben 3 cümle ile ba lamak istiyorum. Bir tanesi, ben mutat, bu organizasyona eme i 

geçenleri sayg yla ve sevgiyle te ekkürlerimi iletiyorum. kincisi sizlere çok te ekkür ediyorum. Biraz da ö le 
yeme i vaktine yakla t m z için, öyle bir te bihte hata yapmamak laz m denir. imdi fileto malumuz gerek 
bal k, gerek kümes hayvanlar  ve di er et mamullerinde makbul bir eydir ve hele bir de frankafon deyi le bonfile 
olunca o etin en lezzetli k sm d r. Dolay s yla burada kalanlar gereksiz kalabal klardan s yr lm , bu i e 
gerçekten ilgi gösteren han mefendiler ve beyefendiler oldu u için lezzetinden yenmez bir bonfile gibi ben de 
görüyorum. Dolay s yla beni dinlemek lütfunda bulundu unuz için te ekkür ediyorum ama yemek çok daha 
cazip ku kusuz. Üçüncüsü, bunu riyadan ari biçimde söylüyorum, benim için söyledi i eylerin misliyle fazlas  
Say n Ba kan m z ve TÜRKONFED heyeti için, say n Erdem Bey için, Muharrem Bey için, Haluk Beyler için 
geçerlidir. Bunlar  haketti imi de samimiyetle dü ünmüyorum. Bunun devam  olarak unu söylemek isterim. 
Say n Ba kan m z ba ta en fazla sorunun bana gelece ini söyledi ama bunun f rsat maliyetinin size yemek 
oldu unu tekrar hat rlat yorum, ilaveten benim bet sesime k yasla son derece zarif iki han mefendinin seslerini 
ve hitaplar n  dinlemenin sizlere çok daha cazip gelece ine can  gönülden inan yorum. Bunlar  söyleyerek 
konu mam n da yar s n n sürecini böylece tamamlayarak imdi 10 dakikada ne söyleyebilirim bilemem ama 
arkada lar m z n haz rlad  çok güzel bir konu ma metni var. Çok güzel de bilgiler içeriyor. Ben bunu izninizle 
kay tlara girmesi aç s ndan bunu vereyim ama burada çok k sa sizlerle samimi olarak bir eyleri payla ay m 
izninizle. imdi küreselden gelerek stratejiler ve uygulamalar dedi inizde ve Türkiye’nin bölgesel geli me 
deneyimi dedi inizde geçmi , bugün ve gelecek olarak bakmak laz m. O zaman nas l bir ba lamda biz bunu 
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konu aca z? Küresel geli meler diyorsak ve ba lam m z  ulusal ve küresel olarak ortaya koyacaksak çok 
umutsuz say labilir ama bunu bizi çok etkileyen dört unsur ba lam nda bakaca m. Yani ne oldu da bölgesel 
geli me bizi bugün bir araya getirecek kadar çok önem arz etti?  

 
Bir tanesi bunun teorik arka plan nda 90’lardan itibaren burada bu i in üstatlar  varken benim bunu 

söylemem belki çok do ru de il ama özellikle içsel büyüme teorisi ad  verilen ekonomi yaz n nda bir alan zuhur 
etti. Çok basit bir yakla mla içsel büyüme teorisi. Büyüme iktisadi üretim etkenleri dedi imiz sermaye ve 
i gücüne dayal d r. Bunun d nda bir de bunlar n d nda kalan ve aç klayamad m z her eyi alt na 
süpürdü ümüz bir etken daha vard r. Ona da i te toplam faktör verimlili i deriz. Toplam faktör verimlili i de 
gökten kudret helvas  gibi iner yani bunun neden kaynakland n  bilemeyiz. D sal bir eydir yani. imdi bu 
içsel büyüme teorisi diyor ki bu asl nda d sal bir ey de ildir, bu toplam faktör dedi iniz bir ey büyümeyi ve 
ekonomik kalk nmay  aç klayan e itli in içerisine sermaye ve i gücü gibi bir terim olarak girer. Peki toplam 
faktör verimlili ini ne belirler? Birçok ey belirler. Ama belki bunlar n en ba nda be eri sermaye gelir. E itim, 
sa l k gibi özellikle be eri sermaye ile etkide bulunan alanlar, büyümeyle, kalk nmayla çok yak ndan 
ili kidedirler. Tabi bu çok güzel ve zevkli bir alan ama daha fazla içine girmeyece im.  

 
kincisi küreselle me. Küreselle me diskuru çok yap lan bir ey ama bölgesel de i ime etkisi dedi inizde 

bunun hangi alt parametrelerle etkiledi ine bakacak olursak sermaye ak m  çok önemli. kincisi ileti im ve 
ula mdaki geli meler çok önemli. Muharrem Bey konu mas nda lütfettiler, anlatt lar. Gazete veya televizyon 
kültürü ile buna bakacaksak, daha geçen gün hangi köyde ya da ilçede oldu unu unuttum, bu flamenko 
dansç lar na ayakkab  üreten ve bunu uzun vadeli bir strateji ile pazarlayan bir eyden bahsediyor, geleneksel bir 
alan, do rudan uluslararas  pazarda ve kendisi eklemleniyor. Üretim organizasyonundaki ak l almaz de i im. 
Yani bunlar n hepsi bölgesel geli me diye tabir etti imiz alan  do rudan ve çok yak ndan etkiliyor. 

 
Üçüncü bile en AB. Bu bizi de çok yak ndan ilgilendirdi i için söylüyorum yani AB tecrübesi bizatihi bir 

bölgesel kalk nma tecrübesi. Tamamen bölgeleraras  farklar n asgariye indirilmesi dedi imiz ey. Bunun temel 
amaçlar ndan bir tanesi uyum, kayna ma, AB bunun üzerine oturuyor. Bunu daha da açacak olursak Çin’in 
kalk nmas n  bile ba l ba na bir bölgesel kalk nma hikayesi olarak söylemek mümkün ki çok yak ndan ana ak m 
olarak bildi imiz bir tecrübe de il bu ki çok yak ndan incelenmesi laz m Çin’deki geli menin. Zira bir cümleyle 
gene açaca m, çünkü bu çok yak nda Polonya’dan geldi im için, imdi dönem ba kan , öyle bir örnek vereyim. 
2007-2013 aras  AB projesine ayr lan bütçe 1 trilyon euro. Bu 1 trilyon euronun üçte biri topluluk yap sal 
fonlar . Yani bizim üye oldu umuzda faydalanaca m z bu bölgeleraras  farkl l n giderilmesine ayr lan kaynak, 
350 milyar euro. Bu 350 milyar euronun 67 milyar eurosunu yani kabaca 70 milyar eurosunu sadece Polonya 
al yor ve sadece bu bölgesel geli me farkl l n  gidermek için al yor. Bu 1 y lda 10 milyar euro yapar. öyle 
bir ey dü ünelim, biz üye olsak 10 milyar euroyu biz de alacakt k. Türkiye’nin bir y lda gerçekle tirdi i toplam 
kamu yat r mlar , yani bütün her eyi üst üste koyun akl n za kamu yönetimi olarak ne geliyorsa, belediyeler 
dahil, bu rakama ancak tekabül ediyor. Yani biz pozitif anlamda öyle bir d sal ok ile kar la aca z ki ne 
yapaca m z  bilemeyece imiz bir kaynak asl nda. Dolay s yla bunlar çok önemli. 

 
Dördüncüsü de bunun felsefi arka plan nda, modernizm ve bunun a lmas yla ortaya ç kan bir ey var. AB 

ile ilgili bir de unu söylemem laz m, bizim AB ile ili kimizdeki bu sergüze timizde bu bölgesel geli me 
anlay ndaki teorik ve pratik geli menin tekamülün arkas ndaki en önemli etkenlerden bir tanesi. Ben çok aç k 
yüreklilikle bir itirafta bulunay m biz pratik anlamda bölgesel geli meyi AB ile ili kimizden sonra ö rendik. 
Bunun detaylar  sohbet konusu.  

 
Bölgesel geli menin dördüncüde felsefi arka plan nda da T nar Hocam temsil sorunundan bahsetti, buraya 

kadar varan modernizmin a nmas  buna yönelik ele tirilerin güçlenmesi ve bu ekilde pozitivist, maddeci ve 
ak lc  planlamadan giderek; bunlar n daha tersine ve bizim üstad m z lhan Tekeli’nin söylemi ile bir demokrasi 
projesi olarak planlama ve bölgesel geli meye bir kay  var. Bunlar n hepsi pratik olarak bizim politikalar m za, 
uygulamalar m za, anlay m za yans yan çok önemli unsurlar olarak ba lam  olu turan maddeler diye 
dü ünüyorum. 

 
imdi bütün bu arka planda biz gerek kalk nmay  gerekse bölgesel kalk nmay  yeniden tan ml yoruz ve 

bunu yeni bölgesel geli me diye adland r yoruz ve bütün bunlar  yaparken de asl nda gözetmeye çal t m z bir 
ilke var ki o da bu yeni bir i  ve yeni bir kavramsa bunu yeni ekilde yapmak laz m. Yani yeni i leri eski biçimde 
yaparsan z bu olmuyor. Tabii zaman m z dar, belki öyle söylemek laz m, Say n Bakan m z da buna de indi, u 
soruyu soraca z. Biz ulusal politikalar  uygulayaca z ve hiçbir ey yapmadan bölgesel geli menin ve 
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farkl l klar n kendi kendine zail olmas n  m  bekleyece iz? Yani bölgesel geli me bir ba ml  de i ken midir? 
Yoksa ulusal politikalar gene yürüyecek ama bunlardan ba ms z olarak do rudan sonuçlar n  alaca m z ekilde 
bölgesel geli me ve kalk nmay  münferit bir politika, bir siyasa alan  olarak tan mlayabilir miyiz? te bu ikinci 
söyledi ime do ru imdi bir gidi  var. 

 
Asl nda bizim bu yapmaya çal t m z ey, özet itibariyle bölgesel geli menin yöneti imini geli tirmektir. 

Yöneti im dedi imizden ne anl yoruz? Karar verme süreçlerinin rasyonelle tirilmesi, kaliteli hale getirilmesi ve 
bunu da kat l mc l kla, temsili art rarak yapmam z demektir. Dolay s yla biz bütün bu planlamay , efendim bölge 
planlamad r, udur budur, bütün bunlar n hepsini bir yöneti im devresi olarak alg lay p bunu kullanma. 
Yöneti imin iki boyutu var, birisi ulusal boyutta ikincisi bölgesel düzeyde. Ulusal düzeyde Say n Bakan m z 
bahsetti, ben tekrarda fayda vard r ilkesi uyar nca tekrarlayaca m. Bölgesel rejimde sessiz bir dönüm noktas  
oldu bir iki ay önce. Bölgesel Geli me Ulusal Komitesi kuruldu ve bu ulusal komitenin kurulu unda Say n 
Ba bakan m z kendi tercih ve iste iyle bu komitenin ba kanl n  üstlendi. Bu, bakanlardan olu an bir yüksek 
kurul. Karar alma yetkisine haiz. Çok temel bir politik karar al c  merci bu. Bunun izdü ümü olarak da bu 
kurulu lar n müste arlar ndan olu an bir bölgesel geli me komitesi kuruldu. Bizim programlarda yazd m z ey 
bu ikincisiydi. Fakat siyasi sahiplenme o düzeyde ki bizzat Say n Ba bakan m z bunu üstlendi. Bu çok önemli 
bir ey ve hepimiz için çok önemli bir f rsat. Hep birlikte buraya çok kuvvetli bir kamu deste i ve teknik 
sekreterya verebilirsek buradan çok sa l kl  kararlar üretebiliriz. Çünkü Türkiye’de yasa denetimi dedi iniz 
eyde iki boyut vard r bir tanesi bunun siyasal bir eyi olmas  laz m. Ama sadece siyasal üstlenme yetmez, 

mutlaka teknik destek laz m. Bunun ikisi de var, bunun ikisinin bir arada oldu u bir örnek Türkiye’de henüz 
yok. Yani ya sadece müste arlardan olu an kamu komitesi kurulur, bu i ler ama karar alamaz, çünkü siyasi ya da 
siyasi çok üst düzey eyler kurulur ama bunun da teknik eyi olmad  için bu da çok üst düzey kal r. imdi biz 
bunun ikisini birle tirip yürüyebilirsek umulur ki bir sonuç alal m. kincisi de bölgesel düzeyde yöneti im. te 
burada da ajans sistemi dedi imiz ey çünkü ajansa bir sistem olarak bakmak laz m. Kalk nma kurulu tabii 
ele tiriye tabi tutuldu, mutlaka ama hep birlikte bunu ileriye götürece iz. Yani ajans tecrübesi fiili olarak henüz 
bir y ll k. Bu bir senede 20 bölgede genel sekreter atad k. 20 tane bina bulduk. 1000 ki iyi i e ba latt k. 26 tane 
bölge plan n  tamamlad k ve bu ajanslar m z n hepsi en az bir kez bir destek uygulamas na ç kt lar. Yani bu 
hakikaten Türkiye’nin performans d r ve biz bunu uluslararas  platformlarda anlatt m z zaman gerçekten çok 
takdirle kar lan yor. Hata yok mu? Ku kusuz var ama yap c  biçimde gerçekten elele vererek, bunu kolektif bir 
heyecan ve kalk nma enli i haline götürerek Onuncu Plan süreciyle bütünle tirerek gitmek istiyoruz. Burada da 
hepinizin deste ine ihtiyac m z var. Çünkü bölgesel kalk nma hepimizin sorunu, benim sorunum de il. Sonuç 
olarak, bölgesel düzeyde de bu yöneti imi kurarsak yani bütün ilgili taraflar  bir araya getirip bu karar alma 
süreçlerini gerek kat l mla gerekse i te ajanslarla ve üniversitelerin deste i ile ortaya konulan analitik destekle 
destekleyebilirsek o zaman belki bir eyler olur diyelim. Bununla da iktifa edelim. Çok te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Süleyman Onatça: Çok te ekkür ederiz. 10 dakika bir soru cevap bölümümüz olacak 

soru soracak arkada lar m z n soru sormadan  önce kendilerini tan tmalar n  rica edece im. 
 
Soru - Murat Gülderen: Murat Gülderen, Cumhuriyet gazetesi. Nahit Bey’e sorum olacak. Kalk nma 

Ajanslar , Mustafa Bey de çok güzel vurgulad , verimli çal mad klar n  ifade ettiler, hatta bu konuda da 
özelle tirmelerin olmas  gerekti ine de yanl  anlamad ysam vurgu yapt . Bu noktada  

 
Prof. Dr. Mustafa Ya ar T nar: Ben iyi çal m yor demedim, baz lar  çok verimli. 
 
Soru - Murat Gülderen: Murat Gülderen, genel anlamda özelle tirmenin bu noktadan hareketle geçmesi 

gerekti ine de vurgu yapt lar, sizin bu noktadaki dü ünceleriniz ne olabilir? 
 
Soru - Haluk Tükel: Benim sorum, ortaya bir soru. Bu bölgesel kalk nma konular n n bir s n r ötesi i i var. 

Yani mesela Trakya Kalk nma Ajans  dü ünüldü ü zaman ço u zaman buralarda Yunanistan’a do ru bir ticaret 
ak m , Bulgaristan’a do ru veya güneydo u için Kuzey Irak’a do ru. Yani bu aç dan belki sistemde biraz bu 
s n r a r  ili ki boyutu da bu bölgesel kalk nman n içerisine giriyor. Yani bölgesel kalk nma biraz ulusal s n rlar  
da a an bir nitelik de kazan yor. Bunu belirtmek istedim. 

 
Soru - Ufuk Öz k: Fransa’da doktora ö rencisiyim. Bu kalk nma ajanslar  kurulurken, AB fonlar ndan 

yararlanma hedefi vard . Hatta bu önceden kullan lan bölgesel programlar  devam edecek ve bu programlar  
ajanslar yürütecek diye bir dü ünce de vard . Fakat 2007-2013’te bu programlar devam etmedi. Benim merak 
etti im 2007-2013’te ve daha sonras  dönemde kalk nma ajanslar  ile Brüksel aras nda bir fon ak  olacak m ? 
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Yani ilk ç k  noktas na bir ba lant  ne zaman kurulacak çünkü üye olmam z ve o bahsetti imiz 10 milyar 
euroluk kaynaktan faydalanmam z ne yaz k ki çok belirsiz. Merak etti im buydu. 

 
Soru - zzet Özer: Hocama ve sizlere te ekkür ediyorum. Çok güzel bir sunumdu. Ancak hep sorular Nahit 

Bey’e ama ben hocalar m z n da dikkatini çekmek isterim. Metropol bölgeler aras nda yat r m te vikleri, 2009/1 
yat r m te viklerinde istihdam yaratmak için vergisel avantajlar, istihdama sa lanan avantajlarm . Bunlar n 
yan nda metropol bölgeler aras nda u anda uygulanmakta olan gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma de er 
vergisi oranlar nda da bir de i iklik yap lmas  dü ünülüyor mu? Böyle bir dü ünce oldu u zaman da 
bölgelerdeki çal an ki ilerin de uygulanan vergi oranlar yla sigortadaki oranla kurumlar n uyguland  kurumlar 
vergisi, KDV, gelir vergisinde bir de i iklik yap l rsa. Bence örne in Ad yaman’daki bir bölgedeki kurumlar 
vergisi oran  %20 de il de %10 olursa stanbul’daki bir bölgedeki kurumlar vergisi %20 de il de %25 olursa, 
stanbul’da çal an bir i çi de %15’ten de il de %20’den ba larsa Ad yaman’da ba layanda veya Mu ta olanda 

s f r vergi olursa bölgeler aras nda nakiller olmayaca n  dü ünüyorum. Katk  amac yla. Te ekkür ediyorum. 
 
Doç. Dr. O uz Karadeniz: Ben esas sosyal güvenlik ve istihdam çal yorum ama esas te vikler boyutuyla 

da ilgilendim bu konunun. SSK prim indirimi var, genellikle kalk nmada öncelikli yörelere verildi, Denizli 
bundan yararlanamad . Oysa bu tip te viklerin daha çok i gücü talebinin ücret esnekli i dikkate al narak 
yap lmas n  ben daha fazla istihdam  artt rabilece ini dü ünüyorum. Yani i gücü talebinin ücret esnekli inin 
yüksek oldu u emek maliyetinin toplam maliyet içersindeki pay n n görece çok oldu u, tekstil sektöründe, 
istihdam yaratan sektörler olarak veya bizim gelecekte ilerleme yaratmak istedi imiz sektörlere verilmesi bunun 
çok daha anlaml  olur. Aksi takdirde u meydana geliyor. Ben daha önce SSK’da da çal t m. Ardahan’a te vi i 
veriyorsunuz, Ardahan’daki i çi stanbul’dan m  geliyor. Ardahan’da i yeri aç lm  gibi gözüküyor, stanbul’da 
m ? Yani bölgesel bazl  te viklerin burada i lemedi ini görüyoruz. O nedenle belki te viklerin de sektörel bazl  
yap lmas na olanak verecek bir tak m düzenlemelerin daha yararl  olaca n  dü ünüyorum. Te ekkür ederim. 

 
Nahit Bingöl: Bütün sorular bana de ildi, Haluk Bey’in s n r ötesi sorusu ortayayd  san yorum. Murat Bey 

özelle tirme dedi, imdi orada kastedilen benim takip edebildi im kadar yla bu kurulu lar, yani ajanslar çok 
fazla kamunun a rl kla temsil edildi i kurulu lar. Dolay s yla özel kesim, belki sivil toplum kurulu lar  daha 
fazla temsil edilsin diye yoksa bildi imiz anlamda bir özelle tirme gibi bir ey söylenmedi e er kast n z oysa. Bu 
tabii bizim de so uk bakmad m z asgari olarak, bir ey. Fakat unu beraber dü ünmemiz laz m. Özel kesim 
mant  ile dü ünelim, bunu bir özel giri im olarak dü ünelim. imdi burada sermayenin tümünü, çok büyük bir 
k sm n  kamu veriyor. Yani ajanslar n kayna  merkez bütçeden ayr lan kaynaklar, özel belediyelerden gelen 
bütçe, küçük bir miktar da ticaret ve sanayi odalar n n bütçelerinden al nan kaynaklar. Burada a rl kla merkezi 
bütçe var. Di er eyler ortakl n an ndan olsun diye al nan bütçeler. Yani bizi zengin etmiyor, o kurulu lar  da 
fakir etmiyor. Dolay s yla amiyane tabirle, mazur görün, paray  biz veriyoruz, yani kamu ve yönetim özel sektör 
a rl kl  olsun diyorsak, bunun bütün mekanizmalar n  yani hesap verebilirli ini yani kamu kayna  
kullanaca z, hesab  kim verecek? Hesab  kim kime verecek? Kamu kayna  kullanman n belli prosedürleri var. 
Say taya hesab  özel sektör mü verecek, mesela. Bu tip pratik sorunlar  çözmemiz laz m. Bak n bu olmaz 
demiyorum. Çünkü art k giderek unun fark nday z kamu sektörü, özel sektör, üçüncü kesim gibi farklar art k 
yava  yava  kalk yor ortadan. Buna hepimiz al aca z. Belki bunun yolunu açaca z bu yöntemlerle. Ama 
çözmemiz gereken pratik sorunlar var. Haluk Bey’in sorusunu hocalar ma b rakaca m.  

 
Ufuk Bey fon ak  ile ilgili bir soru sordu. imdi bölgesel programlar bitti i noktada Türkiye’nin AB ile 

mali ili kilerini düzenleyen yeni bir tüzük ç kt . Buna IPA diyoruz yani kat l m öncesi bildi iniz ey, Instrument 
for Pre-Accession Assistance. Bu çerçevede kulland r lmaya ba lad  fonlar. Ve bu fonlar da u anda merkezi 
kurulu lar, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanl  gibi, bunlar arac l  ile kulland r l yor. Ama gene mesela 
bölgesel kalk nma boyutu burada da temel parametrelerden bir tanesi. Ajanslar burada u ekilde devreye girdi. 
Proje üretme kapasitesi ve i tah  giderek dü üyor imdi kamu kurulu lar n n, çünkü AB prosedürleri, ki AB’nin 
kendisi de ikayet ediyor bundan, kaynak kullanma prosedürleri son derecede karma k, uzun, bürokratik 
dolay s yla i tah azal yor. Bu da una yol aç yor, bizim mesela bu 2007-2013 döneminde 1 milyar euro ayr ld  bu 
IPA’ya, o zaman bizim bu paray  so urma yani absorbsiyon kapasitemiz dü üyor. imdi ajanslar burada bu 
seneden itibaren bu kurulu lar n ça r s  ile bölgeleri için kendileri kolayla t r c l n  yapt klar  ile ilgili taraflar  
bir araya getiren proje önerileri geli tirdiler. Bir hafta önceki geli meyi söylüyorum size. Mesela bir anda ortaya 
bölgede 100 – 300 milyon euro proje paketi ç kt . imdi biz bunu paketleyip AB’ye sunarsak bir anda bizim 
absorbsiyon kapasitemiz artacak. Dolay s yla ajanslar her halukarda devrede ve unu unutmayal m bu 
bahsetti imiz büyük montanl  kaynaklar n kullan labilmesi için bölgelerimizde planlama, programlama, 
projelendirme kapasitelerinin geli mesi laz m. Bu da durup dururken ve bir y lda geli miyor. Uzun vadede 
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geli iyor. Dolay s yla önceki sorunun da devam nda, mesela ajanslar ba ar l  m  ba ar s z m , ajanslar hayal 
k r kl  m ? Bunlar çok toptanc  eyler. Soruyu sorana yönelik olarak söylemiyorum. Bir ey külliyen iyi, 
külliyen kötü olmaz. Tamamen ba ar l , tamamen ba ar s z olmaz. Bunlar çok istisnai eyler ve hayal k r kl  da 
beklentilerimizin yüksekli i ile do ru orant l d r. Ne kadar yüksek beklentiniz olursa hayal k r kl n z da o 
kadar fazla olur. O yüzden bu çok yeni bir tecrübe, daha fidan! imdi biz bu fidan n üzerine basarsak tabii ki 
fidan ölür. Ama buna kollektif sorumlulu umuz ve heyecan m z olarak bakarsak, hepimiz üstümüze dü eni 
yaparsak ve uzun vadeli bakarsak, yani bu sürekli geli tirilmeyle olacak bir ey. Galiba Frans z bir ressam, elinin 
tek bir hareketiyle mükemmel bir daire çizmi  ve o da Guiness rekorlar kitab na girmi ! Yani kim bir i i hemen 
mükemmel yapabilir? Velhas l  tedricen ve belki bunu izninizle mutlaka söylemem laz m, Latincede “festina 
lente” diye bir ey var, bu “a r a r acele etmek” demek. Yani acele edelim ama bunu uzun uzun yapal m 
dolay s yla bu bize çok uyuyor, acele edelim ama usulunce yava  yava . Te ekkür ediyorum. 

 
Prof. Dr. Mustafa Ya ar T nar: Haluk Bey cevaps z kalmay n, zor bir soruydu. Türkiye’nin s n rlar n  

dü ündü ünüz zaman tabii bizde ülkeden çok deniz var, yani AB gibi yan yana de iliz. AB’deki birçok ülke dip 
dibe ve bölgeler birbirine kayna m  durumda neredeyse. Ayr ca biliyorsunuz EUROSTAT, istatistiklerde ülke 
s n rlar n  kald r yorlar tamamen Düzey 2’lerle gösteriyorlar her eyi. Nerede ne yo unla yor gibi. Karde  ehir 
uygulamas  gibi mesela AB’den karde  kuzey iki bölgeler gibi bir ey olabilir. Birtak m ara t rmalar sonucunda 
benzerlikler tespit ediliyorsa en iyi uygulamalar gözetilerek birtak m eyler olabilir. Bir de Say n Genel Müdür’e 
unu söyleyeyim. Biz biliyorsunuz futbol tak mlar ndaki anlay m z  aktar yoruz her yere. Bir antrenörü, teknik 

direktörü getirip, bir sene içinde ba ar l  olmazsa hemen gönderiyoruz. Ayn  eyi aktarmaktan olabilir insanlara. 
Te ekkür ederim.  

 
Prof. Dr. Jülide Y ld r m Öcal: Ben belki bir aç klama yapabilirim, imdi AB’nde yap lan çal malarda 

orada ülke s n rlar ndan ziyade NUTS bölgeleriyle ara t rma yap yorlar. Onun alt nda yatan da u: Emek ve 
sermaye ak lar  hiçbir k s tlamayla kar  kar ya kalm yor genellikle AB’de. Ama biz henüz AB üyesi 
olmad m z için mesela bizden eme in bir Yunanistan’la veya bir ngiltere ile çal mas  çok zor. O nedenle 
mekansal bir etki söz konusu olamaz. Fakat üretim anlam nda belki mekansal etki söz konusu olabilir. Yani siz 
Trakya’da ürettiklerinizi belki Bulgaristan’a, Yunanistan’a sat yorsan z o zaman belki mekansal etkiler söz 
konusu olabilir. O zaman sizin dedi inizi ben makale konusu olarak dü ündüm bile. Onu ara t rmak gerekir. 
E er bizim yapaca m z çal mada Yunanistan’dan, Bulgaristan’dan ya da belki Irak’tan, ran’dan etkileniyorsa 
bunun nedeni AB’dekinden daha farkl  bir neden olmak zorunda. Yani bizim emek sermaye mobilitemiz 
onlar nki kadar fazla de il. Bizde sadece üretim a  yoluyla onu üretmek zorunday z. Ama bu çok güzel bir 
konu. Ben te ekkür ediyorum sorunuz için. 

 
Prof. Dr. Sedef Akgüngör: S n r ötesi i birli i ile ilgili olarak yap lan çal malarda örne in Türkiye’nin de 

parças  oldu u yerel ve bölgesel yönetimler kongresi çerçevesinde s n r ötesi i birli i için birtak m sözle meler 
ve çal malar var, onlar  biliyorum. Onun d nda yine AB fonlar nda da s n r ötesi i birli i için aç lm , 
Türkiye’nin de yararland  çerçeve programlar  çerçevesinde de var. Onun d ndaki programlarda da var. 
Türkiye’nin yerel yönetimlerinin, bölgesel yönetimlerinin, kalk nma ajanslar n n kullanabildi i fonlar var. 
Bilmiyorum sorunuz bu muydu? Bunu da içeriyor muydu ama bunu eklemek ihtiyac n  hissettim. Çünkü bunlar 
yap l yor asl nda.  

 
Haluk Tükel: Benim demek istedi im u: Biliyorsunuz Türkiye’de geri kalm , yeteri kadar gelir düzeyi 

yükselmemi  bölgeler dedi imiz zaman hep Do u, Güneydo u Anadolu diyoruz. Gaziantep, am’a dönük ey 
yapm . Diyarbak r, Erbil’e dönük tarih boyunca, Van, Tebriz’e dönük, A r  Erivan’a dönük falan. Tarihsel 
olarak zenginlik üretme emalar  içerisinde s n r ötesi ili kiler var. imdi benim tespitlerimden bir tanesi oralara 
gitti iniz zaman bu s n r ötesi ili kilerin zafiyeti nedeniyle de o bölgelerde yeteri kadar gelir zemini üretilemiyor. 
O yüzden benim eyim uydu, kalk nma ajanslar , asl nda tamam AB üyesi de iliz ama s n r ötesi ili kilerin o 
bölgelere çok fazla katk s  olabilece ini dü ünüyorum. Mesela Ermenistan s n r  aç lmas  meselesine ba ka 
boyutu olmakla birlikte biraz bu taraftan da bakmak laz m. Mesela A r ’ya giderseniz, onlar diyorlar ki Erivan’la 
s n r kapal  oldukça A r ’n n gelirinin artmas  mümkün de il. Gaziantep’e gidiyorsunuz, orada da bu Suriye 
olaylar  ile ilgili büyük ihtimal birtak m problemler ya anacak yani bölgesel kalk nma ajanslar n n i in s n r ötesi 
boyutunu da dü ünmeleri ve çal malar  içine dahil etmeleri gerekir diye dü ünüyorum.  

 
Oturum Ba kan  - Süleyman Onatça: Te ekkür ederiz. Soru ilginçti. imdi soru ortaya sorulunca Nahit 

Bey ve ben de bir ey söyleyeyim diyorum. 
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Nahit Bingöl: Çok te ekkür ederim Say n Ba kan m. Haluk Bey size de çok te ekkür ediyorum. Yine biz 
hani AB’den ö rendik diyorum ya, AB’nin bu kayna ma tabir etti imiz yani uyum politikas  tabir etti imiz 
politikas n n araçlar ndan birisi de bu. Yani bu s n r ötesi yap , cross-border cooperation hatta kendi dillerinde 
CBC diye k saltt klar  programlar var. Hatta zmir de Yunanistan ile bunu yapacakt  ve Trakya di er eylerle 
yap yor. Biz buradan ö rendi imiz tecrübeyi Suriye ile bir s n r ötesi program na dönü türdük ve gene orada, 
sözü geçti, karde  ehirler gibi çe itli ehirleri e le tirdik. Bu program o kadar ba ar l  oldu ki slam Kalk nma 
Bankas  bu programa 1 milyon dolar hibe kaynak verdi ve bu program n di er ülkelerde de payla lmas  için 
imdi birlikte çal yor bizim il genel müdürümüz. Burada da u anda bu konu ajanslar üzerinden yürüyor. Tabii 

söyledi iniz ey o kadar önemli bir ey ki günün sonunda bölgesel geli me Erdem Bey’in sunumunda da vard  
veya kalk nma uzun erimli konular. anl urfa’n n bugünkü durumunu anlayabilmek için Halep Sanca ’n  
bilmek çünkü Halep Sanca ’n n eyi, o ekilde durmu . Yani do u ve güneydo unun bugünkü durumunu 
anlayabilmek için Osmanl  dönemine, yani 1923 oldu da her ey bitti mi? S n r çizildi, o ekonomik ili kiler, 
akrabal k ili kileri, sosyal ili kiler, yani bugün Halep’e gidiyorsunuz, Halepliler diyorlar ki biz stanbul’dan 
sonra ikinci ehiriz diyorlar. Kendilerini öyle görüyorlar. Buna ne yapacaks n z? Dolay s yla bir s n r çizdi iniz 
zaman sosyal ili kiler, akrabal k ili kileri bitiyor mu? S n r  iller aras nda çizdi imiz zaman bu s n r ne ifade 
ediyor? Isparta’y  il olarak analiz ediyoruz. Birkaç ilçesi var ve bak yorsunuz tamamen Konya iline entegre 
olmu . Siz onlar  her türlü analizinizde Isparta diye görüyorsunuz ama de il, hiç ilgisi yok. Dolay s yla idari 
s n rlar ve ülke s n rlar  ekonomik anlamda ve di er anlamda hiç bir ey ifade etmiyor. O yüzden sorunuz çok 
önemli ve de erli. rnak, orada s n r  çiziyoruz ama örne in kaç ki i gitmi tir bilmiyorum, ben bir itiraf olarak 
söylüyorum bunu, 40 ya mda gittim rnak’a. lk defa gördüm, burada bir makam i gal ediyoruz, ismi de 
bölgesel geli me, fakat bizim rnak’a daha iç kesimlerimizle her anlamda mal, insan ve hizmet ak mlar , hocam 
söyledi, bütünle me böyle olur. Bu parametreler itibariyle bütünle mesi mi kolay, s n r n öbür taraf yla bu 
ili kiler konusunda daha fazla m  ans var diye sorarsan z ben bunu sizin tahayyülünüze b rak yorum. Ajanslar 
bu konuda mesela öyle eyler yap yorlar, bizim oradaki ajanslar m zdan bir tanesi bir resmi heyetle birlikte 
Kuzey Irak’a bir ke if gezisi yapt . Orada bir tek Türkiye yok, envai çe it milletten envai çe it yat r mlar, unlar, 
bunlar, her ey var. imdi ne yapaca z? Dolay s yla ajanslar burada da etken olmal . Bizim kendi ekonomik 
bekam z için art. Çok önemli ve dertli bir sorun oldu u için ben biraz süremi de çok a arak ve biraz da 
heyecanlanarak ey yapt m beni mazur görün. Te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Süleyman Onatça: Efendim çok te ekkür ediyoruz.  
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BBÖÖLLGGEESSEELL  KKAALLKKIINNMMAADDAA  UUYYGGUULLAAMMAALLAARR  
VVEE  YYEENN   AAÇÇIILLIIMMLLAARR  PPAANNEELL     

  
  
  

OOttuurruumm  BBaa kkaann   
 

DDooçç..  DDrr..  OO uuzz  KKaarraaddeenniizz  
PPaammuukkkkaallee  ÜÜnniivveerrssiitteessii  ÖÖ rreettiimm  ÜÜyyeessii  

 
 

PPaanneelliissttlleerr  
 

PPrrooff..  DDrr..  NNaaddiirr  ÖÖccaall  
OOrrttaa  DDoo uu  TTeekknniikk  ÜÜnniivveerrssiitteessii  ÖÖ rreettiimm  ÜÜyyeessii  

 
DDooçç..  DDrr..  FFeerrhhaann  GGeezziiccii  

ssttaannbbuull  TTeekknniikk  ÜÜnniivveerrssiitteessii  ÖÖ rreettiimm  ÜÜyyeessii  
 

SSeennggüüll  DDaa ddeevviirreenn  
IINNGG  BBaannkk  BBaa eekkoonnoommiissttii  
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Oturum Ba kan  - Doç. Dr. O uz Karadeniz: Sempozyumumuzun ö leden sonraki ilk oturumunu 
aç yorum. lk konu mac m z Prof. Dr. Nadir Öcal, kendisi ODTÜ’den bize “Türkiye’de stihdam Dinamiklerinin 
Mekansal Analizi” adl  tebli ini sunacak.  

 
Prof. Dr. Nadir Öcal: Bu çal mada biz yine istihdam için yak nsama analizleri yap yoruz, ö rencilerimiz 

için bu yak nsama analizini öyle k saca aç klayay m, sermayenin ve eme in rahatl kla hareket edebildi i bir 
ortamda biz mesela illerin büyümelerinin eninde sonunda birbirine yak nsamas n  bekliyoruz. Bunu u 
benzetmeyle aç klayabiliriz, bir atlet ko tukça yoruluyor yani sermayenin getirisi azal yor, di eri henüz 
ba lamam  ve siz ona ba la dedi inizde eninde sonunda öbürü çok yoruldu u için onu bir yerde yakal yor ve 
ikisi de ayn  yere varm  oluyorlar. Yani yak nsama dedi imiz analizi spor dünyas ndan böyle bir benzetme ile 
aç klayabiliriz. Bunu biz bu çal mada Türkiye’nin istihdam verileri üzerinde yapmaya çal t k. Çünkü yine 
serbest bir ortamda Türkiye’de emek her türlü serbest harekete sahip oldu u için istedi i yere hareket edecek ve 
sonuçta da emek piyasas nda da bir yak nsama olmas n  normalde bekliyoruz. Ama durum gerçekten böyle mi 
de il mi? Konuya bakarken düz anlamda yak nsama yapt n zda en küçük kareler yöntemini uygulayarak analiz 
yapmak gayet mümkün fakat mekansall  hiçbir zaman göz ard  etmemeliyiz. Özellikle verilere bakt m zda 
mesela çok basit bir örnek söyleyecek olursak, Kocaeli’nde oturuyor, stanbul’da çal yor. Geliri stanbul’a 
yaz yorsunuz, tüketim harcamalar n  hem stanbul’a hem Kocaeli’ne. Bunu analizde ortaya ç karman z için çok 
detayl  bir veri kay t sisteminiz olmas  laz m. Bu da ülkemiz için henüz mevcut olmad  için, özellikle bu 
mekansal hatlar ve mekansal otoregresyon modelleri bunlar  yakalamakta oldukça ba ar l  modeller.  

 
Ben zaman k s tl  oldu u için do rudan modellere geçiyorum. stihdam düzeyi 1985 – 2000 aras . Niye bu 

dönem aras  çünkü di er y llar için maalesef elimizde veri yok. Veri olsayd , tabii ki günümüze kadar olan veri 
setini kullan rd k. Geli mi  olan illerimizdeki istihdam düzeyleri yüksek, do u illerimizde az, Trakya-Edirne 
taraf nda az. Sonunda u, bu istihdam yap s  1985’ten 2000’e do ru bir yak nsama göstermi  mi? Burada 
mekansal korelasyonu da göz önüne alarak bir analiz yap yoruz. 2000’e bakt m zda asl nda gelmemi ler ama 
bir de modellerle buna bakmak laz m.  

 
H zla yönteme geçiyorum. imdi mekansal modellerde mekansal hata ve mekansal gecikme modelleri 

yaparken öyle bir sak nca var. Deniyor ki bütün iller ayn  h zla birbirine yak nsar. imdi bu çok iddial  bir görü  
aç s . Halbuki öyle bir ey olabilir, herkes ayn  h zla ko arken, tamam herkes ayn  yere ko sun, ayn  yere 
ula s n ama ko u  h zlar n n farkl  olabilece ini de, yani yak nsamalar  farkl l k arz edebilir. Yani bir 
heterojenlik söz konusu olabilir. Bu heterojenli i göz önüne almaya kalk t m z zaman bu mekansal hata ve 
mekansal gecikme modelleri d na ç k p co rafi a rl kland r lm  regresyon modeline geçmek laz m. O da her 
ilin di er illere uzakl klar n  al p kullanarak a rl kland r lm  bir regresyon modeli tahmin ederek bize her il için 
ayr  ayr  yak nsama katsay s  veriyor. Yani bütün iller ayn  demiyor, farkl  veriyor. O da birazdan gösterece im 
sonuçlarda gözükecek. Bizim burada sonuçlar m z var. OLS, klasik yak nsama analizi, orada bakt n zda 0,128 
pozitif de erler, alt n  çizmek istiyorum oradaki logE1985, taban y l  pozitif de er demek ayr ma demek. Yani 
Türkiye’nin istihdam nda iller aras nda yak nsama yok raksama var. Ve bütün modeller, mekansal hata modeli, 
SAR-special otoregresyon modeli, birisinde 0,077, di erinde 0,096, her iki model de bir raksama var diyor. 
Fakat bu modeller, her üçü de unu söylüyor. Bu raksama mesela OLS modeli neyse burada 0,128’dir o katsay  
bütün iller için. SEM diyor ki bu 0,077’dir, SAR da diyor ki 0,096’d r. Biz de diyoruz ki niye her il için ayn  
olsun? Baz  iller için daha h zl  raksama olur, baz  iller için daha yava  raksama olabilir, asl nda bu 
söyledi imiz do rusu olmayan modelleme biçimi. Ona gelince de bizim co rafi a rl kland r lm  regresyon 
modelimiz geliyor. Ona bakt m zda, baz y l  istihdam seviyesi kat say s n n mekansal da l m . imdi buraya 
bakt n z zaman her ilin raksama h z n n farkl  oldu unu görüyoruz ve bir grupla malar oldu unu görüyoruz. 
Mesela do udaki o koyu renkler daha h zl  raksad klar n  gösteriyor. Mesela burada Burdur, imdi bizim illerin 
istihdam yap s , raksamas  asl nda bütün burada konu ulan bölgeler birbirine yak nsamas n n tam kar , anti-
hipotezi ve bu çok tehlikelidir. E er bir il a r  istihdam yarat yorsa o il göç alacakt r. Bu göçü de hesaba katmak 
laz m. Biz istedik ki baz  iller neden daha h zl  raks yor, baz lar  daha yava  raks yor? Mesela Do u ve 
Güneydo u Anadolu’da raksama h zlar  oldukça yava . Bunu birçok eye yorabilirsiniz, oradaki devlet 
te viklerine, kamu yat r mlar na vs. Fakat sektörlere bakmak istedik. Yani sektörel bazdaki istihdam yap lar na. 
Ekonomiye gelen oklar baz  sektörlerde bazen çok kötü, baz lar  daha az kötü etkilenir. E er çok kötü etkilenen 
sektörler koyu renkli illerde daha yo unsa o zaman bu tablonun ç kmas  çok normaldir. Ancak ad  geçen y llar 
itibariyle sektörel bazda istihdam verilerine ula amad k. Asl nda veri var fakat Çal ma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanl ’ndan verileri ç kar p almak oldukça büyük ve zahmetli i . Yani sektörel bazda analizin yap lmas  ve 
hangi sektörlerden dolay  baz  illerin istihdam  daha çok raks yor baz lar  ise raksam yor, onun tespit ettirmesi 
sektörel politikalar n kullan lmas  aç s ndan da tabii ki çok büyük önem arz edecektir. 
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Çal man n sonucu unu söylüyor, Türkiye’de iller aras nda istihdam, ilgili dönemde, istihdamda ayr ma 
var, raksama var ve bu raksama iller aras nda farkl l k gözetmekte ve bu farkl l  giderebilmesi için de sektörel 
bazda neler olup neler bitti ini izlenmesi gerekti ini öngörüyor.  

 
Bir ey daha söylemek istiyorum, burada biz hocalar mekansal, mekansal diyoruz, Say n Bakan ve di er 

yetkililer unu da söylediler, i te veri toplan yor, bunlar bölgesel, il baz ndaki veriler, unu söylemek istiyorum. 
Bu veriler topland nda bu mekansal modellere çok ihtiyaç olacak, çünkü hiç kimse zmit’te oturup, stanbul’da 
çal an birisinin verisini ayr t ramaz. Onun için verilerde her zaman için ço unlukla mekansal korelasyon ortaya 
ç kacakt r. Ve onun için de ben bu modellerin ilerde veri Türkiye’de daha s k kullan laca n  ve analizlerde çok 
yard mc  olaca n  dü ünüyorum. Hepinize te ekkür ediyorum. 

 
Oturum Ba kan  - Doç. Dr. O uz Karadeniz: Biz te ekkür ederiz. imdi s rada tebli ini sunmak üzere 

TÜ’den Doç. Dr. Ferhan Gezici, bölgesel geli menin yeni yakla mlar çerçevesinde de erlendirilmesi konusunu 
sunacak. 

 
Doç. Dr. Ferhan Gezici: Te ekkürler, herkese merhabalar. 2006 y l nda stanbul için yap lan stanbul 

Çevre Düzeni Plan  haz rl k a amas nda farkl  çal ma gruplar  olu mu tu. Biz de TÜ’den bir ekip olarak sanayi 
sektörünün analizi üzerine çal an grubu olu turuyorduk. Bu çal malar kapsam nda, stanbul sanayi için 
URAK’tan Melih Bulu ve ekibi ile bir kümelenme çal mas  da yürütüldü.  

 
Konunun, toplant  amac na uygun olaca  dü üncesiyle sunumumu sizlerle payla aca m. Literatüre 

bakt m zda, sanayi yer seçiminin sürekli olarak yer seçimi kuramlar yla ili kili bir yeri oldu unu biliyoruz. 
Di er yandan, bölgesel geli me ile olan ili kinin de bölgesel rekabet gücü ile kümelenme gündemini 
olu turdu unu biliyoruz. Türkiye gündeminde görece yeni bir konu diyebiliriz, ama uluslararas  pek çok 
kurulu ta, örne in; OECD ve AB’nin gündeminde daha önceden ba lam  oldu unu görüyoruz. Bizde ise, 9. 
Kalk nma Plan , Sanayi Stratejisi ile birlikte bugün özellikle bölgesel kalk nma ile ili kili olarak bölgesel 
kalk nma ajanslar n n da gündeminde, onlar da bu konuda asl nda birer ödev üstlenmi  durumdalar. Bir di er 
konu ise neden stanbul üzerine bir çal may  sizlerle payla yoruz?  Bölgesel kalk nmay  konu uyorsak 
biliyoruz ki stanbul, Türkiye’nin en geli mi  bölgesi ve bugün bölgeleraras  geli mi lik farklar na en fazla etki 
eden bölgelerden biri stanbul. Ba ka bir deyi le, stanbul’da olup biten her ey asl nda Türkiye’de her yeri 
etkilemekte, dolay s yla bölgeleraras  geli mi lik farklar na etkisini bizim anlayabilmemiz önemli bir konu ve 
geli mi  bir bölgenin deneyimlerini payla mak da önemli. Bir di er konu ise, sanayi desantralizasyonu. 
stanbul’daki sanayinin yap s n  ve e ilimlerini bu süreç içinde anlayabilmek do ru stratejiler üretebilmek için 

önemli oluyor.  
 
Sanayi ile sosyo-ekonomik geli mi lik aras nda bir ili ki çok net olarak Türkiye resminden ortaya ç k yor. 

Bu da DPT’nin çe itli dönemlerde yapm  oldu u sosyo-ekonomik geli mi lik indeksiyle ili kili. En geli mi  
illerin, imalat sanayinde en yo un olarak yer seçti i iller oldu unu rahatl kla görebiliyoruz. Merkeze 
kümelenmeyi koydu umuzda, asl nda sanayi ve rekabet gücünü artt rma gibi bir ç k  noktas  var. Porter ve 
Porter sonras  bütün literatürde gördü ümüz, bölgelerin ve sanayinin rekabet gücünü artt rmak için 
kümelenmelerin bir araç olmas . Firmalar n sahip oldu u derin a lar n firmalar n rekabet gücünü artt rmas n n 
ayn  zamanda bölgelerin de rekabet gücü üzerinde olumlu bir etkisi oldu u öngörülmekte. Kümelenme 
çal malar  kimisi çok ba ar l  örnekler, kimisi benzer özelliklere sahip olmas na ra men ba ar l  bulunmuyorlar 
ve bununla ilgili tart malar devam ediyor ve hep ba ar l  örnekler üzerinden tart yoruz. Asl nda süreci 
de erlendirerek neler oluyor, eksikler neler onlar  tart mal y z.  

 
Türkiye’nin gündemine kümelenme nas l girdi, onu zaten k saca söyledim. Ama özellikle somut olarak 

ulusal kümelenme politikas  geli tirme D  Ticaret Müste arl ’n n yürüttü ü bir çal ma olarak 32 kümenin 
belirlenmesi söz konusu. Baz  kümeler için yol haritalar  belirlenirken, baz lar  da Bölgesel Rekabet Operasyonel 
Program  çerçevesinde  belirlenmi  olan kümeler eklinde. Ama unu da görüyoruz ki, bu kümeler içerisinde 
sadece imalat sanayi yok. Örne in Malatya’da bir kay s  kümelenmesi, Kars ve Erzurum’da bir k  turizmi 
kümelenmesini imalat sanayi d ndaki kümelenmeler olarak tespit edilmi  ekilde görüyoruz. Tabii bu konuda 
yine tart malar devam ediyor, takip edecek olursan z yap lan kümelenmelerin do ru seçimler olup olmad  
yönünde de tart malar ve ele tiriler var. 

 
stanbul, Türkiye’nin en geli mi  bölgesi ve bir kalk nma ajans  var biliyoruz.  2010 y l nda  bölge 

kalk nma plan n  olu turmu  durumda ve orada belirlenen geli me eksenleri var ve bu geli me eksenlerinin 
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ba nda da küresel rekabet edebilirlik yer al yor.  Ve onun alt nda asl nda bu küresel rekabet edebilirli e ula mak 
için dört ana ekseni görüyoruz. Yani küresel rekabet edebilirlik bir tarafta, sosyal kalk nma, çevresel 
sürdürülebilirlik, kentsel ya am kalitesi, ula m ve eri ilebilirlik, bunlar asl nda hep rekabeti güçlendirecek 
unsurlar gibi görülebilir. Küresel rekabet edebilirli e bakt m zda da, asl nda stanbul’un sanayi d nda ba ka 
sektörlere yöneldi ini de çok rahatl kla görüyoruz. Nedir bunlar? Daha çok yenilik üssü olmaya çal ma, yarat c  
endüstrileri geli tirme, turizmde yine küresel cazibe merkezi olma, finans merkezi olma gibi bir tak m hedefleri 
var stanbul’un. Ama sanayi de u anda %32 düzeyinde istihdam pay na sahip. Sanayinin tamamen stanbul’u 
terk etmesi ya da bu istihdam n çok dü ük düzeylerde olmas  beklenemeyece i için asl nda bir dönü üm 
beklentisi söz konusu ve yüksek katma de er üreten ve ileri teknolojileri kullanan bir yap n n desteklenmesi 
stratejik amaçlar  içinde yer al yor. Bir yandan da stanbul’un bilim ve teknoloji üssü haline gelmesi 
hedefleniyor. Bu ikisi de sanayi ile ili kili temel stratejik amaçlar olarak kar m za ç k yor. Di er yandan da 
asl nda Türkiye’de bölge ve stanbul olarak kar la t rmal  bir ekilde imalat sanayinin katma de erinin zaman 
içinde nas l de i ti ini görebiliyoruz. imdi burada stanbul’da imalat sanayinin da l m n  görüyoruz. Lekelere 
bakt m zda da asl nda halen a rl kl  bir durum oldu unu görebiliyoruz. Firma say s  aç s ndan merkezde de 
halen bir yo unla ma oldu unu görüyoruz. Merkez dedi imizde tabii ki bugün M A olan Beyo lu, i li, 
Be ikta , Eminönü’nü kastetmiyoruz ama onun d ndaki bölgelerde halen özellikle küçük i letmelerin çok 
yo un olarak yer ald n  görüyoruz. Firma büyüklükleri artt kça da, daha fazla alan ihtiyac  duyan firmalar n 
stanbul çeperlerine do ru kayd klar n  görüyoruz. Firma say s  olarak en çok yo unla man n özellikle 

Büyükçekmece, Küçükçekmece, Güngören, Zeytinburnu gibi ve daha çok tahmin etti imiz gibi Avrupa 
yakas nda yo unla t n  görebiliyoruz.  

 
imdi desantralizasyon meselesinde asl nda biz unu görmeye çal t k. 1990 ve 2000 y llar  aras nda nüfusa 

göre sanayi ve i gücünde acaba nas l bir de i im oluyor diye bakt k. Ve asl nda stanbul’un sanayi i gücü 
pay n n nüfustan daha fazla oldu unu, ama bunun 2000 y l nda bir de i im gösterdi ini görebiliyoruz grafi i 
takip etti imizde. Çanakkale, Bal kesir, Bursa ve Bilecik’e bakt m zda ise, burada da özellikle dikkatimizi 
çeken Bursa. Bursa’da sanayi i gücü oran n n nüfusa göre çok daha yükseldi ini görüyoruz. Tabii dikkatimizi 
çeken ba ka bir ey de stanbul’un yak n çevresinde Kocaeli’nde var olan bu sanayi i gücü üstünlü ünün devam 
etti ini ama özellikle do uda Sakarya’ya do ru, bat da da Tekirda  ve K rklareli taraf na do ru bir art  
oldu unu görebiliyoruz.  

 
stanbul’da, bu çal ma kapsam nda yapm  oldu umuz alan ara t rmas  sonucunda %28,5 gibi bir yer 

geli tirme e ilimi var. Ama bu %28,5 bize hepsi de stanbul d na gitmek istiyor gibi bir ey söylemiyor. Ancak 
bunlar n %12’si stanbul d na gitmeyi olabilir gibi görüyor ve bu %12 stanbul d na gitmek isteyenlerin de 
%66’s  Marmara içinde ve ço unlukla da çeperlerde yer seçiyor. Gördü ünüz gibi özellikle Gebze, buna stanbul 
d  demek bile çok zor, hemen stanbul’un biti i inde yer alan bir bölge. Çorlu ve Tekirda ’a yönelik, daha 
sonra Kocaeli çok daha dü ük oranlarda, %1 oranlar nda da Marmara’n n güneyine yöneldi ini görüyoruz. 

 
stanbul’da kümelenme çal mas n n öncelikle mekansal yo unla malar üzerinden gitti ini söylemek 

gerekiyor. 50 firma ile bin i gücü, o sektörün oradaki mekansal yo unla mas  için e ik kabul edildi öncelikle, ve 
10 sektörde 14 ilçede bir mekansal kümelenme tespit edildi. Bu tespitler üzerinden 924 firma ile yar  
yap land r lm  mülakatlar yoluyla kümelenme analizi gerçekle tirildi. lçelere göre kümelenmelerin 
yo unluklar  belirlendi. En yo un kümelenmeleri gösteren ilçeleri k rm z  olarak görüyorsunuz, en yo un sektör 
kümelenmelerinin Küçükçekmece ve Ümraniye’de oldu unu, daha sonra da Büyükçekmece’nin yer ald n  
görebiliyoruz. En çok kümelenme sektör olarak tekstilde ve ana metalde ç k yor. Kümelerin yo unluk ve 
mekansal da l m n  görmek istedi imizde,  M A d ndaki birinci halkada Güngören, Bayrampa a, Zeytinburnu 
gibi sanayi için merkez diyebilece imiz alanda kümelenme yo unluklar  yüksek. Burada, Küçükçekmece 
örne inde hangi sektörler var ve onlar n tedarik ili kileri, güçlü ve zay f taraflar n  tespit eden analizin 
sonuçlar n  görüyoruz. Bulgular  söyleyeyim, tekstil sektörü üzerinden; Küçükçekmece ilçesinde kitelli 
Organize Sanayi Bölgesinin belirleyicili i var. Pek çok oyuncu burada toplanm  durumda. Di er oyuncular n da 
yine organize sanayi bölgesine yak n bölgelerde, özellikle E5 ve TEM otoyolunu ba layan Bas n Ekspres Yolu 
üzerinde yo unla t n  tespit edebiliyoruz. OSB’lerin d nda faaliyet gösteren tekstil ve konfeksiyon sektörü 
oyuncular n n ise yo unla madan uzakla t kça daha az link ald klar n  söylemek mümkün. 

 
Sonuç olarak, sadece Küçükçekmece de il, stanbul’un bütününde yap lan çal malar, en  geli mi  bölge 

olmas na ra men ve sanayinin belki en avantajl  oldu u bölgelerden biri olmas na ra men, halen bekledi imiz 
gelenekselden yenilikçi kümelenmelere do ru bir e ilimden söz etmenin pek mümkün olmad n  gösteriyor. 
Güçlü tedarik ve pazar ili kileri d nda, örne in Ar-Ge ili kileri, üniversite i birli inin beklenen düzeyde 
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olmad  ortaya ç k yor ve bilgi a lar  konusunda da özellikle KOB ’lerin daha avantajl  oldu u ortaya ç k yor ki 
bu asl nda OECD’nin kümelenme çal mas nda da vurgulanan bir konu.  

 
Burada son olarak belki unu söylemek mümkün, kümelenmenin genel olarak dünyadaki uygulamalar na 

bak ld nda bir politika arac  olarak ele al nmas  ve kamu taraf ndan ba lat lmas  söz konusu, ama özel sektörün 
çok önemli bir rolü oldu unu da unutmamak gerek. Burada TÜRKONFED’in belki böyle bir toplant y  
düzenlemesi ile ili kilendirmek mümkün özel sektörün rolünü. Bir de asl nda daha önceki konu malarda da 
söylenen mekan özelinde bir tak m çal malar n yap lmas  gere ini vurgulamakta yarar var. Kümelenme 
konusunda Sedef Hoca’n n da söyledi i gibi, ayn  elbiseyi her yere giydirememek meselesinde oldu u gibi, 
farkl  deneyimlerden ortaya ç kan ba ar  veya ba ar s zl k örneklerinin mekan özelinde irdelenmesi ve buna göre 
de yeni modeller olu turulmas  gere inden bahsederek konu mam  bitiriyor ve te ekkür ediyorum. 

 
Oturum Ba kan  - Doç. Dr. O uz Karadeniz: Sunumunuzdan ötürü size te ekkür ederiz. imdi üniversite 

d ndan uygulaman n içinden gelen bir uzman m z  dinleyece iz. ING Bank Ba ekonomisti Say n Sengül 
Da deviren. 

 
Sengül Da deviren*: Öncelikle burada olmaktan çok büyük memnuniyet duyuyorum. Daha önceki 

akademik tebli ler çok de erli. Ben size burada kurumumuzun genel ekonomik beklentilerle ilgili öngörülerini 
payla maya çal aca m. Akademik olarak çok de erli bir toplant  kapsam nda herhalde bu sunumda bir miktar 
size çe ni olacakt r. Asl nda bugün burada bölgesel kalk nman n konu uluyor olmas  bence bir tesadüf de il 
çünkü dünyan n içinde bulundu u krizin de bence temelinde bir bölgesel kalk nma krizi yat yor. Bugün sabahtan 
beri konu malar n hemen hemen merkezinde yer alan ve akl selimin de asl nda ifade etti i gibi sürdürülebilir 
büyüme ile bölgesel kalk nma birbiriyle tamamen örtü en ve hemen hemen birbirinden çok ayr t r lmayacak iki 
unsur. Neden? Dünya ekonomisinin geneline bakt m z zaman, geli mi  ve geli mekte olan ekonomilerin 
ekonomideki paylar  aç s ndan, 1990’lardan sonraki dönemde ki, önceki çal malarda da hat rlarsan z 90’lardan 
sonra tüm dünyada bir miktar bölgesel kalk nmay  öne alan ekonomik teoride geli meler oldu unu da 
an msayacak olursak e er, 1990 sonras  ba layan bu geli mi  ekonomilerden geli mekte olan ekonomilere 
kay n 2000’den sonra ciddi anlamda h zland n  ve 2012 itibariyle IMF tahminlerine göre dünyada geli mi  
ekonomilerle geli mekte olan ekonomilerin paylar n n e it olaca n  söyleyebiliriz. Dolay s yla bugün asl nda 
zaten içinde bulundu umuz kriz ortam  bu iki tan m , geli mi  veya geli mekte olan ülke tan mlar n  da çok iyi 
bir referans olmaktan ç karm  durumda. Ama dünya uzunca bir süredir bu gelir payla m sorunu ile ba  etmeye 
çal yor ve san r m krizden ciddi anlamda ç k n temelinde de bunlar yatacak. Bu yak nsaman n beraberinde 
getirdi i belki Denizli için de önemli olacak ve belki hepimiz için bir anlamda önemli olan eylerden birisi 
geli mekte olan ekonomilerin h zl  büyümesi emtia piyasalar n da 2000 sonras  dönemde ciddi bir h zl  hareket 
yukar  ç k  yaratt . Bu ne demek? E er dünya büyümede yetersiz ise geli mekte olan ekonomilerin  
pay  da artmaya devam edecekse bu e ilim devam edecek. Yani emtia fiyatlar nda çok geriye dönü , eski  
y llardaki düzeyleri beklememek laz m. Bunu genel olarak söylemek mümkün. 

 
Bu 2000 sonras  dönü üm sürecinde dünyada geli mi  ekonomilerden geli mekte olan ekonomilere kay  

sürecinde, gördü ümüz eylerden birisi de, biliyorsunuz küresel kriz döneminde çok tart ld , dünya iki kutuplu 
eksen üzerinde çok büyük dengesizlikler üzerinde oturuyor ve halen o problemler büyük oranda çözülmü  de il. 
Ama bu bahsetti im tahmin perspektifinde, 2007-2016 y llar  aras nda cari aç n da l m na bakt m zda,  
dünyada 2007’den 2016’ya beklenti bu IMF’nin tabii ki, ola anüstü krizler devam etmedi i varsay m  alt nda 
dura an bir büyüme, ama çok büyük krizler ya anmad  varsay m  alt nda, çok aç k ya da çok fazla verme 
durumu ortadan kalk yor. Ama sorun çözülüyor mu, bunu hep birlikte görüyor olaca z herhalde. Biraz önce 
paydan bahsettim, gayri safi yurtiçi has lan n dünya ekonomisi içerisindeki geli mi  ve geli mekte olan ülke 
paylar ndan. Asl nda tabii ki ki i ba na gelir de çok önemli. Çünkü sonuç itibariyle geli mi  ekonomiler 
dünyada 2012’de birbirlerine yak nsayacaklar, e it olacak %50-50 pay alacak belki ama nüfusun %15’i geli mi  
ekonomilerde, %85’i geli mekte olan ekonomilerde ya yor. Dolay s yla ki i ba na gelir de geli im de gerçekten 
dünyada sürdürülebilir büyüme aç s ndan önemli bir gösterge. Geli mi  ekonomilerin geli mekte olan 
ekonomilere ki i ba na gelir oran n n yakla k 9’dan 5’e gerilemesi bekleniyor. 2000 sonras  dönemde ne kadar 
h zl  bir yak nsama oldu u dikkat çekiyor. Yukar dan a a  ikinci s rada ise geli mi  ekonomilerin, Türkiye 
orada var, orada da Türkiye’nin geli mi  ekonomilere yak nsamas n  asl nda tüm toplam biçimde bu geli mekte 
olan ekonomiler grubuna göre daha yava  oldu unu görüyoruz. Türkiye’yi Do u Avrupa, yak n m zda iyi bir 
referans, bulundu um kurum itibariyle de bir referans olabilece i aç s ndan koydu um için Türkiye Do u 
                                                            
*  ING Bank Ba ekonomisti Sengül Da deviren’in panel sunumu bölüm sonunda Ek 1’de yer almaktad r. 
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Avrupa’ya göre olumlu performans n n yine s n rl  kald n  görüyoruz. Yani Türkiye’deki ki i ba na gelirin 
Do u Avrupa’n n ki i ba  gelirine oran  ancak 0,7’den 0,9’a ç kabilmi . Nitekim her ne kadar son dönemde kriz 
sonras  süreçte h zl  bir toparlanma olsa da i sizlik hala yüksek seviyelerde. Yani krizde i sizlikte en iyi 
reaksiyonu biz gösterdik. Daha sonra da evet h zl  bir iyile me ya and  ama son noktaya bakarsan z Türkiye hala 
dünyada i sizlik aç s ndan yüksek i sizlik ya ayan ekonomilerden birisi olmaya devam ediyor. Dolay s yla 
önümüzde hakikaten bölgesel kalk nma perspektifiyle yap lacak çok ey var diyebiliriz. 

 
Euro bölgesine buradan h zl  bir geçi  yapacak olursam Euro bölgesi ba l  ba na asl nda bugün itibariyle 

bakt m zda önceden belki ba ar l  bir bölgesel kalk nma hedefi olurken bugün ise biraz ba ar s z bir bölgesel 
kalk nma yak nsama denemesi olma riskiyle kar  kar ya. Neden, çünkü çevre ekonomileri ile merkez 
ekonomileri aras nda ciddi anlamda büyüme farkl l klar  var. Bu bölgesel kalk nma perspektifi yeterince 
olu turulamam . Yani aç k olarak bugün ya ad m z Euro Bölgesi krizinin özünde bu yat yor. Yani iyi bir 
hedefti, bölgesel kalk nma perspektifiyle olu turuldu ama bugün itibariyle ciddi anlamda riskleri içinde ta yor 
ve o risklerin realize oldu u bir dönemdeyiz. Kriz sonras  toparlanma sürecini de görüyorsunuz. En alttaki 
ülkeler s ras yla kriz ya anan ülkeler. rlanda, Yunanistan, talya, spanya, Portekiz. En güçlüler, en h zl  
toparlanmay  gösterenler Belçika, Hollanda ve Almanya. Dolay s yla bu büyüme asl nda u anda ya anan krizin 
özünde yat yor. Onun d nda zaten biraz önceki indikatöre benzer göstergeye benzer bir iki eye bakarsan z u 
an sorun ya anan ülkelerde çok ciddi bozulmalar oldu unu, iyi tutunanlarda daha zorlu bir dönemden geçildi ini 
görüyorsunuz. 

 
Peki, Euro Bölgesi sorununu, evet u anda da bir ba ar s zl kla yüzle mek üzere belki o anlamda ciddi bir 

çaba gösteriyor. Peki, bu da lmas  kolay bir i  mi? Yani ekonomik olarak bakt n zda bu gerçekten bir çözüm 
olabilir mi? ING ekonomistlerinin yapt  bir çal maya göre Yunanistan’ n ilk ba lang çta eurodan ç k  çok 
konu uldu. Yap lan çal malar unu gösteriyor ki evet sadece i  Yunanistan’ n ç k  kadar temiz bir i  olsayd  
belki o zaman büyümedeki etki, urada turuncular Yunanistan’ n Euro Bölgesi’nden ayr lmas n  gösteriyor ama 
sadece o kadar, ba ka zincirleme bir reaksiyon dü ünmememiz laz m. Sadece bunun ok etkisini gösteriyor di er 
ülkelerin büyümeleri üzerinde. Turuncu olsayd  yani sadece Yunanistan ç ksayd , görüyorsunuz sadece 
Yunanistan’da en büyük büyüme kayb  var, %10 kadar bir büyüme ama Almanya’daki reaksiyon ancak 
%2’lerde %1’lerde kalabilir negatif etki.  

 
Yunanistan’ n ç kmas  ve arkas ndan yeni ç k lar, dolay s yla yeni bir krizi tetikleyebilece i için asl nda 

bence Yunanistan’ n ç kmas  Euro Bölgesi’nin da lmas yla hemen hemen e de er bir sonuca kar  geliyor. Ki 
böyle bir ey oldu u zaman risk nerede, asl nda risk sadece Yunanistan riski de il, Avrupa Bölgesi’nde 
Almanya’da büyümenin %10 daha kötü olma riski söz konusu. Dolay s yla Euro Bölgesi’nin da lmas  
gerçekten hiç kimsenin u an itibariyle istedi i bir ey de il. Dolay s yla özünde ben bugünkü soruna evet bir 
borç sorunu ama tamam nda özünde siyasi kriz yat yor. Güven olu turulmas  çok önemli ve temelde de 
yap lmas  gereken büyümenin bir ekilde canland r lmas . Avrupa’daki parasal birlik tamam yla ekonomik 
anlamda hiçbir zaman mükemmel bir ey üzerine oturmad . En büyük ba ar  varm  gibi gözükmesine ra men 
asl nda o kadar mükemmel i lemiyor. leyen sadece sermaye serbestisi. Burada bunlar n hiçbiri olmad  için de 
ileriye dönük olarak kal c  çözüm ancak yap sal reformlar, k sa dönemde Avrupa Merkez Bankas , veya istikrar 
fonu, mali transfer olabilir ama esas nda özü maliye politikalar nda birlik veya bir mali birlik ihtiyac  olacak. Bu 
durumda biz ING olarak ne bekliyoruz? 2012 y l nda maalesef ki u orta görünümde Euro Bölgesi’nde pozitif bir 
büyüme görme ihtimalimiz yok. 2011 y l  sonunda negatif bir büyümenin devam edece ini, ilk çeyrekte ve y l n 
tamam nda Euro Bölgesi’nde herhangi bir pozitif büyüme görülmeyece ini tahmin ediyoruz.  

 
Amerika’da durum çok parlak m ? Hay r, ama negatife giden bir e ilim yok. Dura an bir büyüme e ilimi 

Amerika’da devam ediyor. Çin’de bir yava lama beklentimiz var, %9,3’ten %8,7’e gerilemesini bekliyoruz 
büyümenin. Tüm bu ortamda genel olarak bekledi imiz euro/dolar paritesi ile ilgili olarak önümüzdeki dönemde 
k sa dönemde euro lehine belki 2012’nin son dönemine kadar pardon dolar lehine bir beklentisi var daha sonra 
ise euronun tekrar toparlanaca n  bekliyoruz. 

 
K saca bu çerçevede Türkiye’ye bak m z  ve tahminimizi payla acak olursam e er Türkiye ekonomisi, 

dünyan n bu e ilimi ya ad  yak nsama sürecinin gerçekten dünyan n en dinamik kanad n  olu turdu u 
dönemde kendisi makro ekonomik istikrar aç s ndan çok büyük kazan mlar sa lad  ama biraz önce de 
söyledi im gibi hem i sizlik, hem enflasyon, hem borç sto u oran nda halen gidilebilecek yerler var. Dolay s yla 
makro ekonomik istikrar n temeli at ld  ve baya  güçlendirildi ama ileriye yönelik hedeflerde hala iyile tirme 
ihtiyac m z bulunuyor. Ekonomik büyüme beraberinde u an itibariyle oturdu umuz noktadan bakt m zda evet 
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çok güçlü, h zl  bir toparlanma var ama unu da unutmamam z laz m, biraz önce i sizlik grafi inde de gördük, 
kriz döneminde de çok kötü etkilendik. Dolay s yla o kötü etkilenmeden çok h zl  toparland k bu da ciddi 
dinamik bir ekonomiye sahip oldu umuzu gösteriyor. Ama bu da beraberinde ciddi anlamda bir cari aç k 
problemini getirdi. Evet, cari aç n yakla k yar s  enerjiden geliyor ama sonuç itibariyle hem ithal enerji, hem 
de di er unsurlar u an itibariyle Türkiye’yi ciddi anlamda bir cari aç k s k nt s  ile kar  kar ya b rakm  
durumda. ki haneli seviyeye ula m  bir cari aç k dünyada bizim gibi sa lam indikatörleri olan makro ekonomik 
istikrar ve altyap s  da pozitif indikatörleri olan herhangi bir ülkede u an itibariyle çok fazla yok. Olan ülkeleri 
de telaffuz etmek istemiyorum. 

 
D ar da ayl k bültenlerimiz var, arzu edenler son sayfas nda tahminlerimize bakabilirler. Söylemek 

istedi im u var, bugün itibariyle Türkiye’de asl nda piyasalarda istikrar temin edici önemli ad mlar at ld . Bir 
sürü oynakl a kar  bugün Türkiye’nin bulundu u nokta biraz daha oynakl  kontrol edici noktada gibi 
gözüküyor. Ama en büyük risk biraz önce de söyledi im gibi yüksek büyüme çok pozitif bir ey, gerçekten  
ciddi bir ayr maym  gibi gözükse de %10’luk bir cari aç kla beraber de erlendirildi inde ciddi bir k sa vadeli 
risk olu turuyor. O noktada da yap sal sorunlara yakla m n, harcanacak her türlü eme in katma de eri çok 
büyük olacakt r diye dü ünüyorum. 

 
Bölgesel bazda bölgesel tar m katma de erine bakt m zda bu çiçek görüntüsü tesadüfi de il. Türkiye’de 

gerçekten g da stratejik ürün ve ileriye yönelik önemli bir potansiyel. Benim ahsi kanaatim Türkiye’nin 
yap s nda buna uygun bir geli me, bölgesel kalk nma üzerinden çabuk gitmemizi sa layan bir perspektif bence 
sunuyor. Buralarda ise de erli akademisyenlerimizin katk lar n n ileriye yönelik çabalarda çok de erli olaca n  
dü ünüyorum. Te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Doç Dr. O uz Karadeniz: Te ekkür ediyoruz. Sempozyum kelime anlam yla 

Türkçe’de bilgi öleni anlam na geliyor ve bugün gerçekten biz bir ölen ya yoruz. Ke ke zaman m z daha fazla 
olabilse. Ben sözü uzatmadan salona sözü verece im. 

 
Soru - Prof. Dr. Sedef Akgüngör: Üç konu mac ya da çok de erli bildirileri için çok te ekkür ediyorum. 

Hakikaten çok h zl  bir ekilde çok güzel bilgiler ald k. Benim Say n Gezici’ye k sa bir sorum var, stanbul’da 
yapt  çal man n sonuçlar  kapsam nda. A  analizi kapsam nda san r m k sa bir bilgi verdi ama san r m zaman 
yetmedi bu konu ile ilgili olarak, benim merak etti im konu u, a  analizi veya sosyal a  analizi kapsam nda 
buldu unuz bu bilgiler güzeldi çünkü network resmi var stanbul’da. Ayn  network resmini biz Denizli için de 
çizdik. Denizli’de de benzer bir network var, fakat bizim Denizli’de bulgular m z bu bilgi transferinin yeniliklere 
dönü mesinde bir engel var. Yani bu kurumsal bir engel de il, yeniliklere dönü emiyor. Peki, bu durum 
stanbul’da nas l? A  analizindeki bulgular n z n uygulamaya yönelik politikalar n  yorumlayabilir misiniz daha 

do rusu? 
 
Doç. Dr. Ferhan Gezici: Te ekkür ediyorum. Tabii çok h zl  geçmek zorunda kald m, bir senelik bir 

çal man n çok küçük bir bölümünü burada sunmaya çal t m. Genel olarak sektör ay r m na girmeksizin ç kan 
sonuçlardan bir tanesi, asl nda daha önce de söyledi im gibi, Ar-Ge deste i ve üniversite sanayi i birli inin çok 
say da ve nitelikli üniversitenin yo unla t  bir metropol bölge olmas na ra men beklenen düzeyde olmad  
eklinde. Tabii bu, yeniliklere negatif yönde etkisi olan bir durum. Bunun d nda geleneksel anlamda ili kiler 

kurulmu , tedarik zincirleri çok güçlü onun için de asl nda belli sektörler yer de i tirmek istemiyorlar. Firmalar 
için metropoliten alan içinde bulunman n d sall klar ndan yararlanmak önemli. Gerçekten çok güçlü ili kiler var 
ama pek çok sektörde de kar m za ç kan en önemli problem güven meselesi. Taklit korkusu eklinde tespitler 
oldu. Dolay s yla bilginin payla m  ve yeniliklere dönü ümü konusunda da ciddi s k nt  olu turmas  söz konusu 
tabii.  

 
Soru: Bu yeniliklerin daha geç ö renilmesi veya Denizli’deki bir yat r mc n n veya bir i letmenin 

yeniliklerden daha geç yararlanmas  veya yararlanamamas  gibi veya stanbul’daki bir firman n veya bir 
kurulu un yeniliklerden daha fazla yararlanmas  ya da yararland  yenili i bir ba kas na aktarmas  konusunda 
firmalar n kendi yöneticilerinden mi acaba kaynaklan yor? Yoksa kurumlar n bu ç kan yasalarla ilgili 
çal malarda ayd nlat lmas  zor bir yasal statü oldu u için mi yoksa bürokratik engellerden mi kaynaklan yor? 

 
Doç. Dr. Ferhan Gezici: Bu sorunun cevab n  yat r mc  ve giri imciler olarak sizler daha iyi verebilirsiniz 

diye dü ünüyorum. Biz çal mada bunu sorgulamad k. Sadece bir durum tespiti, eksik oyuncular ve güçlü-zay f 
yanlar  tespit etmek yönünde bir ili ki analizi yapt k ama neden olam yor sorusu, tabii ki önemli bir soru. 
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Soru: Ben unu da kastettim. Yani Anadolu’daki veya bölgesel kalk nmay  dü ündü ümüz zaman 
geli memi  veya daha az geli mi  bölgelerdeki yenilikçilik veya bu bölgelerde bilgi edinimi geli mi  bölgelerin 
çok çok daha az oldu unu. Geli mi  bölgelerde de bu bilgiler zor elde edildi ine göre geli memi  bölgelerde 
bilgi edinmenin çok daha zor olamayaca n  dü ünüyorum. 

 
Doç. Dr. Ferhan Gezici: Do ru, bu konuda hakl s n z. Benim ahsi görü üm öyle, yenilikçilik üzerinden 

kurgulanmakta olan (bu dünyada güçlü olabilmek, farkl l k yaratabilmek için gerçekten de çok önemli) bu yeni 
bölgesel kalk nma e ilimlerinin, asl nda hep geli mi  bölgeler lehine bir durumu da ortaya ç karmas  a rt c  
olmuyor. 

 
Prof. Dr. Fatma Do ruel: Bu biraz önce sunulan tebli  ile ba lant l  olarak asl nda Sedef Akgüngör’ün 

dile getirdi i o kilitlenme olay n n gerisinde belki kamunun bize getirdi i baz  k s tlamalar veya giri imcilerden 
kaynaklanan sorun k sa dönemli hareketlerden çok kültürel birikimin yaratt  bir sonuç var diye dü ünüyorum. 
Bunu daha önce yap lm  bir tak m çal malarda Güneydo u Anadolu’da da gözledik. Asl nda insanlar yat r m 
yaparken ya da giri imde bulunurken risk al rken geçmi teki bir tak m davran lar yla hareket ediyorlar. Ve 
orada asl nda bir ey görmek istiyorlar ve söylenen uydu 90’l  y llar n ortas nda biz burada büyük sanayicilerin 
gelip yat r m yapmas n  istiyoruz, e er onlar n yapt klar n  görürsek ortam  daha güvenli buluruz diyorlard . 

imdi burada o olay çok basit bir örnek tabi, kilitlenmeyi tamam yla aç klamaz ama en az ndan bu kilitlenmeyi 
nas l açabiliriz diye dü ünmek laz m. u anda belki biraz uçmak olacak ama en az ndan kalk nma ajanslar n n 
böyle bir i levi olabilece ini dü ünüyorum. Zaten TÜRKONFED’in raporunda da biz buna bir vurgu yapm t k, 
kalk nma ajanslar  bir sinyal vermeli diye. Yani orada e er o kilitlenmeyi k rma konusunda yapt klar  
harcamalarla, projelerle bir sinyal vermeyi ba arabilirlerse san r m bunun üstesinden gelinebilir. Olay sadece bir 
politika olarak görülmemeli, çok karma k bir yönü oldu unu söyleyebilirim. Çok te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Doç. Dr. O uz Karadeniz: Konu mac lar m za çok te ekkür ediyoruz.  
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ÖÖDDÜÜLL  AALLAANN  AAKKAADDEEMM KK  BB LLDD RR   
SSUUNNUUMMLLAARRII  PPAANNEELL     

  
  

OOttuurruumm  BBaa kkaann   
 

PPrrooff..  DDrr..  NNee ee  KKuummrraall  
EEggee  ÜÜnniivveerrssiitteessii  ÖÖ rreettiimm  ÜÜyyeessii  

 
 

PPaanneelliissttlleerr  
 

YYrrdd..  DDooçç..  DDrr..  MMeenneevvii   UUzzbbaayy  PPiirriillii,,  DDooçç..  DDrr..  AAyykkuutt  LLeennggeerr  
DDookkuuzz  EEyyllüüll  ÜÜnniivveerrssiitteessii    

 
AArr ..  GGöörr..  MMeehhmmeett  CCaann  AAllddaann  
OOrrttaa  DDoo uu  TTeekknniikk  ÜÜnniivveerrssiitteessii    

 
AArr ..  GGöörr..  PPeelliinn  AAkkççaaggüünn  

OOrrttaa  DDoo uu  TTeekknniikk  ÜÜnniivveerrssiitteessii  
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Oturum Ba kan  - Prof. Dr. Ne e Kumral: Hepiniz ho  geldiniz. lk sunumumuz Say n Menevi  Uzbay 
Pirili ve Aykut Lenger’in yapacaklar  konu ma.  

 
Yrd. Doç. Dr. Menevi  Uzbay Pirili: Ho  geldiniz say n izleyiciler, ilk önce tabii çok te ekkür ediyoruz, 

Aykut Hocam ve ben bizi birincilik ödülüne lay k gördü ü için Bilim Kurulu’na ve tabii ki bu sempozyumu 
düzenleyen TÜRKONFED’e, Pamukkale Üniversitesi’ne ve tüm di er kat l mc lara ve düzenleyen kurumlara.  

 
Bizim bu çal mam zdaki amac m z çok genel olarak kamu yat r mlar n n veya kamu harcamalar  içinde 

kamu yat r mlar n n diyelim bölgesel düzeyde illerin gelirleri üzerindeki etkisini görmek. Bu kapsamda da 
özellikle illerin sosyal altyap lar  ve insani be eri sermayeleri ile kamu yat r mlar  aras ndaki etkile imi izlemek 
esas nda. Amac m z buydu. imdi ekonometrik analizimizi yapmadan önce, çünkü ekonometrik analizimizi 
Aykut Hocam sunacak, ancak bu ekonometrik analizimize temel olu turmas  için kamu yat r mlar  ve iktisadi 
kalk nma diyelim ili kisi aras ndaki teorik altyap y  olu turmaya çal t k. Yani akademik camia acaba bu konuda 
ne diyor, bunu sadece tarihi perspektifi içerisinde de il ama farkl l klar ve bugünkü iktisadi kalk nma yakla m  
ile benzerlikler çerçevesinde ortak ö eleri bulmaya, farkl l klar  bulmaya çal t k. Dolay s yla bu kuramsal 
altyap y  olu tururken, ki ben imdi onu anlataca m, ilkin 1950’lerde ba layan ve 80’lere kadar devam eden ilk 
dönem kalk nma iktisad  ne diyordu, biliyoruz 80 sonras  neo-liberal görü ün hakim olmas yla kamunun geri 
çekilmesi var ancak 90 sonras  bu konunun yeniden gündeme geldi ini ve bugün sabahtan beri konu tu umuz 
yeni bölgesel kalk nma paradigmas  bu konuda ne diyor ve eski paradigma ile bugünkü aras ndaki paralellikler 
var m , varsa neler? Bunu olu turmaya çal t k. imdi kuramsal altyap y  kamu yat r mlar  ve iktisadi kalk nma 
aras ndaki kuramsal altyap y  olu turmaya çal mak asl nda bir yol haritas n  izlemeye benziyor. Bu yol 
haritas n n esas nda üç dura  var diyelim. Birinci dura  dedi im gibi 1950’lerde kalk nma iktisad , geleneksel 
kalk nma paradigmas  ile ortaya ç k yor. 1950 ve 1980’ler aras  bu kalk nma anlay nda kamu yat r mlar  veya 
devletin müdahalesi ile iktisadi kalk nma aras ndaki ili kiyi sistematik olarak ve çok zengin bir literatür ve 
beraberinde tabii ki politikalar da gündeme geliyor. Ard ndan dedi im gibi 1990’lardan itibaren yeni bölgesel 
kalk nma paradigmas n  görüyoruz. Aras ndaki dönem ise 80 ve 90’lar, hatta 75 ve 90’lar ise neoliberal iktisad n 
hakim oldu u ve kamunun geri çekildi i bir dönem. Ancak 90’dan sonra gerek çe itli faktörler, imdi 
nedenlerine girmeyelim ama, yeniden kalk nmada kamu yat r mlar  önemlidir, kamu yat r mlar  nas l, nerede 
olsun gibi konular n ön plana ç kt n  görüyoruz. O halde bu duraklardan ilk önce ilk dönem kalk nma 
yakla m na bakaca z. imdi tabii ki çok k sa söyleyece im çünkü vaktimiz çok az, ilk dönem kalk nma 
yakla m nda biliyoruz dengesiz büyüme yakla m  var, dengeli büyüme yakla m  var ve bir de bu iki 
yakla m n kamu yat r mlar  ve bölgesel ve ulusal kalk nma çerçevesinde bu iki dengeli, dengesiz yakla m n 
sentezini yapt  çal malar  var. Tüm kuramsal görü  farkl l klar na ra men bu ilk dönem kalk nmada çünkü çok 
tart malar var, farkl  politik öneriler var ama hepsinin de ortak bir noktas  var, iktisadi kalk nma için kamu 
yat r mlar  gereklidir. Dolay s yla bunu bir yerde mono ekonominin ya da neoklasik iktisad n reddi olarak da 
kullanm t r baz  iktisatç lar. Dedi imiz gibi 80 sonras  neo-liberal yakla mda kamu yat r mlar  geri plana 
itiliyor ancak yeni bölgesel kalk nma ile birlikte yeniden kamu yat r mlar  gündeme geliyor ve bu çerçevede de 
üç temel okulun bir sentezi diyebiliriz, yeni bölgesel kalk nma paradigmas na, büyüme, yeni ekonomik 
co rafyaya yakla m ve NeoSchumpetergil Evrimci Okul. imdi ilk dönem kalk nma yakla m nda iki önemli 
olgu var ki bunlar bugünkü yeni bölgesel kalk nma yakla m na k tutmu . Bunlardan birincisi özellikle 
dengesiz kalk nmac lar n Hirschman ve Myrdal’ n birikimli nedensellikler kuram . Yani büyümenin birikimli 
nedensellikler içerdi i bir süreç oldu u ve bu birikimli nedensellik sürecini yaratan temel faktörlerin neler 
oldu unu belirlemek ve devletin kamunun bu alanlara yat r m yapmas . Bu çerçevede mesela Hirschman ve 
Myrdal dengesiz büyümeciler, ileri gelir ba lant s  yüksek anahtar kamu sektörlerine yat r m yap lmas n  
öneriyor. Dolay s yla birinci kavram, bugüne yans yan, geçmi  kalk nma paradigmas ndan bu birikimli 
nedensellikler kavram . kinci önemli olgu ise Hansen’in dengeli ve dengesiz büyümenin sentezini yapt  
ara t rmas . Burada Hansen özellikle kamu yat r mlar nda fiziki altyap n n yan s ra sosyal altyap  yat r mlar n n 
önemini gündeme getiriyor. Yani yol, köprü, baraj gibi fiziki altyap  yat r mlar n n yan s ra özellikle insan, 
be eri sermayeye, sa l a ve kurumsal kapasitelere yat r m yap lmas n n önemli oldu unu, fiziki altyap  ve 
sosyal altyap  yat r mlar n n birbirini tamamlad  üstünde durmu  Hansen. Yeni bölgesel paradigmas na 
gelelim, bugün 90’lar sonras  ortaya ç kan bölgesel kalk nma paradigmas na gelelim, bunu olu turan 3 kuram var 
demi tik, içsel büyüme, yeni ekonomik co rafya ve NeoSchumpetergil Okul, bunlar  tek tek konu acak vaktimiz 
yok belki soru cevaplarda konu abiliriz ama bu geçmi  paradigma ile ortak yanlar n  vurgulamak isterim. Ne 
demi tik, iki ortak yan var, bunlardan birisi birikme nedensellik ili kisi. Yeni paradigmaya bakt m zda bir 
bölgede birikime nedensellik ili kisini yaratan faktörlere yeni paradigmaya bakt m zda bir bölgede birikimli 
büyüme sürecini yaratan faktörler olarak teknolojik geli im ve insan sermayesi yat r mlar n  ön plana ç kar yor. 
Geçmi  paradigmada bu ileri geri ba lant l  anahtar sektörlere yat r m yapmak, sanayile mekte. Oysa bugünkü 



PANEL SUNUMLARI 

54 

paradigmada özellikle yol ba ml l  kavram  alt nda teknoloji ve insan sermayesine olan yat r mlar birikimli 
büyüme sürecinin cumulative causations denilen sürecin temel belirleyenleri olarak ortaya ç k yor yeni kalk nma 
paradigmas nda. Geçmi ten günümüze gelen ikinci ortak ö e ise sosyal altyap  yat r mlar n n önemi ki Hansen 
vurgulam t  bunu dengeli dengesiz büyümenin sentezini yapan, yani u söyleniyor, sabahtan beri bunu 
söylüyoruz zaten, özellikle sosyal altyap  alan na yap lan kamu yat r mlar  ki bunlar dedi imiz gibi be eri 
sermaye, teknoloji, organizasyonel kapasiteler gibi fiziki altyap  yat r mlar  ikame eden de il tam tersine 
tamamlay c  niteliktedir deniyor. Nitekim bizim çal mam zda da bu sonuca vard k. Ama son bir ey daha 
söyleyeyim ve öyle geçelim, önemli bir noktay  vurgulamak istiyorum, tüm bu literatür okumas n  yaparken yani 
sadece bizim yapmam z de il, tüm bu zengin literatür içinde gözden bi r ey kaç yor olabilir ki bunun çok önemli 
oldu unu dü ünüyorum, neden kamu yat r mlar  önemlidir? Yani sadece özel sektör yapsa kamu da ba ka türlü 
harcamalar yapsa kamu yat r m yapmasa olmaz m ? Neden kamu sektörünün yat r m yapmas  önemlidir 
sorusunun cevab nda u çok önemli bir nokta, özel sektörün yat r mlar  elbette önemli ancak özel sektör yat r m 
yaparken sadece bireysel getiri ve görürü hesab  yapar do al olarak. Yani bireysel kazanç ve maliyet hesab  
yapar. Oysa biz biliyoruz ki her yat r m n esas nda yap lan yere veya ki iye etkileri dolays z etkilerinin yan s ra 
dolayl  etkileri var. Ta ma etkileri var, olumlu veya olumsuz. D sall klar diyoruz, artan getiriler diyoruz. Özel 
sektör bunu dikkate almayabilir. Ço unlukla da alm yor çünkü kendi bireysel getirisine bak yor, oysa kamu 
sektörü i te bu noktada devreye giriyor, bir yat r m yaparken sadece o yat r m n direkt etkisini de il ama bunun 
d sal etkilerine, yol açaca  kümülatif birikimli etkilere dikkat ediyor. Bunu vurgulamam z gerekiyor.  

 
Doç. Dr. Aykut Lenger: Sadece resimler üzerinden gidece im. Kamu sermayesi reel olarak 87-2001 

döneminde ve gayri safi yurtiçi has la toplam Türkiye’de bu ekilde seyir gösteriyor. Bölgelere göre da l m, 
burada ilginç olan sadece u vurgulanabilir, stanbul’daki kamu sermayesi stokunun düzeyi de orada yarat lan 
gayri safi yurtiçi, yerel has la diye tan mlamak belki daha do ru, orada baya  gözle görülebilir bir uçurum var. 
Bölgelere göre da l m böyle.  

 
Sermaye stokunun sektörlere göre da l m  da böyle, en fazla imalat, enerji, di er olarak adland r lan 

kalemler var. Ula t rma, e itim ve bu ekilde devam ediyor. 
 
Biz bu çal mada ba ml  de i ken olarak gayri safi yerel has lay  kulland m z için insani geli me 

indeksinde bulunan gelir unsurunu da bundan dü erek sadece sa l k ve e itim boyutunu içeren bir insani geli me 
indeksi hesaplad k ve bu da bölgelere göre bu ekilde bir da l m gösteriyor.  

 
Zaman çok k s tl  oldu u için hemen h zl  bir biçimde geçmem gerekiyor. Biz Türkiye’de illerin kamu 

yat r mlar ndan nas l etkilendi ini analiz ederken bildi iniz gibi 87 – 2001 y llar  aras nda mevcut olan gayri safi 
yurtiçi has la verilerini kulland k bunun için bir üretim fonksiyonu tahmin ettik. Burada A bilgi düzeyi, teknoloji 
düzeyini, K sermaye stokunu, H be eri sermaye stokunu göstermekte. Toplam sermaye stokunu özel sermaye 
stoku ve kamu sermaye stoku olarak ay rmak mümkün ve dolay s yla bunu ekonometride tahmine elveri li bir 
hale getirmek için logaritmas n  al p 2’de görüldü ü gibi ifade etmek mümkün. Burada  ve de erleri,  
toplam faktör verileri, daha önceki sunu ta Nahit Bey sözünü etti, Toplam Faktör Verimlili i olarak 
tan mlan yor. Biz burada bir katk  olarak kamu yat r mlar n n be eri sermaye ile olan etkile imini analiz  
etmek amac yla bir Z de i keni ekledik gördü ünüz gibi üçüncü denklemde. Bu kamu sermaye stoku ile be eri 
sermayenin çarp m ndan olu makta. imdi kamu sermaye stokunun ayn  zamanda fiziki ve be eri, sosyal altyap  
alanlar nda birikmi  olan bile enleri de ayr ca analize katt k. Ve kamu sermayesi stokunu sürekli envanter 
yöntemi ile hesaplad k. Yani her y l yap lan yat r m n Solow’un büyüme modelinde belirtti i gibi sermaye 
birikimi denklemine göre bu ekilde ifade etmek mümkün.  

 
H zl ca sonuçlara geçiyorum, önce bir birim kök analizi yapt k, serilerde dura an olmayan bir durum varsa 

o serinin dura an hale getirilmesi gerekiyor bildi iniz gibi. Burada çok net olarak görülmüyor ancak be eri 
sermayede, fiziki sermayede ve sosyal sermayede sadece geli mi  illerde olmak üzere birim kök oldu unu 
saptad k. Dolay s yla analize sokarken bu serileri, birinci derece farkl l klar n  alarak dura an hale getirdik ve bu 
ekilde analizi gerçekle tirdik. 

 
Bunlar da korelasyon tablosu, geli mi  ve geli mekte olanlar için, bunlar  da e er tart mak isterseniz 

de i kenlere ait baz  istatistikler. Tahmin sonuçlar n  u ekilde geçiyorum, asl nda bu tahmin sonuçlar  üzerinde 
durmak do ru de il, etkile imli modellerde ilk yap lan tahminler üzerine istatistiki yarg lara ula man n do ru 
olmad  konusunda 2006 y l nda geli en bir literatür var, bunun nedenini u ekilde aç klamak mümkün, bu bir 
etkile imli regresyon modeli olsun, X ve Z de i kenleri birbirleriyle etkile im halinde, X-Z olarak, üçüncü terim 



TURKRES 2011 

55 

olarak regresyonun son denkleminde görülüyor. Burada X’e biz kamu yat r mlar yla ilgilendi imiz için X 
ekonomi yat r mlar  olarak kabul edelim, Y üzerindeki yani gayri safi yurtiçi has la üzerindeki etkisini 
hesaplayabilmek amac yla bunun türevini almak gerekir, denklemin X’e göre türevini almak gerekir. Böyle bir 
durumda  ve x Z eklinde bir sonuç elde ederiz. Yani ilgilendi imiz de i kenin etkisi budur. Ancak hala bir 
Z de i keni var, Z de i keninin kategorik bir de i ken olmas  durumunda yani 0 ve 1 de erlerini alan bir 
de i ken olmas  durumunda marjinal etkiyi hesaplamak mümkündür. 0 ise ’dir. 1 ise ( + )’tür. Bu 
durumda kolay ancak biz burada sürekli bir de i ken kulland m z için Z de i keni sürekli ise yani  
de i ken sermaye bile keni her y l farkl  de erler, 0 ve 1 de il, farkl  de erlerden bir de i ken oldu una göre 
bunu ortalamas  etraf nda bir standart sapma yukar  ve bir standart sapma a a  olmak üzere kategorik hale  
getirilmesi mümkündür. Burada u yukar da gördü ünüz türevde  ve ’ün kategorik olarak toplanmas ndan 
sonra standart hatalar hesaplan yor ve anlaml l k testleri buna göre yap l yor. Bunu yapt ktan sonra sonuçlar   
u ekilde özetleyelim, toplam kamu sermaye stokunun iller için etkile imli olarak illerin geliri üzerinde net  

bir etkisini saptayabilmi  de iliz sözünü etti imiz dönemde. Bu tabii kamu yat r mlar n n niteli i, yeterlili i, 
belli bir e ik de eri a mas  gibi baz  sorunlar  içinde bar nd r yor olabilir. O nedenle bulamam  olabiliriz. kinci 
olarak yine geli mekte olan illerde fiziki altyap  yat r mlar ndan herhangi bir etkiyi saptayamad k. Ancak 
geli mi  illerde dü ük insani geli mi lik kategorisi hale getirildi ini hat rlay n, onun ortalamas n n 1 standart 
sapma alt ndaki iller için söyleyelim, o illerde pozitif ve anlaml  bir katk s  oldu unu söyleyelim. imdi burada 
geli mi  ve geli mekte olan iller ayr m n  be eri sermayenin ortalamas n n alt nda ve üstünde olan iller olarak 
yapt k ancak birim kök olarak saptad m z be eri sermayenin birinci derece fark n  ald m z için be eri 
sermayesini artt ran ve artt ramayan iller olarak bu yüksek insani geli mi lik ve dü kün insani geli mi lik 
s n flamas n  yapmak gerekir. O nedenle örne in stanbul, zmir, Ankara geli mi  iller içinde dü ük insani 
geli mi lik art  gösteren iller olarak tan mlanm t r çünkü zaten onlar dönem ba nda belli bir geli mi lik 
düzeyine eri mi  ve bunun üzerine çok fazla insani geli mi li ini artt rmam t r. Ancak baz  di er iller, örne in 
Denizli hat rlad m kadar yla onun içinde yüksek insani geli mi lik h z na ula m  ve o ekilde s n fland r lm . 
Buradaki sonuçlardan as l önemli olan  sosyal altyap  yat r mlar n n geli mekte olan illerde pozitif ve anlaml  bir 
etkiyi ta d  saptanm t r ve yüksek insani geli mi lik gösteren illerde bu etkinin 0,39 gibi daha yüksek bir 
düzeyde oldu u görülmektedir. Ayn  ekilde yüksek insani geli mi lik de i mesi gösteren geli mi  illerde de 
0,30 düzeyinde bir sosyal altyap  sermaye yat r mlar n n gelir üzerinde olumlu etkiye sahip oldu u görülmü tür. 

 
Yöntem sadece standart sapmalar n anlaml l k analizine bakarak sa l kl  bir yere ula lmad n  söylüyor 

dolay s yla bir de grafik yöntemiyle bunlar n saptanmas  gerekiyor.  
 
Sonuçlara geçiyorum, toplam kamu sermayesi stokunun anlam ve etkisinden san yorum söz etmi tik. Fiziki 

altyap da geli mi  illerde dü ük insani geli me h z na sahip illerde gelir üzerinde olumlu etkiye sahip oldu unu 
söylüyoruz. Sosyal altyap da gene geli mekte olan illerde olumlu etki, yüksek insani geli mi likte daha büyük 
bir katk  oldu unu saptad k. Geli mi  illerde yüksek insani geli mi likte yine olumlu etki oldu unu, yine sosyal 
altyap  aç s ndan söyledik. imdi biz yat r mlar  nerelere yapal m, baraj m  yapal m, köprü mü yapal m sorusunu 
sorarken asl nda bu tart maya bir katk  getirmek üzere bunu yapm t k. Burada sosyal altyap n n en az fiziki 
altyap  kadar önemli oldu u sonucuna vard k ve bu da literatürde hem Hansen’in hem de yeni bölgesel  
kalk nma okulunun sonuçlar  ve öngörüleriyle uyumlu olarak ortaya ç kt  ve dolay s yla sosyal altyap  
yat r mlar n n yani e itim, sa l k ve di er olarak adland r lan kategorideki yat r mlar n buradaki yat r mlar n 
fiziki altyap  yat r mlar n  ikame de il tamamlay c  müdahale alanlar  olarak görülmesi gerekti ini dü ünüyoruz. 
Çünkü özel sektör yat r mlar  bir yere yat r ma gitti i zaman orada sadece yol, köprü, baraj vs olmas na dikkat 
etmiyor, orada nitelikli i gücü insan  olup olmad n  da kriter olarak dikkate al yor. Çok te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Prof. Dr. Ne e Kumral: Evet ikinci sunum Mehmet Can Aldan ve Say n Erol 

Çakmak’ n bir çal mas . 
 
Mehmet Can Aldan: Herkese te ekkür etmekle ba layay m. Öncelikle unu ifade etmek gerekiyor, bu 

çal ma ba lang c ndan itibaren bir bölgesel kalk nma perspektifiyle haz rlanmad . Son dönemde de tar m 
istihdam n n artt r ld  yaz l yor, matematik yöntemlerle inceleniyor, bu çal man n böyle bir amac  da yok ama 
bu çal man n amac  u, 2004-2010 aras ndaki tar m istihdam ndaki geli meleri Düzey 1 Bölgesi’nde inceleyerek 
acaba tar m istihdam  ile ilgili geleneksel hale gelmi  tutumlar m z bugünün ihtiyaçlar n  kar l yor mu, üphe 
duymam za gerek var m  gibi sorular  sormak ve de ara t rma gündemi için baz  ç kar mlar yapabilmek. 
Öncelikle k sa süre boyunca niçin böyle bir üphe duymad m z  anlatmaya çal aca m. Daha sonra bu 
üphelere ili kin baz  sorular  TR6 bölgesi özelinde göstermeye çal aca m. K saca üretim ve istihdama 4 grafik 

gösterece im, ortal  veriye bo mamak ad na. Sonra da baz  ç kar mlar yapmaya çal aca m.  
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imdi iktisat yaz l m na bakt m z zaman 2 tane eksen var. Birincisi i gücü siyasalar  var, bunlar çe itli 
literatürlerden beslenerek tar m istihdam ndaki mutlak bir oransal dü üp olanl  üzerine tezler geli tiriyorlar, 
i te bu mutlaka dü ecektir çok da panik yapmamak laz m tarz . Bakt m z zaman da bütün e ilimlerini, 
vurgular n  tar mdan çözülmü  i gücüyle ilgili baz  yakla mlar geli tirmek üzerine kurguluyorlar. Di er tarafta 
ise asl nda i gücü siyasallar n n da beslendi i siyasal-iktisat yönü var. Bunlar temelde neoliberal yeniden 
yap lanma süreci ilgili çal yorlar, anlaml  belirli uluslararas la mas na yapt klar  önemli vurgular var. Di er 
taraftan da küresel g da irketlerinin etkinlikleri ile ilgileniyorlar. Bunlar asl nda tar m istihdam ndaki dü ü leri 
kendi dü üncelerini destekleyici biçimde kurguluyorlar ve asl nda i  köylü popülizmine gidiyor akademik 
literatürde. Köylü tamamen homojenle tiriliyor, kendi içindeki ayr mlar görmezden geliniyor, istihdam n içsel 
dinamikleri incelenmiyor ve küresel sermaye köylüye kar  gibi bir literatür var öte tarafta. 

 
imdi 2000 ile 2008 aras ndaki geli melere bakt m zda geli meler, iki taraf n da tezlerini do rulad . 

Burada bakt m zda gözümüze garip gelen 2008’e kadar iki nokta var, birincisi 2001’deki art . Bu zaten kriz 
temas yla aç kland . kinci olarak 2003-2004’te ciddi bir dü ü  var, ama bu hane halk  i gücü hareketlerinin 
revizesi ile ilgili, geriye dönük revizeler ba lad , TÜ K srarla bunlar  beraber kullanmay n diye ama hala 
kullan lmaya devam ediyor. Ama ne olursa olsun bir dü ü  eyleminin süreklilik sürdü ü a ikar. Daha sonra i ler 
2008’de kar t . 2008’de tar m istihdam  bir anda y ll k olarak 150.000 ki i artt . Ne oluyor demeye kalmadan 
2009’da 238.000 ve 2010’da da 528.000 ki ilik bir art la kar la ld . Buradaki grafi in hiçbir hesaplamas  
yoktur, tamamen sadece iddialar  ematik olarak göstermek için haz rlanm t r. Tabii böyle olunca hemen bizim 
literatürde bu ola and  bir geli me kabul edildi i için bu niçin böyle oluyor diye aç klama çabalar  ba  gösterdi. 
Sonuçta önce krize vurgu yap ld , tar md  istihdam olanaklar n n azald , daha da önemlisi tar m d  
sektörlerde i  bulma ümidinin azald  için tar mdan ç k n azald . Meta fiyatlar ndaki art a i aret edildi. Bir 
yandan krizden sonras nda maa  seviyelerinde, yani imalat sanayisindeki maa larda dü ü lere i aret edildi ve 
küresel kriz temas yla art  aç klanmaya çal ld . gücü siyasalar yla ya da mevcut demokrasi ve iktisatç lar bu 
tarafta dururken di er tarafta yine kendi tart malar n  kuvvetlendirecek ekilde, bak n gördünüz mü köylülük ne 
kadar önemlidir, krizin etkilerini bu ekilde a abildik eklinde tart malar geli tiler. Bunlar asl nda tabi hepsi 
do ru, zaten istiyorsan z matematiksel modelleme, istiyorsan z gidin iki köyle görü ün bunlar n hepsi do ru 
görüyorsunuz. Ankara köylerinde so an özellikle fiyat art lar  çok ciddi etki etti vs. Yaln z unu duymam za 
neden olacak eyler de var. imdi 2007-2010 aras nda tar m istihdam  asl nda 916.000 ki i artt . Soldaki grafikte 
bu 916.000 ki ilik art ta bölgelerin paylar n  görüyorsunuz. Burada Ege Bölgesi, Akdeniz Bölgesi, Do u 
Anadolu ve Güneydo u Anadolu Bölgesi dikkat çekici. Zaten bu dört tane Düzey 1 bölgesi art n %75’ini 
olu turuyor. Birincilik ise %26 ile tek ba na Akdeniz Bölgesi’nde. Ama daha da önemli olan Akdeniz’deki art  
e ilimi 2007’de ba layan bir ey de il. 2004’ten beri zaten bu art  e ilimi kendini gösteriyor. Biz de bu 
noktadan ç karak acaba baz  sorular sorabilir miyiz diye dü ündük. Sordu umuz sorular öyle, biz tar m 
istihdam  ile ilgili ezberlerimizi bölgesel bir perspektifle gözden geçirebilir miyiz, yani Türkiye’nin bütününü 
belli ba l  yakla mlarla aç klayabilir miyiz? Bunun için baz  ilgili verileri türettik, daha do rusu olan veriyi 
hesaplad k ve Türkiye’nin geri kalan n  bir bölge, Akdeniz’i bir bölge olarak kabul ederek kar la t rmalara 
gittik. Mesela sol üstte gördü ünüz 2009 y l  için yüzdesel olarak arazi kullan mlar , turuncu ile gözüken tarlalar, 
mavi ile gözüken nadas, k rm z  sebze ve sar  meyve. imdi mesela burada çok dikkat çekici olan nadas oranlar , 
yakla k olarak 4 kat  bir fark var. Bu do al olarak tabii üretime de yans yor. Asl nda benzer yüzdelere kar  
üretimin ton olarak a rl na bakt n z zaman Türkiye’nin geri kalan kesiminde tarla ürünlerinin çok ciddi bir 
ezici ço unlu u varken Akdeniz Bölgesi’nde daha e it ürün gruplar  görebiliyoruz. Örtü alt  üretim alan n  ciddi 
anlamda besleyen bir ey. Ülkedeki tüm örtü alt  üretim alanlar n n %85’i Akdeniz bölgesinde toplanm  
vaziyette. Buradan tabii bir meyve ve sebze dominesi ortaya ç k yor. Bunu da asl nda ihracat ve ithalatta 
görebiliyoruz. Bakt n z zaman zaten ülkemizin tar msal ihracat n n %70’ine yak n  meyve sebzeden geliyor. 
Daha da önemlisi Türkiye’nin toplam meyve ihracat n n %75’i kadar n  Akdeniz, bütün Türkiye’nin yapabiliyor. 
Mesela bu ekilde üretimle ilgili kesitten sonra dört tane de istihdam dinamikleri görmek istiyoruz tar m d  
istihdamla. Sol üstte yine tar m ve tar m d  istihdam n asl nda 2004 sabit kabul edilerek geli me endekslerini 
görüyoruz. imdi tar m d  istihdamda iki bölgede, yani Türkiye’nin geri kalan  ile Akdeniz Bölgesi, birbirine 
yak n e ilimler içersinde ama turuncu ile gördü ünüz yay eklinde iken Türkiye, Akdeniz’deki e ilim ciddi 
anlamda f rlam  vaziyette yani 100 olan indeks diyelim 2010’a gelindi inde 155 oldu unu görüyoruz. Ba ka 
ilgili bir sonuç, i çile meyle ilgili ç k yor. Türkiye’deki toplam ücretli tar m i çilerinin yüzde olarak bölgelere 
da l m na bakt m z zaman 2004 y l nda bütün ücretli i çilerin %24’ü Akdeniz’de istihdam edilirken 2010 
y l nda geldi inde bu oran n %38’lere ç kt n  görüyoruz ve bu nominal bir art  de il. Yani Türkiye’nin geri 
kalan k sm nda da ücretli tar m i çisi say s  sürekli art yor veya biraz sabit kal yor. Bu da reel bir art . 25 ki iden 
fazla i çi çal t ran tar msal i letmelerde istihdam edilen tar m i çilerinin say s , bakt n z zaman a a  yukar  
olarak 2010 y l  için Akdeniz Bölgesi’ne bütün 25 ki iden daha büyük tar msal i letmelerde istihdam edilenlerin 
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tek ba na %40’ n  besliyor. siz nüfus içersinde en son tar m i  kolunda istihdam edilenlere bakt m zda, iki 
bölgede de bu dalgal  bir seyir seyrediyor. Ama bakt m z zaman Türkiye’nin geri kalan nda i siz nüfus içinde 
en son tar m i kolunda istihdam edilenler %5, Akdeniz’de is %14. Yani sürekli birileri giriyor, birileri ç k yor, 
ne oldu unu da tam bilmiyoruz.  

 
imdi buradan ara t rma gündemi için ç kar mlar yapabilir miyiz genel olarak bölgesel ara t rmalar için? 

Galiba mutlaka dü ecek mi söylemini bir gözden geçirmemiz gerekiyor yani bu her zaman dü ecek mi, ciddi 
anlamda bir i çile me süreci var, bu do rultuda i gücü siyasalar yla ilgili çal malar, tar m i çilerinin sosyal 
güvenlikleri, çal ma saatlerinin denetlenmesi, örgütlenme zeminleri ya da meslekiçi e itimleri gibi ba l klarla 
geli tirilmesi gereklili i ile kar la labilir mi diye dü ünülebilir. Di er tarafa bakt m zda asl nda o köylü 
popülizmi ile ilgili yani köylüyü tek bir s n f olarak kabul eden kendi içindeki ba ms z, kendi içindeki ayr mlara 
ilgilenmeyen tarafa bakt m zda tar msal üretim sürecindeki s n f kimlikleriyle ilgili çal malar yap labilir mi? 
Bu s n f kimliklerinin olu turulmas  için özgün yakla mlar geli tirilebilir mi yani bir yanda ölçek kolonisi ile 
beraber bir yanda yeni literatürün önerdi i ticaret biçimleriyle ilgili. Te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Prof. Dr. Ne e Kumral: Erken toparlad n z için de te ekkür ediyorum. Üçüncü 

sunum Pelin Akçagün. 
 
Pelin Akçagün: Merhabalar, önce kat lan herkese çok te ekkür ediyorum, sempozyum düzenleyicilerine, 

Bilim Kurulu’na ve eme i geçen herkese. Bugünkü çal mam z n konusu Türkiye’de Bölgesel Kalk nma ve 
Büyümenin Mekansal Ekonometrik Yöntemlerle Modellenmesi. Günün bu saatinde ve bu kadar k s tl  bir 
zamanda ekonometrik model ne kadar cazip gelir bilmiyorum ama burada anlatmaya çal aca z. Çal man n 
amac  Türkiye’de ki i ba  milli gelir göstergeleri aç s ndan bir yakla man n bölgesel farkl l klarda bir azalman n 
olup olmad n n gösterilmesi. Buna yönelik olarak Türkiye’de iller aras  yak nsama ili kisinin varl n   
Solow-Swan Modeli kullanarak beta yak nsamas  hipotezi çerçevesinde ele alaca z. Bunu yapmak için 
mekansal olmayan modellerin yan s ra mekansal ekonometrik modellere de de inece iz. Literatürde Tobler’in 
Birinci Co rafya Kanunu diye geçen her ey birbiriyle ili kilidir ancak yak n eyler, uzak eylere göre daha çok 
ili kilidir tezi, bizim burada ele alaca m z ekonometrik modelde de geçerli olacakt r. Zira beta yak nsamas  
hipotezi e er mekansal yöntemlerle ele al nmazsa bir ilin kom u illerden ne kadar etkilendi i, büyüme 
perspektifi içerisinde kom uluklar n ne kadar önemli oldu u sorgulanamayacakt r. Çal mada bunun da 
geçerlili ini test etmek istiyoruz. 

 
Mekansal ekonometrik yöntemlerin bölgesel kalk nma nezdinde pek çok uygulamalar  var. AB, ABD, 

talya, spanya ve Rusya’ya vermi  oldu umuz at flar n yan s ra kendi ülkemiz için Gezici ve Hewings’in 2004 
makalesi, Y ld r m Öcal ve Özy ld r m’ n 2009 makalesi, özel olarak at f edilmeye de er görülmektedir. 
Türkiye’de bölgesel kalk nma dinamiklerini ele ald m z bu çal mada kulland m z veri seti TÜ K’in 1987-
2001 dönemleri için yay nlanan NUTS 3 düzeyinde 67 il baz nda gayri safi yurtiçi has la ve nüfus verisinden 
olu makta. Burada ele ald m z hipotez mutlak yak nsama hipotezi oldu u için di er de i kenleri göz önünde 
bulundurmam z gerekmemekte, do rudan ki i ba na gayri safi yurtiçi has lan n y llar içerisinde nas l bir seyir 
izledi i ve iller aras ndaki yakla man n olup olmad n  sorgulamaktay z. Ba lang ç y l m zda, 1987 y l nda iller 
itibariyle ki i ba  milli gelir verisine bakt m zda do u ve bat  aras nda ciddi bir fark oldu unu görmekteyiz. 
Burada görüldü ü üzere stanbul ve Kocaeli birer uç de er olarak ortaya ç k yor, 2001 y l na gelindi inde ise 
yani analizin son dönemi olan y lda ise K rklareli, Tekirda , Bursa, Bilecik, Eski ehir, Ankara, Manisa, Denizli 
ve Mu la da yüksek gelirli gruba kat lm  durumdalar. Fakat do u ve bat  aras ndaki mekansal farkl l klar hala 
varl n  sürdürüyor. Büyüme rakamlar na göre Ordu, K rklareli, Bolu, Zonguldak, Kastamonu, Bilecik, 
Eski ehir, Manisa, Denizli, Tokat, Sivas, Giresun, Kars, Bingöl ve anl urfa yüksek oranda büyüyen iller olarak 
görülüyor. Burada Do u Anadolu Bölgesi’nde gördü ümüz yüksek oranl  büyüme, nüfustaki bir etkiden mi, yani 
göç ili kisinden mi yoksa gerçek bir büyümeden mi kaynaklan yor, bunun sorgulanmas  gerekmekte. Fakat bunu 
yapmak için sadece betimsel yöntemlere de il, ayn  zamanda ekonometrik yöntemlere de ihtiyac m z var. Bu 
anlamda biz çal mam zda 7 tane model tahmin ettik. lk 6 modelimiz mekansal ili kiye izin veren modeller. 
Sa da görmü  oldu unuz denklemlerde Y de i keni illerdeki gayri safi yurtiçi has la büyümesi düzeyini, W 
de i keni bizim mekansal a rl k matrisimizi, X de i keni ba lang ç y l ndaki gayri safi yurtiçi has lay  ve U 
de i keni de hata terimini gösteriyor. lk 6 modelde görmü  oldu unuz W ile çarp lan de i kenler modele 
mekansall  katmam za izin veriyor. Yani burada örne in ilk modeli ele alal m, ki bu en genel modelimizdir, 
unu ifade edebiliriz, bu model e er geçerliyse bir ilin büyümesi ayn  zamanda kom u illerin büyümesine, kendi 

ilk y l ndaki gayri safi yurtiçi has la verisine ki e er beta yak nsama hipotezi do ruysa dü ük ba lang ç düzeyine 
sahip olan ehirler daha fazla büyüyerek bir yak nsama gerçekle tireceklerdir. Bunun yan s ra kom u illerin 
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ba lang ç düzeyi gayri safi yurtiçi has las na ba l  oldu unu gösterir. Ve ayn  zamanda hata terimleri de 
mekansal olarak birbiriyle ili kilidir. Bu da mekansal heterojenli in modele tan t lmas n  sa lamaktad r. Di er 
modellerse bunlar n daha k s tl  versiyonu olan, mekansall n sadece gayri safi yurtiçi has la veya sadece 
büyüme üzerinden aç klanabildi i veya sadece hata terimleri üzerinden aç klanabildi i modelleri gösterir. Son 
görmü  oldu unuz modelde de en küçük kareler yöntemiyle tahmin edilmi , standart Solowyan bir modeldir. 

imdi buradaki modellerden hangisi do ru ise bizim Türkiye’de ele ald m z dönem, o model çerçevesinde 
büyümeyi aç klayabilecek diyebiliriz. imdi Tablo 1’de görmekte oldu unuz en küçük kareler yöntemiyle 
tahmin edilen modelden ba lamak gerekirse, mekansall a izin vermedi imiz bu modelde sabit terim ki bu 
Solow’un parametresi teknoloji de i keni hakk nda bir fikir vermektedir, pozitif ve anlaml  düzeydir. Fakat beta 
katsay s  negatif ve anlams z düzeydedir. Yani a a daki grafikte çizilen negatif ili ki anlaml  düzeyde 
olmad ndan beta yak nsamas  vard r denilememektedir. Bu modelin gerçe i yans t p yans tmad , en küçük 
kareler yöntemiyle tahmin etti imiz modelin art k grafi i belli kümelenmeler göstermekte. Yani biz bu modelde 
tahmin edemedi imiz k s m oradaki, U de i keni, esas nda mekansal ili kiyi yans tmakta. Bu da demektir bu 
art k terimler bize mekansall  gösteren fakat bizim modele koymad m z bir etkinin oldu unu gösteriyor. 
Dolay s yla biz modelin mekansall na bir mekansal a rl k matrisiyle katmay  planlad k. Buna göre ikili 
kom uluk yakla m na göre yani bir il di erine kom uysa matriste 1 de erini al r, fiziksel olarak kom u de ilse 0 
de erini al r. Bu yakla ma göre olu turdu umuz kom uluk durumu iki çizgiyle birbirine ba l  olan ehirlerde bir 
matriste ele al nm . Moran I istatisti i sonuçlar na göre mekansal ili ki pozitif orta korelasyon gösteriyor yani 
kredi de eri anlaml  ve istatistik pozitif. A a da gördü ümüz sa  üst ve sol alt kö ede gözlemlerin çoklu u da 
pozitif mekansal otokorelasyon gösteriyor. Özetle biz mekansal olmayan bir modelin Türkiye’de büyüme 
dinami ini aç klayamad n  öngörüyoruz. Dolay s yla tahmin edece iniz modeller ilk 6 model olacakt r ve bu 
ilk 6 model maksimum olabilirlik yöntemiyle tahmin edildi inde, görmekteyiz ki mekansal geli me modeli 
d nda tüm modellerde beta katsay s  negatif ve anlaml  düzeyde. Fakat bir modelden di erine beta katsay s n n 
büyüklü ü de i ti i için biz iller aras  yak nsaman n büyüklü ünü daha do rusu yak nsama h z n  anlayabilmek 
ad na bunlar aras nda bir seçim yapmak zorunday z. lk olarak mekansal gecikme ve hata modelleri ki literatürde 
bu ikisine çok fazla vurgu yap lmaktad r, bunlar ele al nd nda görmü  oldu unuz Model 5 ve 6 aras nda 
mekansal gecikme katsay s  anlams z, mekansal hata katsay s  ise anlaml d r. Dolay s yla Model 6, Model 5’e 
tercih edilecektir. Geri kalan modellere döndü ümüzde mekansal Durbin modeli asl nda gecikme ve hata 
modellerini kapsay c  bir model. Dolay s yla buradaki iki hipotezi test edersem e er, bunun di erine göre 
savunulabilir bir model olup olmad n  anlayabilece im. Tablo 4’te görmekte oldu unuz likelihood ratio, yani 
olabilirlik oran  parametrelerine göre P de erleri ele al nd nda anlaml  oldu u görülmü  ve Mekansal Durbin 
Modeli seçilmi tir. Dolay s yla ilk 4 model geriye kalmakta ve bu ilk 4 modeli de sektör modeli dedi imiz en 
geni  modele k s tlar koyarak birbiriyle kar la t rd m zda görmekteyiz. Likelihood ratio test yani birinci 
testimizin hipotez de eri anlaml , P de eri anlaml , di erleri ise anlams zd r. Dolay s yla çok fazla ayr nt ya 
bo mak istemiyorum tekrar bu modeller aras nda seçim yapt m zda, mekansal Durbin modelini seçmemiz 
gerekti i görülmektedir. 

 
Peki buradan ortaya ç kan sonuç nedir? Mekansal Durbin Modeli, biraz önce gösterdi imiz modellerin 

çizdi i çerçeve göz önünde bulundurulursa bir ildeki ki i ba  gayri safi yurtiçi has la art n n o ilin kendi 
ba lang ç seviyesi gayri safi yurtiçi has las na ve kom u illerin ba lang ç seviyesi gayri safi yurtiçi has las na 
ba l  oldu u söylenebilir. Yani model (Durbin) tahmin sonucunda ortaya ç kan negatif ve anlaml  ç kan beta 
katsay s  iller aras nda mekansall kla aç klanabilen bir yak nsama ili kisi oldu unu göstermektedir. Buna göre 
görece daha yoksul olan iller y llar içinde teknolojik ilerlemenin de etkisiyle ki i ba  milli gelir anlam nda 
birbirlerine yakla m lar fakat bu dinamik do rudan do ruya kom u illerinden etkilenmektedir. Bu dinami in 
ortaya ç kmas  yani mekansal ili kilerin ortaya koydu u model verdi i sonuçlara göre, bir, mutlak yak nsaman n 
ortaya ç kmas , bölgesel dengesizli in tamamen ortadan kalkt  veya kalkmakta oldu u anlam na 
gelmemektedir. Aksine yak nsama h z  iller aras nda oldukça yava  oldu undan 1987-2001 dönemleri için 
çizmi  oldu umuz grafiklerde de görülece i gibi bölgesel farkl l klar varl n  sürdürmektedir. Özelikle do u ve 
bat  bölgeleri aras ndaki bölgesel farkl l klar varl n  sürdürmekte, fakat zaman içerisinde dü ük h zda da olsa 
mutlak bir yak nsama ili kisinin oldu u göze çarpmaktad r. 

 
Peki, bu artlar alt nda bu bölgesel farkl l klar n giderilmesi için ne yap labilir? Bizim uygun politika 

önerimiz, yeti mi  i gücünden geçmektedir. Zira yeti mi  i gücünün varl  Solow parametrelerinde bir 
s çraman n gerçekle mesine, dolay s yla büyümede daha ileri düzene in yakalanmas n  sa layacakt r. Bölgesel 
kalk nma stratejilerinin geli tirilmesi amac yla DPT taraf ndan kurulan 26 bölgede NUTS 2 düzeyinde kurulmu  
olan bölgesel kalk nma ajanslar  öncelikli olarak yeti mi  i gücüne yat r m yapmal d r. Düzey 2 bölgelerinde 
kurulmu  olan bu ajanslar ayn  zamanda bizim analizimizde de görüldü ü üzere Düzey 3 bölgesinde de bir 
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mekansall k, bir kom uluk ili kisinin oldu unu göz önünde bulundurarak il baz nda da strateji geli tirmeli ve 
bunu yaparken de iller aras ndaki kom uluk ili kilerini göz önünde bulundurmal d r ve bu bölgelerdeki illerin 
hangi aç lardan, hangi ekonomik ve sosyal a larla birlikte ba l  olduklar n  anla lmal  ve bu iller özelinde 
politika geli tirilirken aradaki mekânsal etki dikkate al nmal d r. Te ekkür ediyorum. 

 
Soru - Haluk Tükel: Ben genel bir de erlendirme yapay m. Yapt m z bütün çal malarda bu 

bölgeleraras  farkl l klar tespit ediliyor. Bunlar n anlad m kadar  ile e er birbirlerine yak nla ma süreci varsa 
burada çok yava  i ledi i söyleniyor. imdi bu h zl  büyüme ve yava  büyüme dönemleri ve büyük ihtimalle bu 
eyin farkl la mas  laz m. Merak etti im bir konu, h zl  büyüme dönemlerinde bu fark azal yor mu yoksa art yor 

mu? Ç karsama olarak olabilir, do rudan bu konuya yönelik bir ka t yok ama 2002’den bu yana çok h zl  bir 
büyüme dönemi oldu. 

 
Soru - Prof. Dr. Sedef Akgüngör: Her üç grubu da tebrik ediyorum, benim sorum çok k sa, ilk sorum 

Say n Lenger ve Pirili’ye, daha do rusu bir aç klama gerekiyor gibi geliyor bana, acaba neden sosyal altyap n n 
etkisi fiziki altyap n n etkisinden çok daha fazla? Çünkü her iki eyde de özellikle fiziki altyap , ula t rmaya çok 
önem veriyoruz, çok önemli yat r mlar yap l yor ama bu yat r mlar n getirisi neden bu kadar sizin modelinizde 
aç kça görülemedi. kinci bir sorum da Say n Aldan’a, tar msal istihdam yükseldi ama yüzde olarak bunun 
de erlendirmesini yaparsak, o konuda ne diyebilirsiniz? 

 
Soru - Hasan Engin Duran: Benim bir sorum periyot ile alakal , anlad m kadar yla periyot 1987’den 

2001 y l n  kaps yor ve bu süre içersinde çokça ekonomik dalgalanmalar gözledik. Dolay s yla bu 
dalgalanmalardan bütün de i kenler çok etkilenmi  olabilir. Dolay s yla bu periyotta e it say da ülkenin 
geni leme ve resesyon dönemlerinin kat lmas n , bir sa laml k analizinin yararl  olabilece ini dü ünüyorum. 
Bunu sadece benim küçük bir katk m olarak görünüz. Te ekkür ediyorum. 

 
Pelin Akçagün: ki tane soru geldi san r m ve ikisine de de inmeye çal aca m. Öncelikle bizde büyüme 

dönemlerinde yak nsaman n sa lan p sa lanmad  yani bu bölgesel farkl l klar n azal p azalmad na ili kin bir 
soru geldi. Bizim burada referans ald m z Solow-Swan büyüme modeli, 1956 makalesine referans vererek 
yapt m z bu çal mada asl na bakarsan z bu dedi iniz çok önem ta yor. Yani burada bizim söyledi imiz, e er 
bir il ba lang ç olarak kötü bir düzeyde ba l yorsa bu maratona, büyük bir büyüme oran  gerçekle tirmesi onun 
yak nsamas n  sa layacakt r. Fakat biz bunu totalde yani Türkiye genelinde dü ünecek olursak, h zl  büyüme 
dönemlerinde iller aras  bir yak nsama vard r ya da yoktur demek çok mümkün de il. Çünkü bu iller aras  
büyüme verileri söz konusu oldu unda yap labilecek bir analiz, dolay s yla totalde olan bir büyüme bir bölgeyi 
olumlu ve di er bir bölgeyi olumsuz etkileyebilir. Yani bir bölge di erine göre görece daha olumsuz bir ekilde 
büyüdü ü zaman sonuçta yine bir yak nsama vard r diyememeliyiz. Dolay s yla biz bu çal may  il baz nda ele 
alma gereklili ini hissettik. l baz nda evet h zl  büyüme dönemleri söz konusu ise o il için, di erine 
yak nsad n  söylemek mümkün, fakat genel Türkiye atmosferine bakt m zda bir il di erine göre çok daha az 
büyürse e er böyle bir yak nsamadan bahsetmek mümkün olmayacakt r. Bu konuda söyleyebileceklerim bu 
kadar, isterseniz di er konuyla ilgili de unu söyleyeyim, 1987-2001 periyodunu seçmemizin sebebi esas nda 
TÜ K’in Düzey 3 Bölgesi’nde ancak bu y llar aras nda veri yay nlam  olmas . Söyledi iniz ey çok do ru, bu 
dönemde ekonomik dalgalanmalar, örne in 1994’te olan bir kriz söz konusu. Dedi iniz gibi regresyona bu etki 
kat labilir. Yani 1994 krizine ili kin bir kukla de i ken koyarsan z regresyon analizi de o yap sal de i ikli i göz 
önünde bulundurabilirsiniz. Fakat burada modelin alt nda öyle bir varsay mla hareket etmek belki mümkün 
olabilecektir. Yani 94 krizi tüm bölgeleri genel olarak benzer ekillerde etkiledi. Yani istihdam anlam nda da 
milli gelir anlam nda da. Dolay s yla bu bizim analiz sonuçlar m z  çok da kökünden de i tirecek bir sorun de il, 
fakat söyledi iniz ey kesinlikle bir katk  olarak ele al nmal , yüksek dalgalanma dönemlerinde bir ilin di erine 
göre daha fazla dalgalanma göstermesi durumunda bu etki dikkate al nmal , bu aç dan söyledi inizi 
destekliyorum.  

 
Cevap - Doç. Dr. Aykut Lenger: imdi Sedef Hoca’n n sorusu neden fiziki altyap daki yat r mlardan bir 

anlaml  sonuç elde edemedi imizdi yanl  anlamad ysam. Bunun birkaç nedeni var. Birincisi bu yat r mlardan 
örne in ula t rma yat r mlar  çok önemli ve literatürde de çok tart l yor, biz de ondan anlaml  ve olumlu bir 
sonuç türetmeye çok u ra t k, yani o bilgisayar benden az çekmedi. Evirdim, çevirdim, öyle yapt m, böyle 
yapt m ama anlaml  bir sonuç ç kmad . Bunun nedenlerinden bir tanesi literatürde öyle tart l yor, iki ili 
birbirine ba lad n z zaman bu iki il aras nda üretim ili kileri anlam nda bir art  meydana gelebilir. Ancak 
di er yandan örne in Urfa’y  Antep’e ba lad n zda, Urfa’dakiler Antep’e hafta sonunu geçirmeye oraya göç 
etmeye ve paralar n  orada harcamaya ba layabilir. Dolay s yla gelir etkisini oradan oraya çevirebilir. Ben öyle 
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diyorum, örne in Bal kesir ilinde insanlar haftaiçi çal yorlar ve kazand klar  paray  haftasonu zmir’e veya 
stanbul’a gelip harc yorlar. Bu ula t rma yat r mlar n n her iki yönde de etkisi ortaya ç kabilir. Dolay s yla baz  

illerde üretimi artt r c  etki ortaya ç km  olabilir, baz  illerde de bu anlatt m nedenlerle üretimi azalt c  etki 
ortaya ç km  olabilir ve bu nedenle anlams z ili ki sadece ula t rma yat r mlar  içinde kalmak kayd yla olabilir. 
Bir ikincisi de, verilerin kaydedili  biçiminden kaynaklanmaktad r. Örne in, baz  projelerin etüt planlama k sm  
Ankara’da gerçekle tirilmekte ve bunun için yap lan harcamalar Ankara’da kamu yat r m  olarak kaydedilmekte, 
ancak proje ba ka bir ilde uygulanmakta ve ç kt lar  orada ortaya ç kmaktad r. Ayn  ekilde haberle me ve 
ula t rma yat r mlar  içinde yer alan petrol do algaz boru hatlar  söz konusu. Burada o do algaz boru hatt n n 
geçti i ilde yap lan harcama, oran n sermaye stokuna eklenmekte ancak ortaya ç kan ç kt  ba ka bir ilin ç kt s  
olarak görülmektedir. Bu tür sorunlar var. Yine enerji alan nda, elektrik enerjisinin üretildi i ve da t ld  
yerlerde GAP bölgesinde bir sürü yat r m yap lmaktad r, ama Atatürk Baraj ’ndan elektri i tüm iller 
kullanmaktad r. Bu tür sorunlar nedeniyle anlaml  bir etkiyi ortaya koyamad m z  dü ünüyorum. Te ekkür 
ederim. kinci soru için de, dönem içinde bir dalgalanma var ben kukla de i ken kullanarak analiz yapt m. 94 ve 
2001 krizi ve 99 depremini de dikkate alan ama sonuçlar de i medi. 

 
Mehmet Can Aldan: Benim cevab m basit, oransal olarak da art yor. Yani Akdeniz bölgesinde mutlak 

olarak art yor, oransal olarak da, birer, iki er puan olsa da artmaya devam ediyor.  
 
Oturum Ba kan  - Prof. Dr. Ne e Kumral: Evet, san r m bitirmek durumunday m, konu mac lar m za 

te ekkür ediyoruz.  
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Oturum Ba kan  - Prof. Dr. Fatma Do ruel: Sempozyumumuzun son oturumuna geldik, bu bölümdeki 
panel bu bölgeyle ili kili yani TR32 ad n  verdi imiz bölge ile, Denizli, Mu la, Ayd n bölgesi ile ilgili. Bu 
oturumumuzda 3 de erli konu mac m z var. Öncelikle Denizli S AD Yönetim Kurulu Ba kan  Mehmet Salih 
Ba öz, Pamukkale Üniversitesi’nden Prof. Dr. Celal Naci Küçüker ve GEKA’dan bize Bar  K yak, Planlama 
Birim Ba kan  olarak kat lacak ve bize kalk nma ajans yla ilgili bilgiler verecek. 

 
Bar  K yak: Öncelikle tüm kat l mc lara sayg lar m  sunuyorum. Genel Sekreterimiz Mehmet Ayd n Bey, 

Kalk nma Bakan  Say n Cevdet Y lmaz’ n ajans  ziyaretleri sebebiyle programda bir aksakl k oldu ve onun 
yerine vekaleten ben size ajans m z n genel faaliyetlerine ili kin 5-6 dakikal k k sa bir bilgilendirme yapaca m. 
Güney Ege Kalk nma Ajans  2009 y l  Temmuz ay nda Bakanlar Kurulu karar  ile kuruldu. 2009 y l  Aral k 
ay nda da genel sekreter atamas  gerçekle ti. 2010 y l  May s ay nda da personel al m  gerçekle tirilerek aktif 
olarak faaliyete ba lad . 2010 y l  Ekim ay nda k sa bir sürede bir bölge plan  haz rland , Ayd n, Denizli ve 
Mu la illerini kapsayan. Bölge plan m z web sitemizde de mevcut, kamuoyuna sunulmu  durumda. Elden gelen 
her türlü emek verildi ancak baz  aksakl klar, ele tiriler olabilir, bunlara kar  her türlü katk ya, öneriye ve 
görü e ajans olarak aç z. Bölge plan m zda Ayd n, Denizli, Mu la bölgesi için bölge vizyonu olarak do al, 
tarihi ve kültürel varl n  koruyarak giri imci bir ruh ve yenilikçilikle bütünle tirmi , özgün tar msal üretimi, 
katma de eri yüksek sanayi ürünleri ve dört mevsime yay lan turizmi ile dünyada marka olmu  bir bölge 
vizyonuna sahibiz. Bölge plan m z kat l mc  bir ortamda haz rlanm t r. Tüm kamu kurum ve kurulu lar , sivil 
toplum örgütleri ve özel sektör temsilcilerinin kat l mlar yla arama konferanslar  ve çal taylar yap lm t r. 
Bunlar n sonucunda bölge plan m z olu mu tur. Bölge plan m zda 5 adet geli im ekseni bulunmaktad r. Bunlar 
markala ma ve yenilikçilik, sektörlerin rekabet gücü, sosyal kalk nma ve kültürel geli me, sa l kl  ve ya anabilir 
çevre, iyile tirilmi  altyap  ve afet yönetimi. Bu be  geli me ekseni dahilinde belirledi imiz amaç ve hedefler 
var. Bunlar detayl  ancak u anda süremiz k s tl  oldu u için özet olarak geçece im. Markala ma ve yenilikçilik 
ekseninde bölge ürünlerini markala t rarak pazarlamak, sektörlere yönelik Ar-Ge ve yenilikçilik çal malar  
yapmak gibi amaç ve önceliklerimiz var. Sektörlerin rekabet gücü ekseninde tar m, sanayi ve turizm sektöründe 
verimlili i ve çe itlili i artt rmak ve sektörlerin altyap s n  güçlendirmek istiyoruz. Bu amaç ve öncelikleri 
gerçekle tirmek için alt stratejilerimiz de mevcut. Bunlar  h zl  geçiyorum. Sosyal kalk nma ve kültürel geli me 
ekseninde istihdam olanaklar n  geli tirerek, i gücüne kat l m  art rmak, sosyal altyap y  geli tirerek ya am 
kalitesini yükseltmek, kültürel altyap y  geli tirmek istiyoruz. Sa l kl  ve ya anabilir çevre ekseninde 
yenilenebilir enerjinin kullan m n  yayg nla t rmak. Sürdürülebilir at k su ve at k yönetimini sa lamak. Hava 
kalitesini korumak. Do al kaynaklar n korunmas  ve sürdürülebilir ekilde kullan lmas n  sa lamak 
önceliklerimiz aras nda. yile tirilmi  altyap  ve afet yönetimi ekseninde ula t rma kapasitesini güçlendirmek ve 
afet yönetim etkinli ini artt rmay  planl yoruz. Bu bahsetti im giri im eksenleri içerisindeki amaç ve hedefler 
do rultusunda ajans m z n baz  enstrümanlar  mevcut. Bunlar, mali destek programlar , do rudan faaliyet deste i 
gibi enstrümanlarla, bu amaç ve hedeflerin gerçekle tirilmesine katk da bulunmaya çal yoruz. En son 
ç kt m z mali destek program m z n bütçesi 15 milyon TL’ydi, d ar dan bak ld  zaman tabi 15 milyon TL ile 
bölgenin kalk nmas n  sa lamak çok mümkün de il gibi. Bu bütçeyi en verimli ekilde kullanmaya çal yoruz. 
Mali destek programlar  d nda ajans m z n di er faaliyetleri, Ayd n ve Mu la illerinde yat r m destek 
ofislerimiz mevcut u anda ajans m zda yeni personel al m yla birlikte 36 tane uzman görev yapmakta. Yeni 
personelle birlikte arkada lar m zdan 4 tanesi Ayd n’da, 4 tanesi de Mu la’da. Ajans m z ilk 1 y l n  
kurumsalla ma süreci bildi iniz gibi zor bir süreç oldu u için ilk bir y l ajans kurumsalla ma sürecini girdi ancak 
bu süreci art k tamamlam  durumday z. Yat r m destek ofislerimiz geçen ay itibariyle art k fiilen faal bir ekilde 
faaliyetlerine ba lad . Örnek vermek gerekirse 2 hafta önce mesela bir Alman, kestane üzerine bir yat r mc  
firmay  bölgemize davet ettik. Kendileri Ayd n, Nazilli’de incelemelerde bulundular, burada kestane i leme 
alan nda bir yat r m dü ünüyorlar. Bunun d nda Denizli’de 2-3 ay önce Hintli bir yat r mc ya rehberlik ettik. 
Kendileri tekstil alan nda 300-350 milyon dolarl k bir yat r m dü ünüyorlard . Onlarla görü melerimiz devam 
ediyor. Kendilerinin de bize öyle bir söylemleri oldu, biz daha önce bu bölgeye ve di er bölgelere de ayn  
ekilde birçok ziyaret gerçekle tirdik ancak muhatap bulamad klar n  ve yeterli bilgi ve doneye ula amad klar n  

söylediler. u anda bu aç dan çok memnunlar ve biz de ajans olarak kendilerine her türlü deste i veriyoruz. 
Yat r mlar anlam nda bu faaliyetleri gerçekle tirdik ama önümüzdeki dönemde daha etkin bir ekilde çal aca z. 
Bunlar n yan nda ajans n bölgede bir veri ve bilgi merkezi olmas n  hedefliyoruz. Bu kapsamda çal malar m z 
devam ediyor, bölgedeki tüm verileri derlemeye çal yoruz. Ço unu derledik, bir yaz l mla da bunu tüm bölge 
ile payla aca z. Bunun d nda co rafi bilgi sistemi üzerinde çal malar m z devam ediyor. l Özel daresi ve 
Valili in daha önce yapt  çal malar var. Pamukkale Üniversitesi Mühendislik Fakültesi’nde de bir tak m 
çal malar yap lm t  geçmi  y llarda. San r m geçen ay Resmi Gazete’de de yay nland  burada co rafi bir bilgi 
merkezi kuruldu. Bu kurulu larla birlikte koordinasyon sa layarak bölgemizde hem yat r mc lar n hem karar 
al c lar n faydalanabilece i bir veri taban  olu turmay  planl yoruz. Asl nda panelin ba l  kalk nma 
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perspektifleri, belki ba l a çok uygun bir sunu  olmad  çünkü son anda bir de i iklikle bu gerçekle ti. Ama 
kalk nma anlam nda bir eyler söylemek gerekirse ajans olarak kalk nma kavram ndan anlay m z kalk nmay  
ekonomik göstergelerle tan mlamak de il, kalk nmay  ekonomik geli menin sosyal hayata yans mas yla 
ölçüyoruz. Yani sosyal hayata etkisi olmayan bir ekonomik geli menin tam anlam yla kalk nma olarak ifade 
edilemeyece ini dü ünüyoruz. Ajans olarak bölgesel kalk nma anlam nda en önem verdi imiz noktalardan bir 
tanesi de yerel kurum, kurulu  ve payda larla i birli i içinde çal mas  diyoruz. Bu kapsamda sektörel 
komisyonlar olu turduk Ayd n, Denizli ve Mu la illerinde. Bunlar alt komisyonlar ve daha sonra bölge baz nda 
tekrar üst komisyonlar eklinde de toplanacaklar ve bu komisyonlar ajans m za ve yönetim kurulumuza tavsiye 
niteli inde yol gösterici dokümanlar haz rlayacaklar. Ama bunlar  daha önceki y llarda yap lm  olan verimsiz 
sonuca ula mayan toplant lar eklinde de il buradan ç kan dokümanlar  ilgili yerlere ileterek, bu konuda Say n 
Denizli ve Ayd n Valimizin desteklerini ald k. Kendileri de bu toplant lara kat lacaklar. En son 2 hafta önce 
Ayd n ilimizde turizm komisyonumuzu toplad k. Bu komisyonda sadece kamu kurum ve kurulu lar  de il,  
kültür ve turizm müdürümüzün d nda özel sektörden temsilciler, Adnan Menderes Üniversitesi, Turizm ve 
Otelcilik Bölümü’nden ö retim görevlileri, turizm bölgesi olan belediyelerin çal anlar ndan olu an 20-25 ki ilik 
bir grupla ilk toplant m z gerçekle ti. Çok güzel bir çal ma oldu. Bölgenin içinden, yerelden gelen sorunlar  
tespit ettik. Bir sonraki toplant da bu sorunlar n ilgili oldu u kurulu lar hangileri, bu noktada gelece e dönük 
neler yap labilir, önümüzdeki toplant larda bunlar n üzerine gidece iz. Ajans olarak klasik bir kamu kurumu 
niteli inden uzak olmaya çal yoruz. Çal an arkada lar m z sürekli bölgeyi tan maya çal yorlar. Sürekli 
bölgede payda lar m zla sürekli i birli i halinde olmaya çal yorlar. Gelen herkesin görü  ve önerilerini dikkate 
al yoruz. Bu kapsamda sizlerin de deste ini istiyoruz. Benim anlatacaklar m bu kadar. 

 
Oturum Ba kan  - Prof. Dr. Fatma Do ruel: Peki çok te ekkür ederiz Bar  K yak. kinci olarak sözü 

Celal Küçüker’e veriyorum. 
 
Prof. Dr. Celal Naci Küçüker: Çok te ekkür ederim Say n Ba kan, de erli konuklar. Bu konu tabii çok 

geni  bir konu. Ben sabahtan beri bütün konu malar  izleyerek notlar almaya çal t m ve panelist olarak da 
bunlar n TR3 baz nda Denizli, Mu la, Ayd n çerçevesinde buradan ç kan dersler neler olabilir gibi yorumlamaya 
çal aca m. 

 
Önce bir giri  yapmay  uygun gördüm. Bu konu gerçekten önemli ama iktisatta öyle bir ey var, yeni olan 

bir teorem mutlaka daha önce ba kalar  taraf ndan söylenmi tir. De i en tek farkl l k bununla ilgili kullan lan 
analitik tetkiklerdir diye. Burada da 2 sene önce Nobel alan Krugman bu konulara çok yak ndan ilgi duyan ve bu 
konuda çok ciddi eserler türetmi  olan Krugman bu önemli konu ile ilgili olarak unu söylüyor, geçen asr n 
ba nda Alman geometrisinin günümüzdeki devam  diyor. Yani özetle K ta Avrupas ’ndaki Alman 
iktisatç lar n n ba lang çta bizim neoklasik dedi imiz iktisat ak m n n yani bir ba ka deyimle ana ak m iktisad n 
kenar nda, kö esinde, yan nda kalm  olan ve neoklasik iktisat taraf nda o zamanlar da çok içeri k s mlara 
al nmayan bu konu ile ilgili olarak bunlar n asl nda ne kadar parlak fikirler oldu unu fakat matematiksel 
yöntemlerle bunlar modellenmedi i için bunlar birazc k d ar da kalm lard . Fakat özellikle büyüme teorisinde 
1960’l  y llar n, daha do rusu 70’li y llar n ba lar nda gündemde olan en önemli konulardan bir tanesi teknolojik 
ilerlemenin veya toplam faktör verimlili inin veya Solow-Swan modeli olarak anlat lan Solow kal nt s n n 
aç klanmas yla ilgili konu veya sorun çözülememi ti. Bu sorunun analitik olarak çözülememesi kar s nda bu 
teknolojik ilerlemenin, bu büyümenin kayna n n, ki sermaye ve emek faktörleri çok ciddi olarak 
gözükmüyordu, aç klanamayan bir k s m vard . Bu aç klanamayan k s m ile ilgili olarak Solow’un kendi 
deyimiyle bizim cehaletimizin seviyesi diye ifade etti i bu konuyla ilgili yap lan o dönemdeki en önemli 
uygulama Cennetten Dü en Meyve eklinde yorumlanarak bu teknolojik ilerlemenin aç klanmas yd . Fakat 
burada ciddi bir sorun var, aç klanmas  istenen, yani bu büyümenin kayna  ki bu teknolojik ilerleme, fakat bu 
da d ar dan dü en bir meyve biçimindeydi. O halde siz bir eyi aç klamak istiyorsunuz ama aç klamak 
istedi iniz de bir varsay m. O zaman totolojik k s r bir daire oldu. Bu kilidi çözen kendi neoklasik ana ak m 
içersinde yine burada slaytlardan birinde vard , ünlü Lucas’ n ve Romer’in bu sefer 1988’den sonra ba layan 
eserleriyle bu i  çözülmeye ba land . Neydi o çözümler? Art k teknolojik ilerlemenin, bilgi birikiminin analitik 
olarak çözülmesiyle ilgili tetkikler geli tirmi ti, bu bir. Bununla birlikte birdenbire art k içsel büyüme hedefleri 
diye adland r lan teknolojik ilerlemenin içselle tirdi i, yeryüzüne indirildi i, böylece bu konudaki kara kutunun 
aç ld  anlam na geliyordu. Bu kara kutunun içersinde bu Solow kal nt s n n içersindeki en önemli nokta bilgi 
üretimi veya bilgi sektörü yani Ar-Ge ile ifade etmeye çal t m z, yeniliklerle ifade etmeye çal t m z k sm n 
analiz edilmesiydi. Tabi bu bilgi denen üretim geleneksel mal üretimlerinden çok farkl  bir önemi, çok farkl  bir 
sonucu vard . Bu hem geleneksel mal üretim sektörlerine bir girdi olarak i levde bulunmas  ve ayn  zamanda 
bunun payla t kça geli mesi, burada azalan getirilerin de il burada artan getirilerin olmas  i in s rr n  meydana 
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getiriyor. Bu i in çözülmesi müthi  bir ekilde iktisad n di er bran lar  aras nda bir yay lma etkisi göstererek o 
taraf  da hareketlendirdi. Bunlardan bir tanesi Krugman’ n Alman geometrisi dedi i daha sonralar  kalk nma 
ekonomisi ile büyüme ekonomisi aras ndaki derin çatla n büyük mesafenin daha sonra bu konu ile birlikte 
ortadan yava  yava  kalkmaya ba layarak bu ayr m n yerine büyük bütünle menin ortaya ç kmas  ile yani 
kalk nma ile büyümenin birlikte yer alabilmesi imkan  ortaya ç km t r. Bu geli menin sonucunda ilk defa 
iktisatta daha önce d ar da kalm  olan konu ekonomik co rafya hatta Krugman’ n diliyle yeni ekonomik 
co rafya diye ortaya ç kt  ve bunun uygulamalar  ba lad . imdi bu yeni ekonomik co rafyada u soru ortaya 
geldi, bu soru tabi ki asr n ba nda sorulmu tu, neden baz  bölgeler daha h zl  geli iyor, neden baz lar  daha 
yava  geli iyor sorusu ile ilgili ünlü iktisad n kurucular ndan Alfred Marshall söylemi ti. Buna y nla ma 
ekonomileri diyordu. Yani baz  sektörler bir araya gelirlerse bunlar ayr  ayr  bölgelere ayr  ayr  mekanlarda 
olmas na kar l k e er bunlar bir araya gelirlerse bu co rafi yak nl ktan dolay  daha fazla üretim elde ediliyor. 

imdi bu ciddi bir konu çünkü n tane firman n ayr  ayr  yerde yer alarak üretim yapmas n n toplam  ile bir arada 
olmas n n toplam  aras nda bir fark vard  ve bu fark i te teknoloji deneme fark n  yarat yordur. Ve buradan 
geliyoruz ki bu içsel metodun en önemli sonucu da buydu. O klasik, asr n ba nda ortaya ç kan Alman 
geometrisinde ortaya ç kan ve Marshall taraf ndan ifade edilen u ünlü soru: Bir ekonomik bölge veya bir 
ekonomik mekansal alan bu anlamda sektörel yo unluk veya sektörel uzmanla ma ile mi daha h zl  büyür yoksa 
sektörel çe itlilik oldu u takdirde mi daha h zl  büyür? Bu Denizli’ye çok benziyor, e er Denizli bütün 
kaynaklar n  tekstil havlu bornoza de il de daha dengeli bir sanayi yap s na kavu tursayd  bu ekilde mi daha 
h zl  ve büyük bir seviyeye yükselirdi yoksa uzmanla rsa m  daha h zl  büyürdü? Bu konuya o zamanlar verilen 
cevap iki türlüydü. lki uzmanla ma. Uzmanla man n yaratm  oldu u bir ekonomik avantajlar vard r ve bunun 
örnekleri Denizli’de oldu u gibi bilinmektedir, fakat bu bir yere kadar çal r. Bundan sonras  sizin ekonomik 
yap n z  çe itlendirmeniz gerekiyor. O zamanlar getirilen kavramsal yap , sektör uzmanla mas  m  yoksa 
sektörel çe itleme mi tart mas yd . te bu istenmeme modelleri bunlara ek bir boyut daha getirdi. O da i te 
Alfred Marshall’dan gelen Marshall, Arrow, Lucas ve Romer bunlar n adlar n n k salt lmas yla getirilen MARD 
saptan yor. Yani daha dinamik, yani sadece düzey etkisi de il, yani ki i ba na gelirin daha yükse e ç kmas  
de il büyüme h z n n devaml  olarak hep pozitif biçimde devam etmesidir. imdi bu konunun ikinci boyutu da 
mekan n önemi anlam na geliyor yani daha evvel bizde analizlerde mekan hiç yoktu. Bu mekan n analize 
girmesi büyük bir devrim daha yaratt . Bu da mekansal ekonomi veya mekansal ekonometri dedi imiz alan. 
Demek ki bu yeni ekonomik co rafyada mekan n yani uzay n önemi ortaya ç km t r. Dolay s yla bugün de 
dinledi imiz gibi mekansal yani illerin birbirine yak n olmas , kom uluk ili kilerinin analize kat lmas  çok ciddi 
bir boyut olmaktad r. Bu çerçevede bakt m z zaman kümelenme kavram  önem kazan yor. Çünkü 
kümelenmede ne oluyor? Benzer sektörlerde veya sektörde üretim yapan firmalar n farkl  yerlerde de il bir 
arada olmas  bu i in içerisine mekan  getiriyor. Bu mekan n getirilmesi ile birlikte verimlilikteki art n daha 
fazla olmas  gibi sonuçlar ortaya ç kart yor. Son olarak da bu kümelerin veya bu y nlar n kapal  bir ekonomi 
olmas  m  daha iyidir, daha iyi büyüme sa lar yoksa bunlar n aç k ekonomileri mi daha h zl  büyüme sa lar 
boyutu vard r. Buradan da yine Denizli’mizde görüyoruz, d a aç k a larla ba lant s  olan kümelerin ba ar  
ans n n daha yüksek oldu unu görebiliyoruz. Denizli gibi bu GEKA’n n da yer ald  kalk nma ajanslar nda bu 

kümelenmelerin bu anlamda global sat  zincirlerine veya global ebekelere girmesinin çok daha önemli oldu u 
sonucu hem teoride ortaya ç km t r hem de uygulamada ortaya ç k yor. Bir ba ka nokta da devletin bu 
ekonomik mekansal yap  içersindeki katk s  ne olmal  sorusuna ili kin, hatta birinci olan tebli in esas konusu 
buydu, burada da tabi ki devletin yat r mlar n n art k günümüzdeki alg lama bunun sadece do rudan üretici 
faaliyetleri içersinde yer alan yat r mlar de il, bununla ilgili ke ifler, altyap  yat r mlar  ve teknolojiye yönelik 
ara t rmalar n altyap  olu turmas . Yani e er kamu bu anlamda özel giri imin önünü açacak biçimde altyap ya 
yani yaz l m n altyap s na, teknolojinin altyap s na bilgi üretmenin altyap s na yönelik yat r mlar yapt  takdirde 
bu ekilde çal an kümelerin di er türlü kümelere göre daha yararl  sonuçlar türetece i biçimde literatürden 
ç kan bir sonuç var. Buradan da ben yine bu bölgedeki yat r mlar n planlanmas nda bu konunun önemli 
oldu unu bir daha vurgulamak istiyorum. Zaten yine bir ba ka çal mada tipolojik olarak Sedef Akgüngör’ün, bu 
kümeleri veya bu kalk nma ajanslar n  kabaca üçe ay rd , geli mi  bölgelerdeki kalk nma ajanslar , stanbul’daki 
gibi veya metropolitan kalk nma ajanslar. Orta düzeydekiler ve dü ük bölgeler. Denizli orta bölgedekine tekabül 
ediyor. Buradaki yani orta bölgedeki geli mi lik seviyesindeki bölgelerdeki kalk nma ajanslar n n sadece ulusal 
düzeye gelmeleri de il, bunda da yine küresel ölçekteki geli me defterine dikkat ederek çal mas  sonucun 
olumlu olmas  aç s ndan çok önemli. Dünyadaki ve özellikle Avrupa’daki kalk nma ajanslar na bak ld  zaman 
da her kalk nma ajans  ba ar l  olmu . Bu bahsetti im kriterlere uyan, bu bahsetti im boyutu dikkate alan daha 
kalk nma ajanslar  daha ba ar l  oluyorlar. Bu çerçevede son cümle olarak unu söyleyeyim, Denizli, Ayd n ve 
Mu la’n n bulundu u bu bölgenin bir avantaj  var, ben esas nda dekan n yapm  oldu u GZFT çal malar nda 
veya güçlü, zay f, f rsatlar ve tehditler çal malar nda ben aktif olarak bulundum burada asl nda bölgenin çok 
güzel avantajlar  var. Müthi  potansiyelleri var. Bir anlamda hem sanayi, Ayd n bölgesi tar m ve Mu la bölgesi 
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turizm aç s ndan Türkiye’nin önde gelen bölgeleri. Bu aç dan daha dengeli bir yap s  var bu üç kentin 
olu turdu u bu alan n. Buran n tarihsel olarak gelen bir miras  da var. E er bunlar bahsetti im çerçeve 
içersindeki dinamik kümelenme politikas  ile d a aç k politikan n uluslararas  bilgi üretimi, teknoloji yarat lmas  
ve yenilikçi bir boyutla planlan rsa yat r mlar, buran n çok daha h zl  ve rekabetçi biçimde geli ece i 
kan s nday m. Te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Prof. Dr. Fatma Do ruel: Çok te ekkürler. Sözü Say n Ba öz’e vermeden önce küçük 

bir ilave yapmak istiyorum. Asl nda burada t kand m z yer, bu teorik aç klama ile birlikte buradaki sorunun 
saptanmas nda ba ka bir noktay  daha dikkate almam zda yarar var, o da bizim gibi geli mekte olan ülkede 
sektörel yap n n zaman içinde de i mesi de bir ekilde Denizli’yi etkilemi  olabilir. Yani özel olarak Ayd n ve 
Mu la’dan de il de Denizli’den söz etmek istiyorum. Çünkü geli menin de i ik evrelerinde de i ik sektörler 
önemini kaybediyor. Mesela bugün otomotiv, kimya sektörü gibi sektörler Türkiye için önemli olmaya ba larken 
tekstil gibi bir sektör ya da g da sektörü nüfusun büyüklü ünden kaynaklanan önemi d nda d ar da kalabiliyor. 
Muhtemelen dolayl  biçimde Denizli’deki olay, Sedef Akgüngör’ün söyledi i kilitlenme etkisinin d nda bu tür 
bir sektörel de i imden de etkilenmi  olabilir. Ama tabii bunlar n tam nedenini anlamadan önce Say n Ba öz’ü 
dinlememizde yarar var. 

 
Mehmet Salih Ba öz: Ben konu mama ba lamadan önce üzerinde selam kalmas n diyerekten tabii bu 

sempozyum öncesinde biz bütün milletvekillerimizi ça rm t k, sa  olsun iki tanesi bizzat kat ld lar, Say n 
Nurcan Dalbudak Han m, ba ar  dilekleri var hepimize ve sempozyumun iyi geçmesini diliyor. Ben de bir 
anlamda bunu tüm dinleyicilerimizle payla mak istiyorum. De erli arkada lar m, tabii böyle bir proje ortaya 
ç kt nda biz teorik de il pratik bir tak m neticeler olu tural m istedik ve Denizli geçmi in nda gelece ini 
ar yor diyerekten bir çal tay düzenlemeyi dü ündük arkada lar m zla. Tabii buradaki ya  grubumuz 65 ya  üstü 
ve art k sanayiden ayr lm  grup, 40-65 ya  aras  halen sanayide ve bütün tecrübesini beraberinde ta yan ikinci 
grup, bir de 30-40 ya  aras nda gerçekten fabrika yöneten, babadan i i devralm  etkin bir yerde ama ya ça daha 
büyük olan ki ilerin tecrübesine sahip olmayan genç arkada lar m zd . Her üçünü de biz üç ayr  salonda ve 
kar k olarak çal tay m z  düzenledik. Denizli’deki bütün sanayi ile ticaretle u ra an sivil toplum kurulu lar n  
ça rd k ve ço unlukla kat ld lar, o da bizim için güzel bir geli meydi. ehirle me konusunda, turizm 
konusunda, yeni fikirler konusunda, tekstil, serac l k, tar m, hayvanc l k konusunda, traverten, krom, demir, 
bak r gibi maden sektörü olarak ele alabilece imiz konuda lojistikte, üniversite e itim ve i birli i ile neler 
yap labilir bu konuda. Enerji ve sosyal ya ant  konusunda çok güzel neticeler ortaya ç kt , onlar  ben sizle 
payla maya çal aca m. Tabi konu çok geni  oldu u için de inemedi im konular  arzu ederlerse arkada lar m 
bana soru olarak yönlendirebilirler.  

 
imdi çok güzel otellerimiz var ama yeterince turizmden yararlanabiliyor muyuz, bu konu tart l r. Mesela 

kat lan bir arkada m yazm , yurtd nda iki ta  gösterip ad na turizm diyorlar. Prag’a gidiyorsunuz, bir ac  su 
gösteriyorlar böbrek döküyor, bizde bunlar n çok daha alas  var diyerek. Hakikaten var arkada lar. Biz bu 
konuda biraz tan tmay  becerebilsek pazarlamas n  yapabilsek çok güzel neticeler alabilece imize ben 
inan yorum. Tarih ve kültür turizmine önem verelim diye yazm lar, tabii ki turizmden elde edece imiz kazanç 
da çok önemli. u anda Denizli’de yakla k 16.000 tane yatak var. Denizli’de en büyük eksikliklerden birisi 
uluslararas  bir otelin olmamas . Denizlide uluslararas  otelin olmama sebebindeki en büyük istek de servis 
standartlar n düzenlenmesi. Turizmcileri, otel i letmecilerini tedirgin eden 2007’de ç kan bir kanun. Toplam 
cironun %1’ni ve ayr ca tüketti imiz s cak suyun paras n  istiyorlar. Bu konuda turizmcilerin yak nmas  var. 

imdi tabii ki bu neyi getirir, neyi götürür, böyle bir kanun acaba sektöre yeni girecek olan ki ileri korkutup 
girmelerini engeller mi? Veya biz bu i ten çok para kazan r z bu ekilde devam edelim mi demeyi ben art k 
hükümet yetkililerine b rakaca m. Çünkü bir hesap i idir ama sektörün önünün sudan bahanelerle bence 
kapat lmamas  laz m. Birgün telefonum çald  ve sviçre’de bize desen hocal  yapan arkada m z beni 
Pamukkale’den Polat Otel’den ar yor. Yahu nereden geldin dedim, sorma televizyonda bir reklam gördük, 
Türkiye’ye gidi  dönü  uçak dahil 5 y ld zl  bir otelde 1 hafta tatil dahil 200 sviçre frang  diye altyaz  geçtiler 
dedi. Bacana m da bizde misafirlikteydi, o an hepimiz karar verdik pasaportlar m z  alarak tatile geldik çünkü 
200 sviçre frang na biz burada bir hafta geçiremeyiz. öyle bir hesaplad m, a a  yukar  170 euroya geliyor! 
Uça  da geçin ki i ba na bölecek olursan z o kadar az bir rakam ç k yor ki zannediyorum günde 15-20 eurolara 
biz oteli pazarlam  oluyoruz. En son TMA Makina Fuar  vard . Dolay s yla bizlerin Barselona’ya gitmesi 
gerekti. Otelin geceli i 340 euro idi. imdi nereden nereye diyorsunuz? Demek ki turizmi bizim kaliteyi 
artt rmam z n yan nda fiyat  da artt rmas n  bilmemiz laz m. Çünkü çok ucuza nereye kadar gidebiliriz? 
Denizli’nin anss zl , maalesef tek gece geceleme yapan turistin gelmesi. Tek gece turizmcilerin korkulu 
rüyas d r çünkü bütün çar aflar , nevresimleri de i tirmesi laz m. O turisti 2 gün Denizli’de kald rabilecek 
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olursak inan n Denizli’deki eyler yetmeyece i gibi bir misli daha otel yap lmas  gerekir. Bunun için çok güzel 
ad mlar var. u anda valili in yan na güzel bir iir müzesi yap l yor, bunlar gerçekle me a amas nda. Tabii ki 2,5 
milyon turistin 1 gece Pamukkale’de kalmak yerine en az ndan bir ehre girmesi, kale içinde dola mas , 
bak rc lar  bizzat bak r  döverken görmesi ve onlardan al veri  yapmas  zannediyorum Denizli’ye güzel bir 
hareketlilik de getirecektir. Ama unu hesap edemiyorum, 2,5 milyon insan otobüslerle Denizli’ye nas l girecek, 
hangi trafikle girecek, u anda bize yetmeyen caddeler, yollar o zaman nas l yetecek, i te onun hesab n  
yapmad k. Çünkü kabus gibi bir anda 50 tane 100 tane otobüsün pe  pe e giri ini dü ünün. Bunlar turizmin u 
anki sorunlar . Dolay s yla ehrin stratejik plan n n yap lm  olmas  gerekli ve bunun kapsam n  tart mam z 
laz m. Denizli’de devlet tiyatrolar  yok. Çal taya gelen birçok ki i anlatm , neden bir tiyatromuz yok, neden 
opera, bale gibi konulara biz Denizli olarak yabanc  kal yoruz diyerek yak nmalar var. Denizli’nin ekonomik 
tarihinin bir kitap olmas  gerekli ve üniversite bunda önderlik yaparsa seviniriz diyorlar. Çünkü mesela Erbakur 
i ini çok güzel geli tirdi ve hakikaten muhte em bir yay n yapt . Allah nazardan saklas n. Bir de EGS bankac l k 
dedi imiz o oldu ve sonu çok hüsranla bitti. Böyle uç noktalardaki olu umlar n tarihinin yaz lmas  laz m. Herkes 
hayatta iken yaz lmas  çünkü yeni gelecek nesile de bunlar bir mesaj olarak iletilecektir diye dü ünüyorum. Ar-
Ge k sm nda da çok enteresan fikirler ortaya ç kt . Geri dönü üm ve ambalaj sektörü geli tirilmeli diye fikir 
geldi. Tabii bu hiç tart mas z, hele Almanya bu konuda çok ileri, bizim de ayn  sistemi uygulamam z laz m diye 
belirtiyorlar. Bir arkada m zdan Menderes’i Ege Denizi’ne ba layal m diye bir proje teklifi geldi. lk ba ta 
hepimiz olur mu öyle ey dedik ama sonradan dü ündük ki Avrupa’daki pek çok mavnalarla yap l yor. Yani e er 
bir ekilde Menderes’e uygun bir ekilde su verilir, mavnalarla ta mac l k sa lanabilirse olabilir. Bunun 
ara t r lmas  laz m yani ilk ba ta çizmedik yararl  bir ey de olabilir diye dü ündük. Denizli’de 400’ün üzerinde 
eczane var ama maalesef bir ilaç fabrikas  bile yok. Olmas  laz m. Ve eczac lar n cüzi katk lar yla önce belki 
lisans alarak ama sonra da kendi teknolojilerini üreterek bu sektöre girmenin yararl  olaca  konusunda herkes 
hemfikir. Tekstil konusunda markac l n öne ç kmas  gerekti ini söylüyorlar ama tasar m laz m diyorlar. Tabii 
ki bir eyi projelendirebilmek, dizayn edebilmek muhakkak ki o yönde yetkin desen atölyelerinin ç kmas  
gerekir. Bununla ilgili kurslar n aç lmas  gerekli. Desinatörlerin Denizli’ye muhakkak çok büyük katk  sa lamas  
dü ünülüyor. Nano-teknoloji ve karbon fiberleri muhakkak tekstilde kullan lmal  çünkü bunlarla biz nefes alan 
fakat su geçirmeyen ya da kur un geçirmeyen fiber kablolarla yelekler/ceketler yap labilir son derece de hafif 
olur ve bizim 3-5 euroya satmak zorunda kald m z tekstil mamulleri bir kaç yüz euroya sat labilir. Bunlar da 
Denizli’nin önümüzde ki dönemde normal s ra d  tekstilin yan nda girilmesi gereken konular gibi geliyor. Tabii 
ki katma de erlerin i le mi yoksa istihdama m  öncelik vermek laz m bunu da iyi hesaplamal y z. Çünkü ilkokul 
mezunu olup çal mak isteyen çok büyük bir kitle var. Bunun yan nda katma de erli i te de çok güzel kazançlar 
var. Örne in hep anlat l yor, bir uçak simülatörü yap lm , a rl  2 ton geliyor ve 16.000 euroya sat lm . imdi 
herkes kilosu kaça gelir diye hesap ediyor çünkü teknolojiyi olu turanlar baz  eyleri, mesela biz bir tezgah 
ald m zda Avrupa’dan, bir tek dokuma tezgah na jakarl  olursa 300 milyar liraya yak n bir para ödüyoruz. 
Arzum’un kilosunu kaça ald k diyoruz çünkü neticede o bir demir y n . Ama mevcut teknoloji ona hayat 
veriyor. Dolay s yla katma de er olu turacak sektörler demire 5-10-20 kat de er verebilir. Bu da önemli bir 
nokta diye dü ünüyorum. Ziraatte de zirai ürünler tekstil kadar öne ç kmal , tarladan ba , bahçeye dönmeli 
diyerekten görü ler var. Hayvanc l k geli tirilmeli. Hem beyaz hem k rm z  ette etkin olunmal , organik tar m 
için giri im yap lmal  diye öneriler geldi. imdi organik tar m olabilmesi için zannediyorum 7 y l ilaç girmemesi 
gerekiyor ama srailliler bunun kolay n  bulmu lar, araziye beton döküyorlar ve üzerine hiç el de memi  ama 
üretken temiz topra  1 metre kal nl nda y yorlar ve bu ekilde yap yorlar. Önce Sarayköy yöresinde tarlalara 
kirac  olarak gelmek istediler ard ndan da Çal’a yöneldiler. imdi srail Türkiye’den arazi kiralamak istiyorsa ve 
organik tar m yapmak istiyorsa demek ki bizim de bu noktada ilerleyebilece imiz eyler var. Denizli’ye yak n 
bir yere havaalan  yapal m diyoruz. Belki böyle bir ey gerçekle irse Denizli haz r yemek sektörüne de girebilir. 
Hem organik mamulleri uça a doldururuz hem de haz r yemekleri doldururuz, çal an Avrupal  bayana ak am 
evine geldi inde o gün pi mi  ve hakikaten son derece lezzetli Türk yemeklerini verebiliriz. Bu da bizim için 
ayr ca çok güzel bir katma de er olur diye dü ünüyorum. Te ekkür ederim, sorular n z olursa 
cevapland raca m. 

 
Oturum Ba kan  - Prof. Dr. Fatma Do ruel: Say n Ba öz’e de çok te ekkür ederiz böylece Denizli’yle 

ilgili çok somut olarak bize sa lam bir çerçevede neler olabilece i ya da sorunlar n neler oldu u konusunda bir 
bilgi sahibi olmam z  sa lad . 3 ya da 4 soru alabiliriz. 

 
Soru - Haluk Tükel: Anadolu’daki bu temaslar s ras nda öyle bir çeli kili imajla kar  kar ya kal yoruz. 

Bat dan hangi ile gelsek Denizli çok iyi, tekstil u bu falan ama i te ba  a a  gidiyor. zmir’e gidiyorsunuz, 
zmir sanayi ehriydi ama art k sanayi yok zmir ba  a a  gidiyor. Bal kesir’e gidiyoruz keza ayn  ey. Sanki 

Türkiye’nin bat daki illeri sürekli olarak mesafe kaydeden iller, do uya gitti iniz zaman da Çorum, Diyarbak r, 
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belki Gaziantep sanki do udaki illerde bir hareketlenme var. Büyük bir ihtimalle bu güneydo udan ticaret Irak, 
Suriye, ran falan etkili olabilir ama genel olarak haritaya koyuldu u zaman bat  illeri geli mi  iller, do udakiler 
daha geri kalm  iller gibi gözüküyor. Ama dinami e bakarsan z bat da bir çöküntü ve do uda da bir toparlanma 
var gibi. Bu imaj do ru bir imaj m  diye bir soru yöneltmek istedim. 

 
Soru - Doç. Dr. O uz Karadeniz: Ben GEKA’dan gelen arkada ma bir soru yöneltece im, arkas ndan 

havaalan  ile ilgili küçük bir eklentim olacak. Çok güzel veri toplanmas , fakat TÜ K’in verilerinin sabah Say n 
Bakan m z söyledi, çok güzel, bölge baz nda daha detay toplanmas  gerekiyor. Fakat GEKA’n n bu tip projelere 
de destek vermesi gerekiyor. Ama biz GEKA’n n ilk proje ça r lar nda bunlara çok fazla yer verilmedi ini 
gördük. Üniversite olarak mesela biz i gücü piyasa ara t rmas  yapmak istiyoruz Denizli dahil Mu la’da ve 
bunlar n düzenli yap lmas  gerekiyor. Genç i sizi görmek için, hangi mesleklerin ön plana ç kt n  görmek için 
bu konuda proje ça r s na ç kacak m s n z? Çünkü bu kalk nma aç s ndan son derece önemli. Havaalan  ile ilgili 
bir ey söylemek istiyorum. Benim Avrupa’da gördü üm en uzak havaalan  bu ehirde ve üniversiteye 75 km. 
Bu u anlama geliyor, benim yurtd na ç kamamam anlam na gelir. Ben geçen hafta Gaziantep’teydim. 18 tane 
uçak seferi var. Trabzon’dan tutun, Antalya’ya, zmir’e ve yurtd na. Bizim 2 tane uçak seferimiz var. 
Gaziantep 7. büyük ekonomi, biz 8. büyük ekonomiyiz. Ama bu ciddi anlamda e er beni üniversite hocas  olarak 
etkiliyorsa, benim yat r mc m  acaba nas l etkiliyor ben bunu çok merak ediyorum. Pamukkale civar na bir 
havaalan n n gelmesi hem turistin hem de bizim Ankara ve stanbul’a ula m m z  hem de yurtd na ula m m z  
çok daha kolay etkiler ve daha fazla yat r mc  gelir diye dü ünüyorum çünkü TÜRKONFED’den gelen 
arkada lar m z sabah söylediler. ki defa geldiler buraya ve stanbul’dan buraya gelmek için sabah n 
4.30’u unda kalkt lar. Yani onlar gelmekte zorlan yor, biz hangi yat r mc y  buraya çekece iz? Yani havaalan  
belki bu GEKA’ya da bir soru, çok acilin acili, yat r mlar n önünün aç lmas  için çok önemli bir altyap  yat r m  
diye dü ünüyorum. Te ekkür ederim. 

 
Soru - Doç Dr. Ferhan Gezici: Benimki bir soru de il asl nda, bir katk  yapmak istiyorum. Sabahtan beri 

çok vurgulanan bir konuydu, veri problemi. Bölgesel kalk nmayla ilgili bir tak m analizlerin yap labilmesi, 
politika olu turma konusunda bir tak m eylerin geli tirilebilmesi için ciddi anlamda veri s k nt s  ya ad m z  
herkes tespit etti. Bakan da, hatta valilik düzeyinde TÜ K’in bürolar  olaca  haberini verdi. Arkas ndan,  
kalk nma ajanslar n n da böyle bir bilgi birikimi, veri taban  olu turmaya ba lad klar  bilgisi geldi. lçe 
düzeyinde hatta. Bu çok olumlu bir ey, ama ba ka bir eyi de beraberinde getiriyor, bugünden itibaren buna 
ba l yoruz, geçmi e yönelik veri konusu sorunlu, geçmi i silip atm  durumday z. Bununla birlikte yerel düzeyde 
bilgi verisi çok önemli ve TÜ K ile ili kili olmak zorunda, biz bölgesel analizleri sonuç olarak TÜ K verilerine 
dayal  olarak yap yoruz. Bir bunu söylemek istiyorum, bir de hep bölge farkl l klar n  konu uyoruz biz ama yine 
kalk nma ajanslar n n yapaca  çal malar üzerinden belki gidilebilir, bölge içi farkl l klar konusu. Yine sabah 
vurgu yap ld , bölgelerin belirlenmesi ile ilgili meselelerden. imdi Denizli, Mu la, Ayd n belki daha i birli i 
içinde iller olarak gözüküyor. Hatta rektörün söyledi inden anla l yor ki daha da farkl  illerle i birli i var. Bu 
belki olumlu, ama ba ka bölgelerin içinde bu i birlikleri söz konusu mudur ve bölge içindeki farkl l klar 
konusunda ajanslar nas l rol üstlenmeliler gibi bir soruyu da sormu  olay m. 

 
Soru: Benim sorum Say n Bar  K yak’a olacak. 2010 y l  mali destek program n  bir süre önce 

kazananlar n listesini bir süre önce yay nlad n z. Asil listede özellikle kar amac  güden kurulu larda, asil listede 
kazan p da sizinle sözle me imzalayan firmalar n oran n  merak ediyorum. Te ekkür ediyorum. 

 
Soru - brahim Doruk: Pamukkale Üniversitesi Mezunlar Derne i Ba kan . Hocam z n bu verilerle alakal  

bahsetti i çal ma, biz de u anda GEKA’n n ça r ya ç kt  do rudan faaliyet deste i program  kapsam nda yine 
üniversitemiz mezunlar m z n bölge istihdam na ve ülke istihdam na katk s  incelenmesi diye bir proje 
haz rlad k, sunmak üzereyiz. Ancak öyle bir problem oldu unu görüyoruz, ayn  zamanda bu veri 
istatistiklerinin toplanmas  ayn  zamanda eyle de ne kadar çeli meden yap labilir, o da bir problem gibi gördük 
biz kendimiz. Bu bilgi güvenli i konusunu da irdeleyerek yapmak gerekiyor çünkü ald m z bu verilerin 
da t m  ve payla m nda bildi iniz gibi bir bilgi güvenli i yasas  ile ilgili bir s n rlama var. Bununla ilgili neler 
yap labilir, bunlar  ne kadar sa l kl  ve ne kadar çok ki iyle payla abiliriz? Bunu o kanunla biraz çeli iyor gibi 
gördük ve u anda kendimizi biraz bunu da tam ara t rd ktan sonra projeyi sunmak istiyoruz. Sayg lar 
sunuyorum, te ekkür ederim. 

 
Cevap - Bar  K yak: Hocama önce cevap vereyim, u anda ç km  oldu umuz bir program var, do rudan 

faaliyet deste i, bütçesi 650 milyar, maksimum destek tutar  75.000 TL. u anda ara t rma çal malar na bu 
kapsamda destek veriyoruz. Son tarihi 5 Ocak ve projelerin de erlendirilme usulü de u ekilde. Yani erken 
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veren ve amaç ve önceliklere uygun veren proje öncelikle kazan yor. Yani son tarihi beklememek gerekiyor. Bu 
kapsamda da biz ajans olarak yap lmas n  istedi imiz eyleri de kamuya fikir vermek aç s ndan oraya yazd k. 
Özellikle sektörel analizler, i gücü analizleri, envanter çal malar n  destekliyoruz. sterseniz toplant dan sonra 
da konu al m. Havaalan  konusunda kalk nma ajans nda da böyle bir gündem olu tu, 2012 y l nda bununla ilgili 
özel bir kurulu a bir fizibilite çal mas  yapt rmay  dü ünüyoruz. Böyle bir ihtiyaç var m , varsa nereye 
yap lmal , bununla ilgili analizleri yapt raca z. 

 
Beyefendinin sordu u soruyla ilgili olarak, 2010 y l  mali destek program nda kar amac  güden 

kurulu lardan ne kadar  projeyi imzalad  diye. Kar amac  güden kurulu lar olarak alt ba l kta u anda akl mda 
de il ama toplam 108 proje kazand , bunlardan 72 tanesi ile sözle me imzaland . Bu durumda 36 kazanan firma 
sözle meyi imzalamad . u anda yedekte kazananlar s rayla ça r larak onlarla sözle meler imzalan yor. 

 
Prof. Dr. Celal Naci Küçüker: lk soruyla ilgili, Anadolu’ya gitti imiz zaman bat  illerinde daha çok 

olumsuz yönde etkisi gözüküyor ekonomik anlamda. Do udaki illerde Gaziantep, Kayseri, Urfa, Mardin, 
bunlarda geli me var. Bu asl nda bugünkü tebli lerin ço unda ifade edilmeye çal lan o temel konsept bu. Bu 
ekonomi teorisinin büyüme aç s ndan en önemli öngörülenlerden bir tanesi o. Bir il kendi parametrelerine göre, 
tasarruf oran , verimlilik katsay lar , vs bir sürü faktör var, bunlar  dikkate ald m z zaman bir il kendi ideal 
olmas  gereken seviyeden ne kadar uzaktaysa, ne kadar gerideyse, ne kadar az geli mi se yani ba lang ç seviyesi 
ne kadar gerideyse o kadar h zl  büyür. Dolay s yla bat dakiler bu kendi dura an durum, denge seviyesi 
dedi imiz geli mi lik seviyesine görece do udakilere göre daha geli mi  ondan h z  yava  fakat sona katlan ta 
daha h zl  gidiyorlar. Bu hem ülke içinde böyle hem dünya çap nda böyle, Çin’in h zl  büyümesi, Japonya’n n 
imdi yava lamas , hepsi temelde bu yak nsama dedi imiz konunun asl nda tipik bir örne i. 

 
Mehmet Salih Ba öz: Ben de Haluk Bey’e öyle cevap verebilirim. imdi genellikle do u illerimiz a a da 

en son birkaç ay  hariç tutarsak Suriye ile olan canl l m z, iyi ili kimiz, Kuzey Irak, ran, Ermenistan çok güzel 
ticari imkanlar olu turdular. Bat  illerimiz genellikle Avrupa’ya sat  yap yor, çok ükür i imiz kötü de il ama 
özellikle Antep’in i  satabildi i alanlar çok güzeldi. Art  geçti imiz dönemde yani 2001 y l nda Denizlide Sanayi 
Odas ’n n yapt rd  bir tak m parametreler, halk n gelir düzeyi, bu nevi çal malarda sigortal lar gerçek 
rakamlarla bildirildi i için Denizli te vikte ikinci bölgede kald . Di er pek çok bölge 1/3, 1/4 oran nda sigorta 
bildirdi i için veya hiç bildirmedi i için çok daha fakir olarak gösterildi. Dolay s yla te viki uygulayanlar da 
dediler ki Denizli’nin geli mi li i hayli yüksek. B rakal m da di er iller en az ndan bir Denizli’ye yeti sin. imdi 
onun da çok etkisi var diye dü ünüyorum. Yani yenilenemedi iniz zaman ya da te vikin bir tak m art lar n  
alamad n z zaman insanlar biraz daha yava  ad m at yorlar diye dü ünüyorum.  

 
Hocam havaalan  konusunda da evet 65-75 km kentimize, 45 dakikada gidilebiliyor ayr ca o kadar sürprizli 

bir havaalan  ki yaz n ortas nda uça n iptal edildi i oluyor hava artlar  muhalefeti nedeniyle. Ya da geçti imiz 
günlerde pek çok yolcu Antalya’ya indi, oradan buraya geldi ve neredeyse otobüsle gelmeye e de er bir zaman 
kayb yla Antalya’dan geldiler. Yani Sarayköy çevresinde Denizli ile Nazilli aras ndaki yolcu kesimine de hitap 
edebilecek ekilde bir havaalan  o ovan n bütün üretti i organik meyve ve sebzeleri de yurtd na 
ta yabilecektir. Üstüne üstlük yolumuz zmir’e do ru oldu u için kesinlikle uçak iptalinde zmir’e varmas  çok 
kolay. Ama burada önce 1 saat harc yorsunuz Denizli’ye geliyorsunuz, arkas ndan zmir’e do ru bir 2,5 saat 
daha gidiyorsunuz. O bak mdan havaalan n n muhakkak ki ayr lmas  gerekli ve u anda bizim havaalan m zda 
THY d nda herhangi bir uçak uçam yor. Uçak ücretleri çok pahal . Ba ka irketler giremiyor yabanc  pilot 
çal t rd klar  için ve askeri havaalan  oldu u için maalesef. Pegasus veya Atlas’la ben çok konu tum, te ekkür 
ederiz biz u anda girmeyi dü ünmüyoruz diyorlar. Bugün kaç tane arkada m özel arabalarla gitmek zorunda 
kald , uçak yok. Yani business bile isteseniz uçak yok. imdi bunun olmamas  laz m. Denizli gibi bir kentte 
günde 2 sefer yeti miyor, inan n Denizli 4-5 seferi kar l kl  olarak kald rabilecek durumda. Elaz ’da var ve 5 
sefer yap yorlar. Denizli niye bu kadar hakir görülüyor? Bunun böyle olmamas  gerekir diye dü ünüyorum. 
Te ekkür ederim. 

 
Oturum Ba kan  - Prof. Dr. Fatma Do ruel: Konu mac lar m za ve katk da bulunanlara çok çok 

te ekkürler. DES AD’a ve Pamukkale Üniversitesi’ne çok çok te ekkürler, hepiniz sa olun, ho ça kal n. 
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BÖLGESEL KALKINMADA KAMU SERMAYES  VE SOSYAL  
ALTYAPI: TÜRK YE ÜZER NE B R UYGULAMA* 

 
 

Menevi  Uzbay Pirili 
Ege Ünversitesi ktisat Bölümü 

Aykut Lenger** 
Ege Ünversitesi ktisat Bölümü 

 
Özet 
 
Bölgesel ekonomilerin geli me deneyimlerinde devletin rolü, Keynesgil bak  aç s n n ötesine geçmi  ve 

1950’lerden ba layarak geli en kalk nma iktisad , çe itli okullar n etkisiyle evrilerek, kamu harcamalar n n 
gerekip gerekmedi i de il; hangi alana yat r m yap lmas  gerekti i sorusu etraf nda tart malar  sürdürmü tür. 
Yeni bölgesel kalk nma anlay na göre, sosyal altyap y  ve insani sermayeyi geli tirecek yat r mlar, en az kamu 
üretimi ve fiziki altyap  yat r mlar  kadar önemlidir. Asl nda, bu ikinci gruptaki yat r mlar n geliri artt rmada 
etkili olabilmesi için, birinci gruptaki yat r mlar n yap lm  olmas  gereklidir. Bu çerçevede, bu çal ma, 
Türkiye’de 1987-2001 döneminde, kamu sermaye stokunun illerin gelir düzeyi üzerindeki etkisini analiz 
etmektedir. Buna göre, fiziki altyap  yat r mlar n n, geli mi  yörelerin insani geli me h z  dü ük olan illerinde 
gelir üzerinde yüksek ve olumlu bir etkisi oldu u sonucuna ula lm t r. Sosyal altyap  yat r mlar  ise ayn  
yörelerde yaln zca geli me h z  yüksek olan illerde, geli mekte olan yörelerde ise tüm illerde gelir üzerinde 
olumlu etkiye sahiptir.  

 
Anahtar Sözcükler: Kamu yat r mlar , kamu sermaye stoku, bölgesel kalk nma, insani geli me, sosyal 

altyap  sermayesi  
 
JEL Kodlar : H54, O18, R11. 
 
 
Abstract 
 
The role of state in regional economies went beyond the Keynesian perspective, and the development 

economics, flourished starting from 1950’s, evolving by the influences of various schools, has kept discussing 
around the question to which sectors should public investment be directed rather than the necessity of it. 
According to the understanding of new regional development, the investments for developing social 
infrastructure and human capital are important at least as those for public production and physical infrastructure. 
In fact, the former group of investments is essential to benefit from the latter. This study analyzes the effects of 
public capital on the income of provinces in Turkey for the 1987-2001 period. There is evidence in favor of high 
and positive effects of public investment in physical infrastructure in developed provinces with lower human 
development growth. Public investments in social infrastructure have positive effects in developing provinces.  

 
Keywords: Public Investments, public capital stock, regional development, social overhead capital 
 
JEL Codes: H54, O18, R11. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
*  1. Kalk nmada Bölgesel Dinamikler Sempozyumu birincilik ödülüne lay k bulunmu tur. 
**  Adres: Ege Üniversitesi ktisat Bölümü, 35040 Bornova zmir, Fax: 232.3734194, email:aykut.lenger@ege.edu.tr  
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TÜRK YE’DE BÖLGESEL KALKINMA VE BÜYÜMEN N MEKÂNSAL 
EKONOMETR K YÖNTEMLERLE MODELLENMES * 

 
Pelin Akçagün** 

Özet 
 
Bu çal man n amac  Türkiye’de iller aras  yak nsama ili kisinin varl n  mekânsal ekonometrik yöntemler 

kullanarak sorgulamakt r. Solow-Swan büyüme modeli kullan larak ele al nacak olan beta-yak nsamas  zaman 
içinde Türkiye’de ki i ba na milli gelir göstergeleri aç s ndan bir yakla man n, di er bir ifadeyle bölgesel 
farkl l klar n azalmas n n söz konusu olup olmad n  göstermektedir. Bu anlamda çal mada ba ta En Küçük 
Kareler Yöntemiyle tahmin edilmi  olan mekânsal olmayan model, daha sonra Maksimum Olabilirlik yöntemi 
ile tahmin edilmi  olan alt  adet mekânsal ekonometrik model kullan lm t r. Kar la t r lan tüm modeller 
aras nda mekânsal Durbin modeli seçilmi , katsay lar n anlaml  oldu u görülmü tür. Buna göre, bir ildeki ki i 
ba na GSY H art n n o ilin kendi ba lang ç seviyesi GSY H’s na ve kom u illerinin ba lang ç seviyesi 
GSY H’s na ba l  oldu u söylenebilir. Model tahmin sonucunda negatif ve anlaml  ç kan beta katsay s  iller 
aras nda mekansall k etkisiyle aç klanabilen bir yak nsama ili kisi oldu unu göstermektedir. Görece daha yoksul 
olan iller y llar içinde teknolojik ilerlemenin etkisiyle ki i ba na milli gelir anlam nda di er illere yakla m t r; 
ancak bu dinami in do rudan do ruya kom u illerden etkilendi i anla lmaktad r. 

 
Anahtar Kelimeler: Bölgesel Kalk nma, Mekânsal ekonometri, beta-yak nsamas .   
 
JEL Kodu: R 11, C 21, O 47 
 
Abstract 
 
This study aims to investigate the presence of convergence among the provinces of Turkey by utilizing 

spatial econometric methods. The Solow-Swan growth model that explains the beta-convergence shows whether 
GDP per capita in Turkey tends to converge, i.e. whether the provincial differences tend to dissolve. For that 
purpose, starting with the non-spatial model estimated by Ordinary Least Squares method, six spatial 
econometric models estimated by Maximum Likelihood are utilized in the study. The spatial Durbin model is 
selected based on a comparison among all of the models and this model’s coefficients are observed to be 
significant. This implies, an increase in GDP per capita in a particular province is explained by its own GDP per 
capita as well as its neighbors’ GDP per capita at the initial year. The negative and significant beta parameter 
implies that there exists convergence among the provinces, explained by the spatial effects. Relatively poorer 
provinces tend to converge to the other provinces thanks to the technological development; yet this dynamic is 
said to be directly affected by the neighboring regions.     

 
Keywords: Regional Development, Spatial Econometrics, beta-convergence.   
  
JEL Code: R 11, C 21, O 47 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

*  1. Kalk nmada Bölgesel Dinamikler Sempozyumu üçüncülük ödülüne lay k bulunmu tur. 
**  Ara . Gör., Orta Do u Teknik Üniversitesi, ktisat Bölümü, A-211, Çankaya, Ankara. Tel: +9 0312 210 20 60.  

e-posta: pelin@metu.edu.tr. 
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TÜRK YE’DE TARIM ST HDAMI VE BÖLGESEL FARKLILIKLAR*  
 

Mehmet Can Aldan** ve Erol H. Çakmak*** 
 
Özet 
 
ktisat yaz n nda tar m i kolu ile ilgili en çok kabul gören olgulardan biri iktisadi geli meye ba l  olarak 

tar m istihdam n n mutlak ve oransal olarak azalaca ; di eri ise, geli mekte olan ülkelerde, küçük ölçekli aile 
i letmelerinin tar msal üretimdeki hakimiyetidir. Türkiye de bu iki olgu ile ilgili istisnai bir duru  
sergilememektedir. Ölçme sorunlar  bir kenara b rak ld nda, tar m sektörü 1988-2010 y llar  aras nda 
bar nd rd  istihdam n ve toplam istihdam içindeki pay n yakla k %50’sini kaybetmi tir. Son istatistiklere  
göre göre, tar m istihdam n n %97’si 1-9 ki ilik tar m i letmelerinde çal makta, %90’  ise tar msal üretim 
süreçlerine kendi ad na veya ücretsiz aile i çisi olarak kat lmaktad r. 

 
Söz konusu iki olgu, tar m i kolunun i gücü piyasas  ile ilgili tart malardaki yerini do rudan 

belirlemektedir. Tar m istihdam ndaki azal  e iliminin süreklili i, i gücü piyasas  ile ilgili çal malar n 
dikkatini tar msal üretim süreçlerinden uzakla t rmaktad r. Küçük ölçekli aile i letmelerinin hakimiyeti ise 
tar msal üretim süreçlerine verilen desteklerin, tar m i gücünün refah n  görece adil biçimde artt rd n n 
varsay lmas na neden olmakta; olgu, i gücü piyasas n n ilgisi d nda b rak lmaktad r.  

 
Türkiye’deki ulusal toplumsal bilim yaz n nda tar m istihdam n  konu eden çal malar n, büyük ölçüde iki 

tart ma ekseninde topland  ile kar la lmaktad r. lk tart ma ekseninde temel ilgi alanlar  i gücü piyasas  
olan çal malar, ikincisinde ise neoliberal yap lanma süreçlerinin k rsall k üzerindeki etkilerini inceleyen 
ara t rmalar bulunmaktad r. S ras yla, ‘tar m istihdam ndaki mutlak ve oransal dü ü ün süreklili i’ ile 
‘köylülü ün tasfiyesi’, söz konusu çal malar n temel söylemlerini olu turmaktad r. Bu çal ma ise, TÜ K 
taraf ndan BBS Düzey 1 bölgeleri için 2004-2010 aras ndaki y llar  kapsayan dönem için üretilmi  olan 
Hanehalk  gücü Anketi sonuçlar n  inceleyerek, tar m istihdam na yönelik temel yakla mlar  tart may  
amaçlamaktad r. 

 
Anahtar kelimeler: Tar m i gücü piyasalar , bölgesel iktisadi etkinlik, i gücü siyasalar , k rsal dönü üm 
 
JEL Kod: J43, R11, R12 
 
1. Giri  
 
Yak n geçmi te, gerek kamu kurulu lar , gerek meslek ve üretici örgütleri, gerekse akademi taraf ndan katk  

sunulan yaz nda, ‘tar m istihdam ’ olgusunun iki ayr  tart ma hatt nda toplanabilecek çal malarda konu edildi i 
ile kar la lmaktad r. Bu hatlar n ilkinde ana ilgi alan  ‘i gücü piyasas ’ olan çal malar bulunurken; di er 
hattaki çal malar ise odaklar n , neoliberal yap lanma süreçlerinin k rsall a yönelik etkileri üzerine 
kurgulamaktad rlar. 

 
‘ ktisadi geli kinlik düzeyi ile tar m istihdam  aras ndaki ters ili ki’ (Kuznets, 1986, Timmer, 1988) 

eklindeki geleneksel kabul, birinci hattaki çal malar n hareket noktas n  olu turmaktad r. Buna göre di er 
i kollar ndaki istihdam hacminin geni lemesi, tar msal mekanizasyon, liberalle me ve çe itli di er etmenlere 
ba l  olarak, tar m istihdam n n mutlak ve oransal dü ü ü ‘ola an’ bir geli medir. Tar m istihdam ndaki dü ü ün 
‘ola an’ nitelendirilmesine ba l  olarak da, bu hattaki çal malar n ilgisi tar msal üretim süreçlerinden 
uzakla maktad r. Temel odaklar  i gücü piyasas  olan çal malar, tar m istihdam na yönelik ana ilgilerini, 
‘tar mdan çözülen i gücü’ temelinde ekillendirmektedirler (Koçak, 2007, Tunal , 2010). Benzeri yakla mlar n 
kamu kurumlar nca üretilen metinlere altl k te kil edildi i gözlenmekte; söz konusu yakla mlar do rultusunda, 

* 1. Kalk nmada Bölgesel Dinamikler Sempozyumu ikincilik ödülüne lay k bulunmu tur. 
**  Proje Ara t rma Asistan , ODTÜ, ktisat Bölümü, aldanmehmetcan@yahoo.com. 
*** Ö retim üyesi, ODTÜ, ktisat Bölümü, cakmake@metu.edu.tr.
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tar mdan çözülen i gücünün di er i kollar nda istihdam edilebilirli inin, belirli siyasa metinlerindeki ana vurgu 
haline geldi i ile kar la lmaktad r (DPT-O K 590, 2001, Tar m ve Köy leri Bakanl , 2011). 

 
Di er hattaki çal malar ise ana ilgilerini tar m istihdam n n içsel dinamiklerinden çok, ‘köylülük’ üzerine 

göstermektedirler. ‘Köylünün küresel sermayenin farkl  kesimlerince sömürülen tek bir s n f oldu u’ 
(McMicheal, 2006) eklinde özetlenebilecek önermenin ndaki çal malar, söz konusu önermeyi çe itli 
düzenleme gündemlerindeki geli meler ile desteklemeye çal maktad rlar. Bu do rultuda, siyasa aktar m  
(Günayd n, 2010), d  ticaret rejimindeki de i imler (Olhan ve Ar soy, 2007) ya da girdi piyasas ndaki 
düzenlemeler (Özkaya, 2007, Karasaban, 2010) gibi etmenler normatif olarak incelenmekte ve aralar nda 
herhangi bir ayr ma gidilmeyen üreticilerin süreçte kar la t klar  sorunlar üzerine dikkat çekilmektedir. Buna 
göre, söz konusu etmenlere ve sorunlara ba l  olarak yerli üretici süreçten d lanmakta ve köylülük tasfiye 
edilmektedir. Söz konusu çal malar, tar m istihdam nda ya anan h zl  çözülü ü bunun bir kan t  olarak 
sunmaktad rlar. Bu çal malarda dikkat çekici nokta, tar msal üretim süreçlerine dahil olan ya da bu süreçlerden 
d lanan i gücünü ‘köylülük’ temelinde homojen bir grup olarak kavranmas , çözümlemelerde herhangi bir 
s n fsal ayr m gözetilmemesidir.  

 
Türkiye i gücü piyasalar nda tar m i kolunun 2000-2007 aras nda gösterdi i geli me, iki tart ma hatt ndaki 

çal malar n da temel savlar n  destekler bir çerçeve sundu ( ekil 1). Hanehalk  gücü Anketi (H A) verilerine 
göre tar m istihdam  2000 ve 2007 y llar nda 1.976.000 ki i azal rken, toplam istihdam içindeki oran  da 
%34,46’dan %22,47’ye dü tü. lkkaracan ve Tunal ’n n (2010:106) hesaplamalar na göre, tar m istihdam ndaki 
çözülü  e ilimi 1950-1990 aras ndaki dönemdeki seyrini sürdürseydi, tar m i kolunun toplam istihdam içindeki 
oran  2010 y l nda %35 olacakt . Ancak söz konusu orana henüz 2000 y l nda ula lm t . 

 
ekil 1. Toplam stihdam ve Tar m stihdam , 2000-2010 

  
Kaynak: TÜ K, 2011(a). 

 
Tar m istihdam  konusundaki beklenmedik geli meler ise 2008 y l nda ba lad . 2000 y l ndan itibaren 

düzenli bir dü ü  seyri gösteren tar m istihdam , söz konusu senede 150.000 ki ilik bir istihdam art  üretti. Söz 
konusu e ilim 2009 ve 2010 y llar nda da sürdü; tar m istihdam  bu senelerde s ras yla 238.000 ve 528.000 ki i 
artt . Ancak söz konusu geli meler iki tart ma hatt nda da yer alan çal malar n genel yakla mlar nda bir 
de i me ya anmas na neden olmad . lgi çekici olan, gerek temel ilgi alanlar  i gücü piyasas  olan çal malar, 
gerekse di er hatta yer alan çal malarda geli tirilen yakla mlardan fazlaca yararlanan üretici örgütleri, tar m 
istihdam ndaki art , ortak bir biçimde, ‘küresel kriz’ temas  ile aç klama yoluna gittiler. Bu do rultuda, küresel 
krizin di er i kollar nda mevcut i leri ve i  olanaklar n  olumsuz etkilemesine, buna ba l  olarak da tar msal 
üretim süreçlerine ‘ola an d ’ bir dönü e i aret edildi (Gürsel vd., 2010). TZOB da hizmet i kolundaki istihdam 
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olanaklar ndan d lananlar n tar ma s nd n  belirtmekte, tar m n ‘sigorta’ i levine vurgu yapm t r (TZOB, 
2010).  

 
Bu çal ma, söz konusu çal malar n ya da aç klamalar n temel yakla mlar ndaki ortak varsay mlara dikkat 

çekmek istemektedir. Birkaç istisna haricinde, her iki gruptaki çal malar da, gerek ülkenin farkl  alanlar ndaki 
tar msal üretim süreçlerini, gerekse bu süreçlere dahil olan ya da d lanan i gücünü bir bütün olarak 
kavramaktad r. Buna göre çe itli yap sal siyasalar ya da makro iktisadi geli meler ülkedeki tar m i kolunu benzer 
ekilde etkilemekte, ülkenin her co rafyas nda tar msal üretim süreçlerine dahil olma ya da olmama karar  bu 

geli melere göre verilmektedir. 
 
Ancak, Tablo 1’de yer alan geli meler söz konusu varsay m n sa l kl l  hakk nda üphe uyand rmaktad r. 

2007 ile 2010 y llar  aras nda, tar m i kolu toplamda 916.000 ki ilik ‘yeni’ istihdam yaratm t r. Ancak istihdam 
art  bölgesel temelde incelendi inde, toplam istihdam art n n %27,64’ünün, Akdeniz Bölgesi’nde ( BBS, 
Düzey1 kodu TR6) etkinlik gösteren i letmeler arac l  ile tar msal üretim süreçlerine dahil oldu u 
gözlenmektedir. Ancak daha ilgi çekici olan nokta, söz konusu art n TR6 bölgesinde 2004 y l ndan beri düzenli 
bir e ilim oldu udur. 2005 y l  göz ard  edildi inde, TR6 bölgesinde tar m i kolunun istihdam etti i i gücü her 
sene artmaktad r. Söz konusu dönemde, tar m d  istihdam n da genelde art  göstermesi, farkl  bir tablo ile 
kar la ld  anlam na gelmektedir. 
 
Tablo 1. Düzey 1 Bölgeleri tibariyle Tar m stihdam , 2004-2010 (Bin ki i) 
 

YIL TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC3 TR 

2004 434 992 311 261 635 410 738 680 467 318 451 5.713 

2005 384 836 277 206 625 369 723 621 432 330 336 5.154 

2006 373 776 276 203 695 302 743 552 347 372 255 4.908 

2007 376 691 308 229 740 304 740 510 327 339 291 4.867 

2008 321 642 317 269 776 261 819 547 396 262 393 5.017 

2009 349 710 327 265 846 296 837 587 383 300 342 5.255 

2010 354 868 335 318 984 364 720 567 377 468 412 5.783 
2007-2010 
DE M -22 177 27 89 244 60 -20 57 50 129 121 916 

2004-2010 
DE M -80 -124 24 57 349 -46 -18 -113 -90 150 -39 70 

Kaynak: TÜIK; 2011(a). 
 

Yukar da çok k sa ve kaba biçimde betimlenen görünüme ba l  olarak, TR6 bölgesindeki tar msal üretim ve 
tar m istihdam  örüntüleri, bu çal man n ana ilgi oda n  olu turmaktad r. Bu do rultuda çal ma, H A bölgesel 
düzey verilerinin mevcut bulundu u y llara ba l  olarak, incelemesini 2004 y l ndan ba latm t r. Çal ma söz 
konusu örüntülere ba l  olarak, i gücü siyasalar n  etkileyen ‘tar m istihdam nda mutlak dü ü ’ söylemi ile 
tar msal üretime dahil olan i gücünü ‘köylülük’ temelinde tek bir s n f olarak tan mlayan çal malar n yeterlili i 
ile ilgili sorular sormay  amaçlamaktad r. 
 

2. Tar msal Üretim ve Tar m stihdam  ile ilgili Türkiye ve Akdeniz Örüntüleri 
 
Bu bölüm öncelikle, tar msal üretim ile ilgili çe itli ba l klarda Akdeniz bölgesi ile Türkiye’nin geri 

kalan n n gösterdi i genel davran lar  kar la t rmay  amaçlamaktad r. Bu do rultuda TÜ K veri taban ndan, 
H A bölgesel düzey verilerinin mevcut bulundu u döneme ba l  olarak, 2004 ve 2009 y llar n  kapsayan dönem 
için temin edilen verilerden çe itli tablolar ve ekiller üretilmi tir. Söz konusu tablolarda, TR(GK)’ye ait 
sat rlarda yer alan veriler, ilgili ba l ktaki Türkiye verisinden TR6 verisinin ç kart lmas yla elde edilmi ; bir 
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ba ka deyi le, Türkiye’nin geri kalan  tek bir bölge olarak kabul edilmi tir.1 Bu verilerin payla lmas n n sebebi, 
herhangi bir model kurgulamaktan çok, iki bölgenin tar msal üretim süreçlerinin farkl l na dair sorular 
sorulabilmesine olanak tan makt r. Bu amaçla iki bölgenin tar msal alan kullan m örüntüleri, bitkisel ve 
hayvansal üretim e ilimleri, tar msal katma de erleri ve tar m d  ticaretlerindeki geli meler kar la t r lacakt r. 

 
Ek Tablo 1, TR6 ve TR(GK) özelinde tar msal toprak kullan m örüntülerine dair veriler içermektedir. Söz 

konusu ba l kla ilgili çe itli durumlarda, her iki bölge benzer ve farkl  davran  e ilimleri göstermektedirler. Her 
iki bölgede de, toplam tar m alan  düzenli olarak azalmaktad r. Tar m alanlar n n bile enleri incelendi inde, her 
iki bölgede de ekilen tarla alan n n azald  görülmektedir. TR(GK) bölgesinde meyve bahçeleri dalgal  bir seyir 
izlemekte, TR6 bölgesinde ise düzenli olarak artmaktad r. Buna kar n, TR(GK) bölgesinde sebze ekimi yap lan 
alanlarda da düzenli bir azal  göze çarparken, TR6 bölgesinde söz konusu alanlar h zla artmaktad r. Her iki 
bölgede de nadas b rak lan tar m topra  yüzölçümünde dü ü  gözlemlenmektedir; ancak, 2009 y l  için TR(GK) 
bölgesinde nadas alan  toplam tar m alan n n %19,17’sini olu tururken, söz konusu de er TR6 bölgesi için 
%5,34’tür. Nadas alan  ile beraber, sebze ekimi yap lan alanlar n toplam tar m alan  içerisindeki a rl , iki 
bölgenin farkl l k gösterdi i ba ka bir noktad r; sebze ekimi yap lan alanlar, TR(GK) bölgesi tar m topra n n 
%2,64’ünü, TR6 bölgesinin ise %6,76’s n  olu turmaktad r. Her iki bölgenin tarla alanlar  ve meyve alanlar n n 
toplam içindeki a rl klar  birbirine yak nd r. ekil 2, ilgili ba l n 2009 y l ndaki görünümünü sunmaktad r. 

 
ekil 2. TR(GK) ve TR 6 Çe itli Kullan mlar n Toplam Tar m Alan  çerisindeki Oran , 2009 (%) 

 

 

 
 
  
 
 
 
 
 

 
 

Kaynak: TÜIK, 2010(a). 
 

Her iki bölgenin tar m alan  kullan m  ile davran  örüntüleri aras ndaki en ciddi fark, farkl  kullan m 
alanlar ndaki geli me h zlar ndan kaynaklanmaktad r. 2004=100 eklinde yap lan endeks hesaplamalar nda, tarla 
alan n n benzer bir h zla azald  ile kar la lmaktad r. Buna kar n, TR(GK) bölgesinde nadas b rak lan alan, 
TR6 bölgesine k yasla daha yava  azalmaktad r. En büyük fark ise meyve alanlar ndan kaynaklanmaktad r; 
TR(GK) bölgesinin 2004 y l  için 100 olan endeks de eri 2009 y l nda 103’e, TR6 bölgesinde ise 133’e 
yükselmi tir (Ek Tablo1).  

 
Ek Tablo 2’de ise tar msal üretime konu alanlarla ilgili ba ka bir farkl l a i aret etmektedir. Örtüalt  üretim 

alanlar n n yer ald  bu tablo, tüm Türkiye’de gerçekle tirilen örtüalt  üretiminin tamam na yak n n n TR6 
bölgesinde yer alan i letmelerde yap ld n  göstermektedir. Buna göre, TR6 bölgesindeki tar msal i letmelerin 
etkinlik gösterdi i örtüalt  üretim alan , ülkedeki toplam alan n %84,94’üne kar l k gelmektedir. Söz konusu 
durumun 2009 y l ndaki durumu için ekil 3’ün incelenmesi olanakl d r. 
 

1  Boyutlar  nedeni ile, tar msal üretim ile ilgili bütüncül verilere çal man n sonunda yer verilmi tir. Ancak çal ma 
       boyunca ula lan çe itli gözlemlerin ifadesinin kolayla mas  amac  ile, çal ma boyunca baz  görseller payla lm t r. 
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ekil 3. TR(GK) ve TR6 Örtüalt  Üretim Alanlar , 2009 (Bin dekar) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Kaynak: TÜIK, 2010(a). 
 
ki bölge, bitkisel üretim ba l ndaki verilerde oldukça farkl  örüntüler sergilemektedir. Ek Tablo 3, bitkisel 

üretim ile ilgili verileri içermektedir. 2009 y l  için TR(GK) bölgesinde toplam tar msal üretimin %70,78’ini 
tarla, %11,27’sini meyve, %17,95’ini ise sebze üretimi olu turmaktad r. Buna kar n TR6 bölgesinde toplam 
tar msal üretim içerisinde tarla ürünlerinin oran  %35,05, meyvelerin oran  % 27,72, sebzelerin oran  ise 
%37,22’dir. Meyve üretimindeki verimlilik fark  ayr ca göze çarpmaktad r. 2009 y l  için TR(GK) bölgesinde 1 
dekar meyve alan na 0,46 ton ürün dü mektedir; TR6 bölgesinde ise, meyve alanlar n n verimlili i dekar ba na 
1,49 tondur. ekil 4, 2009 y l  için farkl  ürün gruplar n n toplam tar msal üretim içindeki a rl n  sunmaktad r. 

 
ekil 4. TR(GK) ve TR6 Farkl  Ürün Gruplar n n Toplam Tar msal Üretim çindeki Oran , 2009 (%) 

 

                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: TÜIK, 2010(a). 
 

Ek Tablo 4 küçükba , Ek Tablo 5 ise büyükba  hayvansal üretime ili kin verileri içermektedir. Küçükba  
hayvanc l k ba l nda, iki bölgenin de benzer e ilimler içinde oldu u gözükmektedir. Gerek TR(GK), gerek 
TR6 bölgesinde küçükba  hayvan varl  düzenli olarak azalmaktad r. Süt üretimi de düzenli bir ekilde her iki 
bölgede dü mekte iken; et üretimi 2007 y l nda tepe yapm , daha sonra dü ü e geçmi tir. ki bölgenin gösterdi i 
benzer e ilimlere kar n, TR6 bölgesinde küçükba  süt ve et verimlili inin daha yüksek oldu u gözlenmektedir. 
Büyükba  hayvan varl  iki bölgenin farkl  e ilim gösterdi i ba ka bir ba l kt r; TR(GK) bölgesinde büyükba  
hayvan varl nda azalma gözlenirken, TR6 bölgesinde 2008 y l  göz ard  edildi inde düzenli bir art  ile 
kar la lmaktad r. ki bölge de büyükba  süt üretimi artarken, büyükba  et üretimi, küçükba  et üretimi ile ayn  
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e ilimi göstermektedir. Büyükba  et ve süt üretimindeki verimlilik iki bölgede de birbirine yak nd r. ekil 5 iki 
bölgenin farkl  örüntüler gösterdi i büyükba  hayvan varl n n 2004-2009 dönemi görünümünü payla maktad r. 

 
ekil 5. TR(GK) ve TR6 Büyükba  Hayvan Varl  (2009) [Bin hayvan] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: TÜIK, 2010(b). 
 

TÜ K taraf ndan 2004-2008 y llar  için yay mlanan Bölgesel Gayri Safi Katma De er tablolar  ise iki bölge 
aras ndaki yap sal bir farka i aret etmektedir (Ek Tablo 6). Her iki bölgede de tar m i kolunca üretilen katma 
de er toplam içindeki a rl n n azalmas na kar n, i kolunun bölgesel iktisattaki yeri farkl l k arz etmektedir. 
2008 y l  için TR(GK) bölgesinde tar m i kolunun toplam katma de er içindeki oran  %7,69’dur; söz konusu 
oran TR6 bölgesi içinse %15,07 olarak hesaplanmaktad r. Ayr ca, TR6 bölgesindeki iktisadi i letmelerin, 
TR(GK) bölgesindekilerin %22’si kadar tar msal katma de er yaratmalar  da dikkat çekicidir.  

 
Tar m d  ticareti iki bölgenin yap sal farkl l klar na dikkat çeken ba ka bir ba l kt r (Ek Tablo 7). Buna 

göre TR(GK) bölgesi 2005 ve 2006 y llar  hariç, i lenmemi  tar msal ürünlerde net ithalatç  durumundad r. TR 6 
bölgesi ise 2004-2010 y llar n  kapsayan dönemde söz konusu ba l kta net ihracatç  konumundad r. D  ticaret 
de erlerinin alt bile enleri incelendi inde, ço u ürün kaleminin benzer e ilimler içinde oldu u ile 
kar la lmaktad r. Aradaki fark büyük ölçüde, ‘sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri’ ile ‘meyveler, sert 
kabuklular, içecek ve baharat bitkileri’ kalemlerinden kaynaklanmaktad r. Söz konusu iki kalem TR6 bölgesinin 
2010 y l  ihracat n n %84,82’sini olu turmaktad r. Ayr ca TR6 bölgesinin söz konusu iki kalemdeki ihracat , 
TR(GK) bölgesinin yine ayn  kalem için hesaplanan toplam ihracat n n %74,08’ine kar l k gelmektedir. ekil 6, 
2004-2010 y llar  aras ndaki dönemde, iki bölgenin toplam tar msal ihracat ve ithalat de erlerini 
görselle tirmektedir. 
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ekil 6. TR(GK) ve TR6 Tar m ve Ormanc l k hracat ve thalat De erleri, 2004-2010 (Milyon $) 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

                   
 
 
 
 

Kaynak: TÜIK, 2011(b). 
 
Gelinen a amada iki ayr  bölge kabul edilen Akdeniz bölgesi ise Türkiye’nin geri kalan n n, tar msal üretim 

ba l  alt nda farkl  örüntüler sergiledi i ile kar la lmaktad r. Bu farkl l klar tekrar tan mlan rsa; 
 

- TR 6 bölgesinde nadas alan  toplam tar msal alan n %5’i civar ndad r; Türkiye’nin geri kalan  ise 
söz konusu oran %19,17 olarak hesaplanmaktad r, 

- TR6 bölgesinde sebze bahçelerinin toplam alan içerisindeki a rl  TR(GK) bölgesinin üç kat na 
yak nd r, 

- TR6 bölgesinde, TR(GK) bölgesine k yasla çok daha h zl  bir meyve alan  üretimi ile 
kar la lmaktad r, 

- Ülkedeki toplam örtüalt  üretimin tamam na yak n TR6 bölgesindeki tar msal i letmelere ait 
alanlarda gerçekle tirilmektedir, 

- TR(GK) bölgesindeki tar msal üretimin ezici ço unlu unu tarla ürünleri olu tururken, TR6 
bölgesinde üç ürün grubu birbirine yak n a rl klara sahiptir, 

- TR6 bölgesinde, TR(GK)’nin aksine, büyükba  hayvan varl nda düzenli bir art  gözlenmektedir, 
- TR6 bölgesinde tar m i kolunun toplam katma de er içindeki oran  daha fazlad r, 
- TR6 bölgesi, i lenmemi  tar m ürünlerinde net ihracatç  durumundad r ve toplam ihracat n n 

%85’ini meyve ve sebze ihracat  olu turmaktad r. Buna ek olarak, 2010 y l nda Akdeniz 
bölgesindeki iktisadi i letmeler, Türkiye’nin geri kalan nda etkinlik gösteren i letmelerin %74’ü 
kadar meyve ve sebze ihracat  yapm lard r. 

 
statistiki bir model içine koyulmad  sürece, yukar daki bulgulardan çok net iktisadi yarg lara ula lmas  

ku kusuz ki çok olanakl  de ildir. Ama bu bulgular, ba ka bir soruyu akla getirmektedir. Tar msal üretim 
örüntüleri aras nda ciddi farkl l k gösteren iki bölgenin, makro iktisadi siyasalardan ve/veya ba ka i kollar ndaki 
ve piyasalardaki geli melerden tamamen ayn  ya da benzer ekilde etkilenmesi olas  m d r? Bu ve benzeri 
sorular, ba ka bir soruyu akla getirmektedir; üretim örüntülerinin bu kadar farkl  olan bölgelerin tar m istihdam  
ba l nda benzer e ilim gösterme olas l  nedir? 
 

Asl nda son sorunun cevab , çal man n ‘Giri ’ bölümünde verilmi ti. ekil 7 ise yarg n n görselle tirilmesi 
ad na payla lm t r. Çal man n geri kalan nda ise tar m istihdam n n alt bile enlerine dair verilerin yer ald  
tablolar sunulmaktad r. Bu tablolarda yer alan verilere ba l  olarak, tar m istihdam n n genel niteliklerine dair 
yine TR(GK) ve TR6 özeli için baz  yarg lara ula lmaya çal lacakt r. Bu çabaya ba l  olarak, iki bölge 
aras nda tar m-tar m d  istihdam e ilimleri, tar m istihdam n n i teki durumu, meslek grubu, i yeri büyüklü ü 
ile i siz ve i gücüne dahil olmayan nüfus aras nda en son tar m i kolunda çal anlar n a rl  kar la t r lacakt r. 
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ekil 7. TR(GK) ve TR6 Tar m stihdam  , 2004-2010 (Bin ki i) 

 

 

 

 

 

 
 
 
  

Kaynak: TÜIK, 2011(a). 
 
Daha önce de de inildi i gibi, tar m istihdam ndaki son dönem art  büyük ölçüde ‘küresel kriz’ temas  

ekseninde aç klanmaktad r. Gerçekten krizin etkilerinin hissedildi i 2009 y l nda, her iki bölgede de tar m d  
istihdam n önceki y la göre geriledi i gözlemlenmektedir. Buna ek olarak var olan kriz bir yandan da yeni i  
olanaklar n n yarat lmas na engel olmu tur. Bu genel geçer yarg lar TR(GK) bölgesi için do ru kabul edilse 
dahi, TR6 bölgesinde farkl  bir durum ile kar la lmaktad r. TR6 bölgesinde tar m istihdam  2004 y l ndan beri 
düzenli bir art  içerisindedir; 2004=100 kabul edilerek hesaplanan endeks de eri 2010 y l nda TR(GK) bölgesi 
için 92,52, TR6 bölgesi için 155,21’dir. Böyle bir art n sadece ‘tar ma s nma’ söylemi ile aç klanmas  çok 
olanakl  gözükmemektedir. 

 
Tablo 2. TR(GK) ve TR6 Tar m - Tar m d  stihdam, 2004-2010 (Bin ki i) (2004=100) 
 

Y l  Tar m d  Tar m Toplam 
Bin 
ki i 

Endeks Bin 
ki i 

Endeks Bin 
ki i 

Endeks 

2004 TR(GK) 12.289 100,00 5.079 100,00 17.368 100,00 
2005 TR(GK) 13.128 106,83 4.529 89,17 17.657 101,66 
2006 TR(GK) 13.652 111,09 4.212 82,93 17.863 102,85 
2007 TR(GK) 13.960 113,60 4.126 81,24 18.087 104,14 
2008 TR(GK) 14.287 116,26 4.242 83,52 18.527 106,67 
2009 TR(GK) 14.159 115,22 4.408 86,79 18.567 106,90 
2010 TR(GK) 14.892 121,18 4.699 92,52 19.591 112,80 

  
2004 TR6 1.630 100,00 634 100,00 2.264 100,00 
2005 TR6 1.784 109,45 625 98,58  2.409 106,40 
2006 TR6 1.864 114,36 696 109,78 2.560 113,07 
2007 TR6 1.911 117,24 740 116,72 2.651 117,09 
2008 TR6 1.891 116,01 775 122,24 2.666 117,76 
2009 TR6 1.864 114,36 846 133,44 2.710 119,70 
2010 TR6 2.020 123,93 984 155,21 3.004 132,69 

Kaynak: TÜIK, 2011(a). 
 
Tablo 3’te TR(GK) ve TR6 bölgelerindeki tar msal i letmelerde istihdam edilen i gücünün i teki durumu 

sunulmaktad r. ki bölge kar la t rmas nda ilk göze çarpan durum, tar msal üretim süreçlerine ücretli i çi olarak 
kat lan i gücü ile ilgilidir. TR(GK) bölgesinde ücretli i çilerin tar m istihdam  içindeki say lar  dalgal  bir seyir 
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izlerken, TR6 bölgesinde ücretli i çilerin say s  düzenli olarak artmaktad r. Nitekim söz konu ba l k ile ilgili 
hesaplanan endeks de eri TR6 bölgesi için 179,59’dur.Bu de erden yola ç karak, TR6 bölgesinde ya anan h zl  
i çile me sürecine dikkat çekilebilir. Bir ba ka dikkat çekici nokta ise, ücretli i çilere dair dikey bir gözlem 
sonucu ortaya ç kmaktad r. Akdeniz bölgesindeki tar msal i letmelerde istihdam edilen ücretli tar m i çilerin, 
tüm ülkedeki ücretli tar m i çilerinin %33,40’ n  olu turmaktad rlar. 

 
Tablo 3. TR(GK) ve TR6 Tar m stihdam  - teki Durum, 2004-2010 (Bin ki i) (2004=100) 
 

Y l  Ücretli veren/Kendi 
hesab na 

Ücretsiz aile i çisi 

Bin 
ki i 

Endeks Bin 
ki i 

Endeks Bin 
ki i 

Endeks 

2004 TR(GK) 304 100,00 2.147 100,00 2.631 100,00 
2005 TR(GK) 330 108,55 2.062 96,04 2.137 81,22 
2006 TR(GK) 310 101,97 1.961 91,34 1.941 73,77 
2007 TR(GK) 288 94,74 1.943 90,50 1.896 72,06 
2008 TR(GK) 303 99,67 1.975 91,99 1.961 74,53 
2009 TR(GK) 302 99,34 2.020 94,08 2.086 79,29 
2010 TR(GK) 351 115,46 2.103 97,95 2.245 85,33 

    
2004 TR6 98 100,00 298 100,00 237 100,00 
2005 TR6 96 97,96 309 103,69 220 92,83 
2006 TR6 117 119,39 314 105,37 263 110,97 
2007 TR6 114 116,33 331 111,07 294 124,05 
2008 TR6 130 132,65 341 114,43 305 128,69 
2009 TR6 164 167,35 353 118,46 330 139,24 
2010 TR6 176 179,59 410 137,58 398 167,93 

Kaynak: TÜIK, 2011(a). 
 
Tablo 4’te yer alan veriler, bir yanda farkl  bir i çile me sürecine gönderme yapmakta, bir yanda da tar msal 

üretim süreçlerine dair genel bir yarg ya ula lmas n  sa lamaktad r. Tablo 4’te, tar m istihdam n n ISCO 88 
s n flamas na göre tan mlanan meslek gruplar na dair veriler sunulmaktad r. Niteliksiz tar m i çilerinin, toplam 
tar m istihdam  içerisinde oran , 2010 y l nda, TR(GK) bölgesi için %12,11, TR6 bölgesi içinse %37,09 olarak 
hesaplanmaktad r. ILO taraf ndan geli tirilen ISCO 88’de, nitelikli ve niteliksiz tar m i çilerinin aras ndaki temel 
fark n, karar verme süreçlerine müdahil olma ya da olamama durumlar ndan kaynakland  görülmektedir. Her 
iki gruptaki çal anlardan da, topra n haz rlanmas , ekim, sulama, gübreleme, hasat gibi süreçlere i gücü olarak 
kat lmas  beklenmektedir; ancak, ekim zaman , ürünlerin pazarlanaca  yer ve ki iler, kullan lacak gübrenin 
çe idi gibi temel üretim ve üretim sonras  kararlar  verenler, ‘nitelikli tar m i çisi’ olarak tan mlanmaktad rlar. 
Bir ba ka deyi le, niteliksiz tar m i çileri, tar msal üretim sürecine sadece emekleriyle kat lmaktad rlar. Gerek 
TR(GK), gerekse TR6 bölgesinde, niteliksiz tar m i çilerinin say s , ücretli i çilerden fazlad r. Bu noktadan yola 
ç karak, ücretsiz aile i çilerinin bir k sm n n da, sürece sadece i gücü olarak kat ld n n belirlenmesi olanakl d r. 
Ancak söz konusu meslek grubunun a rl n n TR6 bölgesinde çok daha bask n olmas , h zl  i çile me sürecine 
dolayl  bir gönderimde bulunmaktad r. 

 
Tablo 4’te yer alan verilere göre, 2010 y l  boyunca Türkiye’de toplam 13.000 ki i tar msal üretim 

süreçlerine ‘makine operatörü’ olarak kat lm t r. Söz konusu meslek grubundan 4.000 ki i, bir ba ka deyi le 
meslek grubunun %33,33’ü TR6 bölgesindeki tar msal i letmeler arac l yla sürece dahil olmu lard r. Bu 
durumun, tar msal ve hayvansal üretim süreçlerinde kullan lan tar m makinelerinin niteli ine bir gönderimde 
bulunmas  olas d r. Türkiye tar m nda ya anan h zl  makinele meye kar , operatörlerin TR6 bölgesinde 
gösterdi i yo unla ma, yüksek i gücü niteli i isteyen makinelerin de bölgede yo unla t n  göstermektedir. 
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Tablo 4. TR(GK) ve TR6 Tar m stihdam  - Meslek Grubu, 2004-2009 (Bin ki i) (2004=100) 
 

Y l  Nitelik gerektirmeyen i lerde 
çal anlar 

Nitelikli tar m 
i çileri 

Makine 
operatörleri 

Bin ki i Endeks Bin 
ki i 

Endeks Bin 
ki i 

Endeks 

2004 TR(GK) 587 100,00 4.462 100,00 8 100,00 
2005 TR(GK) 463 78,88 4.019 90,07 14 175,00 
2006 TR(GK) 528 89,95 3.648 81,76 12 150,00 
2007 TR(GK) 500 85,18 3.602 80,73 8 100,00 
2008 TR(GK) 569 96,93 3.634 81,44 9 112,50 
2009 TR(GK) 567 96,59 3.813 85,45 8 100,00 
2010 TR(GK) 616 104,94 4.049 90,74 9 112,50 

  
2004 TR6 150 100,00 471 100,00 6 100,00 
2005 TR6 164 109,33 446 94,69 7 116,67 
2006 TR6 230 153,33 452 95,97 4 66,67 
2007 TR6 306 204,00 423 89,81 4 66,67 
2008 TR6 324 216,00 439 93,21 6 100,00 
2009 TR6 375 250,00 458 97,24 6 100,00 
2010 TR6 365 243,33 606 128,66 4 66,67 

Kaynak: TÜIK, 2011(a). 
 
Tablo 5’te, tar m istihdam , tar msal üretim süreçlerine kat ld klar  tar msal i letmelerin istihdam 

hacimlerine ba l  olarak s n fland r lm lard r. Gerek TR(GK), gerekse TR6 bölgesinde, 1-9 ki ilik tar msal 
i letmeler üretim süreçlerindeki a rl klar n  korumaktad rlar. Ama dikey bir gözlem yap ld nda, istihdam 
hacimleri itibariyle büyük çiftlikler olarak nitelendirilebilecek tar msal i letmelerin TR6 bölgesindeki 
yo unla malar  dikkat çekicidir. Tüm Türkiye’de 25 ki iden fazla i çi çal t ran tar msal i letmeler arac l yla 
üretim sürecine kat lan tar m i gücünün, %37,09’u tek ba na TR6 bölgesinde bulunmaktad r. Söz konusu oran, 
25-29 ki ilik i letmeler için %42,11, 50+ ki ilik i letmeler için %29,63’tür. 

 
Tablo 5. TR(GK) ve TR6 Tar m stihdam  - yeri Büyüklü ü (2004-2009) (Bin ki i] (2004=100) 

Y l  
1-9 10-24 25-49 50+ 

Bin 
ki i Endeks Bin 

ki i Endeks Bin 
ki i Endeks Bin 

ki i Endeks 

2004 TR(GK) 4.958 100,00 70 100,00 31 100,00 20 100,00 
2005 TR(GK) 4.379 88,32 103 147,14 27 87,10 21 105,00 
2006 TR(GK) 4.081 82,31 81 115,71 29 93,55 22 110,00 
2007 TR(GK) 4.023 81,14 66 94,29 19 61,29 18 90,00 
2008 TR(GK) 4.106 82,82 94 134,29 28 90,32 13 65,00 
2009 TR(GK) 4.294 86,61 66 94,29 30 96,77 19 95,00 
2010 TR(GK) 4.589 92,56 76 108,57 33 106,45 19 95,00 

 
2004 TR6 588 100,00 25 100,00 18 100,00 3 100,00 
2005 TR6 589 100,17 16 64,00 14 77,78 5 166,67 
2006 TR6 643 109,35 33 132,00 11 61,11 8 266,67 
2007 TR6 700 119,05 31 124,00 5 27,78 5 166,67 
2008 TR6 721 122,62 39 156,00 10 55,56 6 200,00 
2009 TR6 774 131,63 45 180,00 16 88,89 11 366,67 
2010 TR6 908 154,42 44 176,00 24 133,33 8 266,67 

Kaynak: TÜIK, 2011(a). 
 

Tablo 6 ve Tablo 7’de yer alan veriler ise tar m istihdam n n ba ka bir boyutuna i aret etmektedir. 2010 y l  
için en son tar m i kolunda istihdam edilenler TR(GK) bölgesinde i siz nüfusun %5,55’ini, i gücüne dahil 
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olmayan nüfusun % 7,47’sini olu turmaktad r. Ayn  de erler TR6 bölgesi için s ras yla %14,61 ve %21,71’dir. 
Bu durum 2010 y l na özgü oldu u gözlemlenememektedir. Ayr ca, TR6 bölgesinde en son tar m i kolunda 
istihdam edilen i siz say s  2007, 2008 ve 2009 y llar  boyunca artm t r. Bir ba ka deyi le, tar m i kolu ayn  
anda i gücünün bir k sm n  içermi , bir k sm n  ise süreçten d lam t r. 

 
Tablo 6. TR(GK) ve TR6 siz Nüfus çerisinde                              Tablo 7. TR(GK) ve TR6 gücüne Dahil  Olmayan      
En Son Tar m kolunda stihdam Edilenler,   Nüfus çerisinde En Son Tar m kolunda stihdam 
2004-2010 (Bin ki i) (%)                    Edilenler 2004-2010 (Bin ki i) (%)      
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Kaynak: TÜIK, 2011(a). 

 
Tar msal üretim örüntüleri ile benzer ekilde iki bölgenin istihdam örüntülerinde de önemli farkl l klar göze 

çarpmaktad r. Bunlar tekrar özetlenecek olursa; 
 

- TR6 bölgesinde tar m istihdam  2004 y l ndan itibaren düzenli bir biçimde art  göstermektedir, 
- TR6 bölgesinde istihdam edilen ücretli tar m i çisi say s n n TR(GK) bölgesinde istihdam edilen 

ücretli i çi say s n n yar s na yakla mas  ve 2004 y l ndan bugüne gösterdi i geli me h z , TR6 
bölgesinde TR(GK) bölgesine k yasla daha h zl  bir ‘i çile me’ süreci ya and n  göstermektedir, 

- TR6 bölgesinde niteliksiz tar m i çilerinin toplam tar m istihdam ndaki a rl , i çile me sürecinin 
sadece do rudan de il, dolayl  yollardan da h zl  biçimde gerçekle ti inin bir göstergesi olarak 
görülebilir, 

- Tüm ülkede, tar msal üretim süreçlerine makine operatörü olarak dahil olan i gücünün 1/3’ünün 
TR6 bölgesindeki tar msal i letmelerde bulunmas , yüksek i gücü niteli i isteyen makinelerin 
bölgedeki yo unla mas na i aret ediyor olabilir, 

- Tüm Türkiye’de 25 ki iden fazla ki i istihdam eden tar msal i letmelerde istihdam edilenlerin 
yar ya yak n  TR6 bölgesindeki i letmelerde istihdam edilmektedir; bu da bölgedeki ‘büyük 
çiftçilik’ olgusunun bir göstergesi olarak yorumlanabilir, 

- TR6 bölgesinde tar m i gücü piyasas nda, TR(GK) bölgesine k yasla daha yüksek bir hareketlilik 
göze çarpmaktad r. Ayn  y llarda i gücünün bir k sm  tar msal üretim süreçlerine dahil olurken, bir 
k sm  tar msal üretim süreçlerinden d lanmaktad r. 

 
Çal man n ‘Giri ’ k sm nda önerilen yöntem uyar nca, bu bölüm, iki bölge olarak kabul edilen Akdeniz 

bölgesi ile Türkiye’nin geri kalan  hakk nda belirli ba l klar ile ilgili kar la t rmaya yapmay  amaçlam t r. 
Çal man n devam nda, bu kar la t rma ile edilen çok genel gözlemler nda, tar m istihdam na yönelik 
geli tirilen temel yakla mlar n yeterlili i ile ilgili baz  sorular sorulacakt r. 

 
 
 
 

Y l  Tar m Toplam 
Bin ki i % 

2004 TR(GK) 102 4,98  2.048 
2005 TR(GK) 102 5,10  2.000 
2006 TR(GK) 106 5,41  1.961 
2007 TR(GK) 133 6,59  2.017 
2008 TR(GK) 127 5,83  2.180 
2009 TR(GK) 167 5,77  2.895 
2010 TR(GK) 142 5,55  2.560 
  
2004 TR6 44 13,06  337 
2005 TR6 36 9,28  388 
2006 TR6 42 11,44  367 
2007 TR6 34 9,44  360 
2008 TR6 54 12,53  431 
2009 TR6 82 14,24  576 
2010 TR6 71 14,61  486 

Y l  Tar m Toplam 
Bin ki i % 

2004 TR(GK)  2.541 11,39  22.318 
2005 TR(GK)  2.658 11,67  22.778 
2006 TR(GK)  2.732 11,73  23.284 
2007 TR(GK)  2.792 11,77  23.719 
2008 TR(GK)  3.153 13,24  23.807 
2009 TR(GK)  1.808 7,59  23.818 
2010 TR(GK)  1.854 7,47  24.828 
  
2004 TR6  386 12,03  3.209 
2005 TR6  476 15,23  3.126 
2006 TR6  517 16,47  3.139 
2007 TR6  582 18,42  3.160 
2008 TR6  678 21,46  3.160 
2009 TR6  450 14,42  3.120 
2010 TR6  450 21,71  2.073 
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3. Sonuç: Sorular ve Gereksinim 
 
Çe itli çal malar n da belirtti i gibi, i gücü siyasalar n n temel amac , iktisattaki dönü ümlere ba l  olarak 

yeni istihdam yaratmakt r (DPT – Ö K 662, 2007). Bu cümle, 2002 sonras nda Türkiye’de ya anan ‘istihdams z 
büyüme’ sorunu ile beraber okundu unda, i gücü ile ilgili çal malar n temel önceliklerini ‘yeni istihdam 
üretimi’ olgusuna vermeleri ola anla maktad r. Bu do rultuda, ‘mevzuat hantall ’, ‘i gücü piyasas  üzerindeki 
kamu kaynakl  mali yük’ ya da ‘i veren kesimi talebi ile i gücü kesimi arz  aras ndaki uyumsuzluk’ eklindeki 
de erlendirmeler önem kazanmaktad r. Ancak yeni istihdam yaratma acelecili inin çe itli eksikler do urma 
olas l  bulunmaktad r. ‘Yeni istihdam’ olgusunun yan  s ra, i gücü siyasalar ndan ayn  zamanda sosyal 
güvenlik a n n geni letilmesi, çal ma saatlerinin düzenlenmesi, toplu pazarl k süreçlerinin yürütülebilmesi için 
kurumsal altyap  olu umunun te vik edilmesi gibi konularda da uygulamalar geli tirmesi beklenmektedir. 
Tunal ’n n dedi i gibi, ‘istihdam stratejisine ihtiyaç vard r’ (Tunal , 2010:12); ancak bu stratejinin temel 
bile enlerinin tan mlanmas na da ayr ca gereksinim duyulmaktad r. 

 
Bu çerçevede tar m i kolunun nas l de erlendirmesi gerekti i ise ayr  bir tart ma konusudur. Daha önce de 

belirtildi i gibi tar m i kolu, i gücü piyasalar  ilgili çal malarda büyük ölçüde tar mdan kopan i gücü temelinde 
de erlendirilmektedir. Ancak tar m istihdam ndaki sürekli dü ü  ülkenin her co rafyas nda ya anmamaktad r. 
Aksine TR6 örne inde görüldü ü gibi, tar m istihdam  art n n düzenli bir hal kazand  bir bölge ile de 
kar la labilmektedir. Ayn  zamanda gerek söz konusu bölgede, gerekse ülkenin geri kalan nda etkinlik gösteren 
tar msal i letmelerde h zl  bir ‘i çile me’ sürecinin ya and  gözlemlenmektedir. Bu geli me, i gücü piyasalar  
ile ilgili çal malar n, tar m istihdam n n içsel dinamikleri ile ilgili öneriler geli tirmesini zorunlu k lmaktad r. 
Bu ba lamda tar m i çilerinin, ‘sosyal güvenlikleri’, ‘çal ma saatlerinin denetlenmesi’, ‘örgütlenme zeminleri’, 
‘ücret pazarl  süreçlerine kat l mlar ’, ‘e itim ve sa l k hizmetlerine eri imi’, ‘meslek içi e itimleri’ gibi 
olgular ilk akla gelen konulard r. 

 
Tar msal üretim süreçlerinde ya anan do rudan ve de dolayl  i çile me sürecine ya da tar m istihdam n içsel 

ve co rafi dinamiklerine ilgisiz kalmak, sadece i gücü piyasalar  ile ilgili çal ma alan nda bir bo lu un 
do mas na neden olmayacakt r. K rsal dönü ümü anlama iddias nda bulunan ya da neoliberal dönemde 
akademinin s n flara kar  kör oldu u sav ndaki çal malar için de benzer bir bo luk tehlikesi bulunmaktad r. 

 
Bernstein ve Byres, k rsal alanda s n f olu umunu konu alan çal malarda, Chayanov’un simgeselli ine ve 

tezlerinin a rl na dikkat çekmektedirler (Bernstein ve Byres, 2001:7). Bu do rultuda, Chayanov’un köylülerin 
‘ba ms z bir s n f oldu u’ (Chayanov,1991:18) ve ‘kendi kendilerini sömürdükleri’ (Chayanov,1966’tan aktaran 
Bernstein, 2009(a):59) eklindeki tezleri, yaz nda geli tirilen tart malar n temel hareket noktas n  olu turmu tur. 
Söz konusu tezlerin temelinde, tar msal üretim süreçlerinde kullan lan aile eme inin ezicili i bulunmaktad r. Bu 
do rultuda, tar msal üretim süreçlerine dahil olan köylüler aras ndaki farkl l k geleneksel s n f kimlikleri üzerine 
kurulmam , ‘toprak büyüklü ü’ ve ‘pazarlanan ürün hacmi’ ile buna ba l  olarak elde edilen ‘gelir’, köylüler 
aras ndaki farkl la may  de erlendirebilmek için kullan lm t r (Cousins, 2009:8). 

 
Günümüzde de k rsal alandaki s n f olu umu ile ilgili tezlerin hemen hepsinde, köylünün kendi içinde 

s n fsal ayr mlara u ramad  ve tek bir s n f oldu u eklindeki vurgu, alandaki hakimiyetini devam 
ettirmektedir. Nitekim köylü hareketlerinin en büyü ü olan La Via Campesina hakk ndaki bir çal ma, ‘hareketin 
zaman zaman ç karlar  farkl la abilen, topraks z insanlar , tar m i çilerini ve çiftçileri, yerli ya da yabanc  
köylüleri bir araya getirdi ini’ (Martinez-Torrez ve Rosset, 2010:155) belirtmektedir. Ç kar çat mas ndan çok 
farkl l a vurgu yapan bu çerçeve, Brass taraf ndan ‘halk hareketlerini s n f d  biçimlerde bilinçlendirmek’ 
eklinde tan mlanmakta ve bunun ‘popülizmin siyasi rolü’ oldu u iddia etmektedir (Brass, 2000:15). K rsal 

alanlar ile ilgili tart malardaki popülizm ile gönderme yap lan, s n f-d  temelde, çe itli aktörlerin - devlet, girdi 
sanayi, finans kesimi vb. uygulamalar na gösterilen muhalefet ile küçük köylü ekonomisine dönü  yönündeki 
arzudur (Bernstein, 2009(a):68).  

 
Benzeri e ilimler ile Türkiye yaz n nda da kar la lmaktad r. 2002 sonras  dönemde uygulanan siyasalar n 

etkisi, ‘k rsall kta dönü üm’ (Günayd n, 2010) ya da ‘k r n biti i’ (Çal kan, 2010) gibi söylemlerle 
incelenmekte, temel vurgu üreticilerin süreçte ya ad  zorluklar üzerine kurulmakta, üretim süreçlerinde 
meydana gelen s n fsal ayr mlar göz ard  edilmektedir. Bu çal malar n do rulu unu tart mak bu çal man n ilgi 
alan  d ndad r; ama yeterlili i ile ilgili ku ku duyulmas na neden olacak yeterli istatistiki bilgi elde 
bulunmaktad r. Bir yanda ya anan do rudan i çile me süreci, köylülü ün ya da üreticili in tek bir s n f 
olmad n  aç kça göstermektedir. Bu i çile me sürecini sadece büyük irketlerin tar ma yapt  yeni yat r mlarla 
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aç klama olana  bulunmamaktad r; veri, 1-9 ki ilik tar m i letmelerinde de ücretli i çi kullan ld n  
kan tlamaktad r. Ya anan dolayl  i çile me süreci ise aile aras ndaki e itsiz konumlara i aret etmektedir. Ailenin 
belirli üyeleri, tar msal üretim süreçlerine sadece ‘i gücü’ olarak kat labilmekte, üretim ve üretim sonras  
süreçlerdeki temel karar alma mekanizmalar nda karar sahibi olamamaktad rlar. Söz konusu durumun, bölü üm 
a amas nda da geçerli olmas  büyük olas l kt r. 

 
Keyder ve Yenal, 1990’larla birlikte köy çal malar n n yaz nda etkisinin azald n , ortaya ç kan bo lu un 

gazete haberleri ve de istatistiklerle doldurulmaya çal ld n  belirtmektedirler (Keyder ve Yenal, 2010:22). 
Ku kusuz tar m istihdam n n içsel dinamiklerinin ya da tar msal üretim süreçlerindeki s n fsal olu umun, tek 
ba na istatistiki verilere bak larak anla lmas  çok olanakl  de ildir. Ancak H A verileri temel yakla mlar n 
yeterlili i ile ilgili baz  sorular sorulabilmesine imkan vermektedir. Bu do rultuda ilk olarak akla gelen, i gücü 
piyasalar  ile ilgili çal malar n, tar m i kolunu sadece tar mdan çözülen i gücü temelinde de erlendirilmesinin 
ya da istihdam art n  sadece ‘ola and ’ etmenlerle aç klama e iliminin yetersiz kalabilme olas l d r. kinci 
olarak ise makro-iktisadi yap lanma süreçlerini, tar msal üretim sürecine dahil olanlar aras ndaki farkl la madan 
ba ms z incelemek, bütün ara t rma alan n n sadece ‘ideolojik olarak cazip bulabilece imiz (örne in, ‘küçük 
güzeldir’e kar  ‘büyük çirkindir’ ya da erdemli köylü aile çiftçili ine kar  ahlaks z tar m irket i letmecili i) 
öyküler’ (Bernstein, 2009(b):21) taraf ndan doldurulmas  riskini ta maktad r. Bu sebeple bu çal ma, i gücü 
piyasalar  ile ilgilenen ara t rmac lara ön yarg lar na k rmalar  için, k rsal dönü ümü anlama çabas ndaki 
ara t rmac lar için de ‘kapitalist dünyada ne varsa bunlar , sermayenin ç karlar na hizmet ediyor diye dü ünmek 
ile var olan nelerin kapitalist sosyal ili kilerin sonucu olarak oraya ç kt n  ara t rmak aras ndaki önemli bir 
fark’ (Bernstein, 2009(b):144) oldu unu hat rlatmak için yap lan bir ça r d r. 
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EK TABLOLAR 
 
Ek Tablo 1. TR(GK) - TR(GK) 6 Tar msal Alan Kullan m , 2004-2009 (dekar) 

Y l   Toplam Tarla Nadas Sebze Meyve 

2004 TR(GK) 239.912.460 161.732.660 47.704.550 6.406.960 24.068.290 

2005 TR(GK) 239.840.310 161.850.310 47.072.440 6.449.210 24.468.350 

2006 TR(GK) 232.816.870 156.176.436 45.385.726 6.156.541 25.098.167 

2007 TR(GK) 224.230.406 152.968.883 40.601.013 5.839.195 24.821.315 

2008 TR(GK) 220.641.293 148.565.852 41.093.750 5.973.159 25.008.532 

2009 TR(GK) 218.749.484 146.265.317 41.938.648 5.778.560 24.766.959 

  

2004 TR6 26.019.320 19.365.910 1.859.230 1.645.410 3.148.770 

2005 TR6 26.226.840 19.633.460 1.689.200 1.607.970 3.296.210 

2006 TR6 25.945.840 19.422.160 1.522.680 1.610.550 3.390.450 

2007 TR6 24.643.529 17.657.785 1.588.460 1.569.806 3.827.478 

2008 TR6 24.410.932 17.250.181 1.498.147 1.635.523 4.027.081 

2009 TR6 24.197.324 17.093.224 1.290.980 1.635.851 4.177.269 
Kaynak: TÜIK, 2010(a). 
 
Ek Tablo 2. TR(GK) - TR(GK) 6 Tar msal Alan Kullan m , 2004-2009 (%) 
 

    Y l           Tarla   Nadas    Sebze     Meyve 

2004 TR(GK)  67,41 19,88 2,67 10,03 

2005 TR(GK)   67,48 19,63 2,69 10,2 

2006 TR(GK)  67,08 19,49 2,64 10,78 

2007 TR(GK)   68,22 18,11 2,6 11,07 

2008 TR(GK)  67,33 18,62 2,71 11,33 

2009 TR(GK)   66,86 19,17 2,64 11,32 

 

2004 TR6   74,43 7,15 6,32 12,1 

2005 TR6  74,86 6,44 6,13 12,57 

2006 TR6   74,86 5,87 6,21 13,07 

2007 TR6  71,65 6,45 6,37 15,53 

2008 TR6   70,67 6,14 6,7 16,5 

2009 TR6  70,64 5,34 6,76 17,26 

Kaynak: TÜIK, 2010(a). 
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Ek Tablo 3. TR(GK) - TR(GK) 6 Tar msal Alan Kullan m , 2004-2009 (2004=100) 
 

Y l    Toplam     Tarla   Nadas    Sebze       Meyve 

2004 TR(GK) 100 100 100 100 100 

2005 TR(GK) 99,97 100,07 98,67 100,66 101,66 

2006 TR(GK) 97,04 96,56 95,14 96,09 104,28 

2007 TR(GK) 93,46 94,58 85,11 91,14 103,13 

2008 TR(GK) 91,97 91,86 86,14 93,23 103,91 

2009 TR(GK) 91,18 90,44 87,91 90,19 102,9 

  

2004 TR6 100 100 100 100 100 

2005 TR6 100,8 101,38 90,85 97,72 104,68 

2006 TR6 99,72 100,29 81,9 97,88 107,68 

2007 TR6 94,71 91,18 85,44 95,41 121,55 

2008 TR6 93,82 89,07 80,58 99,4 127,89 

2009 TR6 93 88,26 69,44 99,42 132,66 

Kaynak: TÜIK, 2010(a). 
 
Ek Tablo 4. TR(GK) - TR(GK) 6 Niteliklerine Göre Örtüalt  Üretim Alanlar , 2004-2009 (Dekar) 
 

Y l  Toplam alan Cam sera Plastik sera Yüksek tünel Alçak tünel 

2004 TR(GK)   61.579  5.276  33.895  11.389  11.019 

2005 TR(GK)   62.313  5.397  33.012  13.201  10.703 

2006 TR(GK)   63.456  5.323  31.390  15.273  11.470 

2007 TR(GK)   67.342  6.932  35.464  13.154  11.792 

2008 TR(GK)   70.880  6.999  38.128  15.801  9.952 

2009 TR(GK)   85.421  7.023  35.199  25.388  17.811 

    

2004 TR6   416.160  66.419  135.362  54.853  159.526 

2005 TR6   405.227  60.030  138.031  53.715  153.451 

2006 TR6   405.625  63.030  150.964  54.561  137.070 

2007 TR6   426.897  68.861  159.716  52.153  146.167 

2008 TR6   471.278  75.254  173.552  51.159  171.313 

2009 TR6   481.759  75.909  184.987  51.658  169.205 

  Kaynak: TÜIK, 2010(a). 
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Ek Tablo 5. TR(GK) - TR(GK) 6 Bitkisel Üretim Verileri, 2004-2009 (Ton) 
 

Y l  Tarla ürünleri  Meyve Sebze Toplam  
2004 TR(GK) 62.807.524 9.295.420 18.101.743 90.204.687 
2005 TR(GK) 66.806.591 10.741.913 18.952.144 96.500.648 
2006 TR(GK) 68.523.089 10.704.812 18.096.774 97.324.675 
2007 TR(GK) 62.026.913 10.086.685 17.637.535 89.751.133 
2008 TR(GK) 65.558.363 11.188.928 19.002.890 95.750.181 
2009 TR(GK) 72.190.013 11.497.908 18.311.335 101.999.256 

  
2004 TR6 7.307.923 4.819.439 7.122.667 19.250.029 
2005 TR6 8.323.788 5.232.740 7.402.580 20.959.108 
2006 TR6 8.364.352 5.474.172 7.670.420 21.508.944 
2007 TR6 7.978.085 5.462.269 7.918.592 21.358.946 
2008 TR6 8.510.619 5.576.870 8.108.005 22.195.494 
2009 TR6 7.875.908 6.228.595 8.363.812 22.468.315 

Kaynak: TÜIK, 2010(a). 
 
Ek Tablo 6. TR(GK) - TR(GK) 6 Bitkisel Üretim Verileri, 2004-2009 (%) 
 

    Tarla ürünleri      Meyve Sebze   
2004 TR(GK) 69,63 10,30 20,07   
2005 TR(GK) 69,23 11,13 19,64   
2006 TR(GK) 70,41 11,00 18,59   
2007 TR(GK) 69,11 11,24 19,65   
2008 TR(GK) 68,47 11,69 19,85   
2009 TR(GK) 70,78 11,27 17,95   

  
2004 TR6 37,96 25,04 37,00   
2005 TR6 39,71 24,97 35,32   
2006 TR6 38,89 25,45 35,66   
2007 TR6 37,35 25,57 37,07   
2008 TR6 38,34 25,13 36,53   
2009 TR6 35,05 27,72 37,22   

Kaynak: TÜIK, 2010(a). 
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Ek Tablo 9. TR(GK) - TR6 Bölgesel GSKD ve Tar m kolunun Oran , 2004-2008  
(Milyon TL) (%) 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  Kaynak: TÜIK, 2011(c). 
 
Ek Tablo 10. TR(GK) - TR6 Seçilmi  Ürünlerde D  Ticaret, 2004-2010 ($) 
 

Y l NUTS 
Kodu 

ISIC ISIC ad  hracat  thalat  

2004 TR(GK) 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

563.788.754 1.744.487.566 

2004 TR(GK) 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 85.072.421 42.698.141 

2004 TR(GK) 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 1.084.870.459 251.783.628 

2004 TR(GK) 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 2.085.101 5.586.843 

2004 TR(GK) 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

34.775.702 24.055.007 

2004 TR(GK) 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 8.206.358 221.929.777 

2004 TR(GK) 500 Bal kç l k 100.818.351 7.740.525 

2004 TR(GK) Toplam  1.879.617.146 2.298.281.487 

2005 TR(GK) 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

708.028.565 1.640.521.761 

2005 TR(GK) 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 91.385.466 54.394.368 

2005 TR(GK) 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 1.574.193.543 265.001.938 

2005 TR(GK) 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 238.977 12.969.413 

2005 TR(GK) 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

30.852.160 25.413.258 

2005 TR(GK) 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 8.603.614 248.181.190 

2005 TR(GK) 500 Bal kç l k 134.911.592 24.091.574 

2005 TR(GK) Toplam  2.548.213.917 2.270.573.502 

2006 TR(GK) 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

902.093.901 1.616.879.118 

2006 TR(GK) 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 133.688.114 72.290.314 

Y l  GSKD Tar m 
2004 TR(GK) 443.301 43.980 
2005 TR(GK) 511.546 49.886 
2006 TR(GK) 599.116 51.453 
2007 TR(GK) 675.347 51.799 
2008 TR(GK) 765.642 58.870 
2004 TR6 51.583 9.018 
2005 TR6 60.169 10.828 
2006 TR6 69.303 11.210 
2007 TR6 79.038 12.532 
2008 TR6 88.943 13.405 

Y l  Tar m 
2004 TR(GK)  9,92 
2005 TR(GK)  9,75 
2006 TR(GK)  8,59 
2007 TR(GK)  7,67 
2008 TR(GK)  7,69 
2004 TR6  17,48 
2005 TR6  18,00 
2006 TR6  16,17 
2007 TR6  15,86 
2008 TR6  15,07 
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2006 TR(GK) 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 1.334.985.352 285.866.295 

2006 TR(GK) 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 4.377.845 12.446.596 

2006 TR(GK) 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

27.393.275 20.260.080 

2006 TR(GK) 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 7.035.880 257.320.313 

2006 TR(GK) 500 Bal kç l k 125.509.340 31.959.575 

2006 TR(GK) Toplam  2.535.083.707 2.297.022.291 

2007 TR(GK) 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

754.273.612 2.891.359.518 

2007 TR(GK) 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 202.250.613 87.627.770 

2007 TR(GK) 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 1.456.506.500 384.192.269 

2007 TR(GK) 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 1.076.284 25.487.479 

2007 TR(GK) 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

73.366.263 30.405.857 

2007 TR(GK) 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 6.520.966 277.184.206 

2007 TR(GK) 500 Bal kç l k 149.012.182 30.358.442 

2007 TR(GK) Toplam  2.643.006.420 3.726.615.541 

2008 TR(GK) 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

708.092.269 4.480.767.367 

2008 TR(GK) 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 265.886.571 113.641.738 

2008 TR(GK) 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 1.414.609.302 459.559.175 

2008 TR(GK) 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 5.524.227 31.446.681 

2008 TR(GK) 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

122.395.944 39.813.266 

2008 TR(GK) 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 6.675.679 229.153.178 

2008 TR(GK) 500 Bal kç l k 228.190.848 40.154.051 

2008 TR(GK) Toplam  2.751.374.840 5.394.535.456 

2009 TR(GK) 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

937.596.945 2.927.749.179 

2009 TR(GK) 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 276.350.959 94.913.910 

2009 TR(GK) 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 1.405.167.480 462.345.350 

2009 TR(GK) 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 12.707.571 27.150.351 

2009 TR(GK) 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

131.246.294 31.463.467 

2009 TR(GK) 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 6.997.501 139.207.517 

2009 TR(GK) 500 Bal kç l k 170.166.165 30.935.208 

2009 TR(GK) Toplam  2.940.232.915 3.713.764.982 

2010 TR(GK) 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

992.075.118 3.954.112.361 

2010 TR(GK) 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 338.337.990 105.235.306 

2010 TR(GK) 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 1.688.253.287 535.248.807 

2010 TR(GK) 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 721.724 320.552.541 
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2010 TR(GK) 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

162.989.483 42.161.356 

2010 TR(GK) 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 10.008.947 187.625.076 

2010 TR(GK) 500 Bal kç l k 133.540.128 32.799.151 

2010 TR(GK) Toplam  3.325.926.677 5.177.734.598 

2004 TR6 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

178.932.628 400.460.810 

2004 TR6 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 163.145.641 27.021.470 

2004 TR6 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 406.195.199 21.250.269 

2004 TR6 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 802.087 9.156.412 

2004 TR6 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

6.160.365 1.239.066 

2004 TR6 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 7.742.274 7.722.857 

2004 TR6 500 Bal kç l k 2.300.061 127.139 

2004 TR6 Toplam  765.278.255 466.978.023 

2005 TR6 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

165.704.980 462.222.393 

2005 TR6 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 221.179.966 34.418.019 

2005 TR6 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 518.357.953 38.943.254 

2005 TR6 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 93.270 6.994.711 

2005 TR6 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

3.995.897 944.295 

2005 TR6 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 6.179.987 11.360.826 

2005 TR6 500 Bal kç l k 4.588.727 141.301 

2005 TR6 Toplam  920.100.780 555.024.799 

2006 TR6 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

240.022.412 548.024.252 

2006 TR6 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 243.441.608 39.351.802 

2006 TR6 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 574.063.268 32.926.800 

2006 TR6 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 117.537 5.088.101 

2006 TR6 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

6.447.232 1.211.571 

2006 TR6 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 6.872.626 10.703.610 

2006 TR6 500 Bal kç l k 5.348.803 667.637 

2006 TR6 Toplam  1.076.313.486 637.973.773 

2007 TR6 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

207.749.104 817.006.417 

2007 TR6 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 341.367.772 50.827.687 

2007 TR6 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 667.316.277 59.039.264 

2007 TR6 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 0 4.282.951 

2007 TR6 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

5.540.764 2.557.627 

2007 TR6 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 9.244.565 10.605.580 

2007 TR6 500 Bal kç l k 9.240.287 576.767 
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2007 TR6 Toplam  1.240.458.769 944.896.293 

2008 TR6 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

197.508.032 890.485.949 

2008 TR6 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 408.109.416 58.270.497 

2008 TR6 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 788.661.861 69.755.312 

2008 TR6 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 19.962 5.112.739 

2008 TR6 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

12.818.857 2.490.198 

2008 TR6 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 6.408.875 11.418.231 

2008 TR6 500 Bal kç l k 12.139.167 971.321 

2008 TR6 Toplam  1.425.666.170 1.038.504.247 

2009 TR6 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

216.770.923 770.854.396 

2009 TR6 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 405.272.476 54.756.757 

2009 TR6 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 936.218.427 74.977.610 

2009 TR6 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 103.488 3.246.988 

2009 TR6 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

15.345.674 625.904 

2009 TR6 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 3.704.801 6.547.397 

2009 TR6 500 Bal kç l k 18.824.085 281.850 

2009 TR6 Toplam  1.596.239.874 911.290.902 

2010 TR6 111 Tah l ve ba ka yerde s n fland r lmam  bitkisel 
ürünler 

229.603.407 1.144.519.434 

2010 TR6 112 Sebze, bahçe ve kültür bitkileri ürünleri 444.779.037 61.765.135 

2010 TR6 113 Meyveler, sert kabuklular, içecek ve baharat bitkileri 1.056.561.190 89.556.092 

2010 TR6 121 S r, koyun, keçi, at, e ek, bardo, kat r v.b. 0 7.443.393 

2010 TR6 122 Ba ka yerde s n fland r lmam  hayvanlar ve 
hayvansal ürünler 

11.037.734 922.285 

2010 TR6 200 Ormanc l k ve tomrukçuluk 5.472.229 7.753.052 

2010 TR6 500 Bal kç l k 22.476.327 523.110 

2010 TR6 Toplam  1.769.929.924 1.312.482.501 

Kaynak: TÜIK, 2011(b).  
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Özet     
 
Bu çal man n ana amac , Türkiye’de düzey-2 bölgelerinin ölçeklerini ve kaynaklar n  görece ne ölçüde 

etkin kullanabildiklerini, dolay s yla katma de erlerini potansiyellerine ne derece yak n büyütebildiklerini Veri 
Zarflama Analizi ile incelemektir. Bu çerçevede, genel istihdam yan nda, istihdam n sektörel da l m , be eri 
sermaye, kamu altyap  yat r mlar , giri imcilik, yenilikler, teknoloji düzeyi ve ihracat girdilerindeki geli melerin 
ki i ba na gayri safi katma de erin büyümesi üzerindeki etkisi yoluyla bölgelerin ekonomik performans  
de erlendirilmektedir. Ayr ca sözkonusu girdilerin hangilerindeki de i melerin bölgeleraras  performans 
farkl l klar n  aç klamakta anlaml  olduklar n  do rusal regresyon tahmini ile incelenmektedir. Sonuç olarak, 
yüksekö retim mezunu ve hizmetler sektöründe istihdam edilenler geli mi  bölgelerin büyümelerine en büyük 
katk da bulunurken; ilkö retim ve ortaö retim mezunu sanayide istihdam edilenler ve kamu altyap  
yat r mlar ndaki geli meler ise geri kalm  bölgelerin büyümelerine en önemli katk y  sa lam t r. Genelde be eri 
sermayenin, sanayide istihdam n ve kamusal altyap n n iyile tirilmesi tüm bölgelerin kalk nmas n  olumlu 
etkilemekte iken, ihracattaki geli me bölgelerin kalk nmas n  olumsuz etkilemi tir.  

 
Anahtar Kelimeler: Bölgesel kalk nma, Bölgesel büyüme, Veri zarflama analizi 
 
Jel Kodlar : R0, R11, R15 
 
 
Abstract 
 
Main aim of this study is to investigate to what extend the level-2 regions (NUTS-2) could respectively 

benefit from scale economies and use their sources efficiently, hence how close they could enlarge the value 
added with respect to their potentials in Turkey by implementing Data Envelopment Analysis. In this respect, 
through the impacts of developments in aggregate employment, employments by main sectors, human capital, 
public infrastructure investments, entrepreneurship, innovations, technology levels and exports on growths of per 
capita gross value added, the economic performances of the regions are evaluated. Additionally, we investigate 
through linear regression estimation that variations of which inputs are significant to explain the cross regional 
performance disparities. In conclusion, as the developments in higher education graduates that employed in 
services contribute into the growth of developed regions at the highest extent, those in primary school and high 
school graduates that employed in industry and public infrastructure investments contribute into the growth of 
less developed regions at the highest extent. In general, development of human capital and its employment in 

                                                 
*  Bu çal ma, yak n zamanda tamamlanm  doktora tezinin bir k sm ndan geli tirilmi tir [Fatih Konur (2011), Yeni 

Yakla mlar Çerçevesinde Türkiye’de Bölgesel Geli mi lik Farklar n n Analizi, Doktora Tezi, Abant zzet Baysal 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bolu]. 

** Yaz malar n yap laca  adres: Abant zzet Baysal Üniversitesi, ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi ktisat 
 Bölümü, 14280 Gölköy/Bolu, Tel: 0 374 254 10 00 / 15 09, Faks: 0 374 253 45 21,  
 E-posta: konur_f@ibu.edu.tr 
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industry and improvement of public infrastructure influence the growth of all over the regions positively, 
whereas developments in exports influence them in negative way.     

 
Keywords: Regional development, Regional growth, Data envelopment analysis  
 
JEL Code: R0, R11, R15 
 
 
1. Giri  
 
Ekonomik faaliyetlerin mekânsal da l m  ve örgütlenmesi endüstriyel üretim sürecinin ba ndan beri e itsiz 

olmu tur. Kalk nma süreci ülkeler co rafyas nda e it, dengeli ve homojen biçimde ba lamam , ekonomik 
faaliyetler co rafi olarak hep belirli mekânlarda yo unla m t r. Kaldor (1970), Hirschman (1958) ve Myrdal 
(1959) gibi heteredoks kalk nma iktisatç lar n n da belirtti i gibi “geli me her yerde ayn  anda ortaya ç kmam , 
baz  geli me kutuplar nda de i ik yo unluklarda kendini göstermi tir”. Örne in, Hirschman (1958) kalk nman n 
tarihsel süreci içerisinde, dengesizliklerin sürükleyici rol üstlendi ini vurgulam t r. 

 
Dünya co rafyas nda bu çok parçal  ve e itsiz görünüm son çeyrek yüzy ld r giderek artm t r. Dünya 

co rafyas nda üretimin büyük kent merkezlerinde yo unla mas , baz  kentlerin öne ç kmas , ülkelerin refah ve 
zenginlik seviyeleri aras nda farkl l klar yak n dönemin ilgi çekici ara t rma konular  aras ndad r. Dünya 
Bankas ’n n 2009 y l  raporu ekonomik faaliyetlerin ülkeler aras nda ve ülkelerin kendi içindeki e itsiz da l m  
hakk nda yeterince fikir vermektedir (Dünya Bankas , 2009:viii-xix).  

 
Bölgeleraras  geli mi lik farkl l klar  azalt lmalar na yönelik çe itli stratejilere ve politikalara 

az msanamayacak derecede kaynak ayr lmas na ra men, dünyadaki ülkelerin büyük bir ço unlu unda hala 
önemli boyutlarda bir sorun olmay  sürdürmektedir. Bu sorun, özellikle geli mekte olan ülkelerde ve bu arada 
Türkiye’de daha iddetle devam etmektedir. 

 
Devlet Planlama Te kilat  (DPT) ad na haz rlanan bir rapora göre, Marmara Bölgesi ile di er bölgeler 

aras nda geli me aç  Ege Bölgesi’nde 5 y l, Akdeniz Bölgesi’nde 14 y l iken, Güneydo u Anadolu Bölgesi’nde 
72 y l, Do u Anadolu Bölgesi’nde ise 128 y ld r (DPT, 2004:31). Türkiye’de bölgeler aras ndaki büyüme ve 
kalk nma tüm dönemler boyunca e itsiz ve dengesiz gerçekle mi tir (Filiztekin, 1998; Berber, Yamak ve Artan, 
2000; Karaca, 2004). Bölgeler aras ndaki geli me aç  Tablo 1’de sergilenen bölgeleraras ndaki ki i ba na 
gayri safi katma de er (KBGSKD) ve ondaki büyüme oranlar  farkl l klar  ile aç k bir ekilde görülmektedir. 
2002 y l nda olu turulan statistiki Bölge Birimleri S n fland rmas n  temel alan 26 adet düzey-2 bölgesine 
( BS-2) ve Türkiye statistik Kurumu (TÜ K) verilerine göre, 2008 y l nda en geli mi  TR10 Bölgesi ( stanbul) 
ile en az geli mi  TRA2 Bölgesi (A r , Kars, I d r, Ardahan) aras ndaki gayri safi katma de er (GSKD) fark  
44,9 katt r. Bölgelerin ayn  y la ait cari KBGSKD’leri kar la t r ld nda, en yüksek rakama sahip TR10 Bölgesi 
( stanbul: 18.689 TL) ile en dü ük rakama sahip TRB2 Bölgesi (Van, Mu , Bitlis, Hakkari: 4.379 TL) aras ndaki 
fark 4,3 katt r.  

 
Di er taraftan, 2004-2008 döneminde Türkiye genelinde reel KBGSKD yakla k %16,8 oran nda artm t r. 

Bu dönemde en yüksek büyüme performans n  %28,1 ile TRC3 Bölgesi (Mardin, Batman, rnak, Siirt) 
sergilerken, en dü ük büyüme performans n  %0,8 ile TRC2 Bölgesi ( anl urfa, Diyarbak r) göstermi tir. 
Türkiye’nin Do u ve Güneydo u Bölgelerinde yer alan TRC1 (Gaziantep, Ad yaman, Kilis) ve TRA2 (A r , 
Kars, I d r, Ardahan) bölgelerinin de ülke ortalamas n n oldukça alt nda büyüme oranlar na sahip olduklar  
görülmektedir. Bu dönemde özellikle TR82 (Kastamonu, Çank r , Sinop), TR81 (Zonguldak, Karabük, Bart n), 
TR32 (Ayd n, Denizli, Mu la), ard ndan TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) ve TR31 ( zmir) bölgelerinin dü ük 
büyüme oranlar  dikkat çekmektedir. Bu durum bize ki i ba na gelir aç s ndan 2004-2008 döneminde görece 
fakir Do u ve Güneydo u Bölgelerinde yer alan yedi düzey-2 bölgesinden ikisinin –özellikle TRC3 Bölgesinin– 
Türkiye ortalamas na yak nsad n , di erlerinin ise uzaksad n  göstermektedir. Ki i ba na geliri görece en 
h zl  büyüyen di er be  bölgeden dördü –özellikle TR33 Bölgesi (Manisa, Afyon, Kütahya, U ak)- h zla Türkiye 
ortalamas na yak nsarken, TR21 Bölgesi (Tekirda , Edirne, K rklareli) ortalamadan h zla uzakla maktad r. Ki i 
ba na geliri görece en yava  büyüyen be  bölgeden üçü Türkiye ortalamas n n alt na dü erek uzaksarken, di er 
ikisi –TR31 ve TR61 Bölgeleri– sözkonusu ortalamaya do ru gerilemi tir.  

 



TURKRES 2011 

103 

Sözkonusu bölgeleraras  geli mi lik ve geli me farkl l klar  çok çe itli etkenlerden kaynaklanmaktad r. Bu 
çal mada, elde edilebilen veriler k s t  alt nda en önemlileri oldu u dü ünülen istihdam yan nda, istihdam n 
sektörel da l m n n, be eri sermayenin, kamu altyap  yat r mlar n n, giri imcili in, yeniliklerin, teknoloji 
düzeyinin ve ihracat n ekonomik kalk nmay  olumlu yönde etkiledi i varsay lmaktad r. Literatürde söz konusu 
de i kenler ile ekonomik kalk nma aras ndaki ili kiyi inceleyen y nla teorik ve ampirik çal ma bulunmaktad r. 
Bu çal malardan öne ç kanlar  a a da özetlenmi tir. 
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Bu çal man n amac , Türkiye’de düzey-2 bölgelerinin ekonomik geli me performanslar  aras ndaki 
farkl l klar  aç klayabilmek için üretimde ölçek ekonomilerinden ve teknik etkinlikten olu an toplam etkinlikten 
ne ölçüde yararlanabildiklerini, girdilerini görece ne derece etkin kullanabildiklerini ve dolay s yla katma 
de erlerini ne derece potansiyellerine yak n büyütebildiklerini Veri Zarflama Analizi (VZA) ile incelemektir. Bu 
çerçevede, istihdam n yan nda, istihdam n sektörel da l m nda, be eri sermayede, kamu altyap  yat r mlar nda, 
giri imcilikte, yeniliklerde, teknoloji düzeyinde ve ihracattaki büyümenin reel KBGSKD’deki büyüme oran  
üzerindeki etkisi yoluyla düzey-2 bölgelerinin 2004-2008 y llar  aras ndaki ekonomik büyüme performanslar  
de erlendirilmektedir. Ayr ca, bölgelere ait sözkonusu de i kenlerin hangilerindeki de i menin bölgelerin 
KBGSKD’lerindeki büyüme farkl l klar n  aç klamakta ne yönde ve ne derece etkili oldu unu anlayabilmek için 
do rusal regresyon ili kisi tahmini yap lm t r. 

 
Nihayette, VZA sonuçlar ndan farkl  girdilerdeki de i melerin farkl  bölgelerin performanslar n  farkl  

biçimlerde etkiledikleri gözlemlenirken, do rusal regresyon sonuçlar ndan ise sözkonusu girdilerdeki 
de i melerin tüm bölgeleri ne yönde ve ne derecede ortak olarak etkiledikleri belirlenmektedir. Be eri 
sermayenin geli tirilmesinin, sanayi sektöründe istihdam n, kamusal altyap n n iyile tirilmesinin tüm bölgelerin 
kalk nmas n  olumlu etkilemesi bu çal madan bekledi imiz sonuçlardan biri iken, ihracattaki geli menin 
bölgelerin kalk nmas n  olumsuz etkilemesi ise beklemedi imiz bir sonuç olmu tur. Di er taraftan, 
yüksekö retim mezunu ve hizmetler sektöründe istihdam edilenlerin geli mi  bölgelerin büyümelerine, 
ilkö retim ve ortaö retim mezunu sanayide istihdam edilenlerin ve kamu altyap  yat r mlar n n ise geri kalm  
bölgelerin büyümelerine en önemli katk y  sa l yor olmalar  da bekledi imiz sonuçlardan biridir. Bununla 
birlikte; giri imcilik, yenilikler ve teknolojiye dayal  sektörlerdeki geli melerin bölgelerin büyümelerine katk lar  
aç s ndan sistematik bir sonucun elde edilememesi bu çal man n önemli bir eksikli i olarak kar m za 
ç kmaktad r.  

  
2. Bölgesel Kalk nmada Etkili Olan Faktörler 
 
Lucas (1988) be eri sermayenin ekonomik kalk nman n itici gücü oldu unu, literatüre sürükleyici bir 

katk s  olan öncül bir çal mas nda içsel büyüme modeli çerçevesinde aç klam t r. Literatürde be eri sermayenin 
büyüme ile ili kisini kan tlayan çe itli ekonometrik çal malar bulunmaktad r. Örne in; Young (1995) yapt  bir 
çal mada Do u Asya’n n yeni sanayile mi  ülkelerinde (Hong Kong, Singapur, Güney Kore ve Tayvan) e itim 
seviyesindeki art n be eri sermayeyi olumlu etkileyerek verimlili i artt rd n  gözlemlemi tir. Laabas ve 
Razzak (2011) çal malar nda geli mi  ve geli mekte olan 30 ülkenin 1980-2007 dönemine ait verilerini 
kullanarak be eri sermaye ve ekonomik büyüme aras ndaki ili kiyi ara t rm lard r. Çal mada e itim 
kalitesindeki de i imlerin büyüme üzerindeki etkisi kurulan içsel büyüme modeli ile sorgulanm t r. Çal mada 
Akdeniz’e k y s  olan M s r, Tunus ve Umman d ndaki Arap ülkelerinde verimlilik art  üzerinde be eri 
sermayenin olumsuz etkisi oldu u; Almanya, Fransa ve talya gibi G7 ülkelerinin di er ülkelerden oldukça farkl  
bir geli me gösterdi i, be eri sermayenin büyümeye önemli katk s  oldu u kurulan model sonucunda ula lan 
bulgularla desteklenmi tir. 

 
Kamu harcamalar n n bölgesel ekonomik kalk nmay  nas l olumsuz yönde (Carr, 1989; Ram, 1986) ve nas l 

olumlu yönde (Ghali, 1998) etkiledi ini aç klayan görü ler ve çal malar mevcuttur. Altyap n n verimlilik 
üzerindeki etkisi tart mal  bir aland r. Üretim-altyap  ili kisinin teorik çerçevesi Arrow ve Kurz (1970), Holtz-
Eakin ve Schwartz (1995), Holtz-Eakin ve Lovely’in (1995) çal malar nda da görülmektedir. Munnell’e 
(1992:189-198) göre altyap , kaynaklar n kullan labilirli ini ve verimlili ini artt rarak özel sektör için f rsatlar 
yaratmaktad r. Aschauer (1989, 1990), Munnell (1990), Destefanis ve Sena (2005) çal malar nda altyap n n 
kamu sermayesi üzerinde olumlu etkileri oldu unu kan tlam lar; Holtz-Eakin (1994) ve Garcia-Mila, McGuire 
ve Porter (1996) ise çal malar nda üretim ve kamu sermayesi aras nda ters yönlü bir ili ki oldu unu 
vurgulam lard r.  

 
Kamu altyap  yat r mlar n n yak n bölgeleri etkileyip etkilemedi i de tart ma konular ndan biridir. Holtz-

Eakin ve Schwartz (1995) çal malar nda ABD’de altyap n n yersel y lmalara neden olmad , Cohen ve Paul 
(2004) ise çal malar nda spanya ve ABD için altyap n n yersel y lmalara neden oldu u sonucuna 
ula m lard r. Boarnet’e (1998) göre kamu harcamalar  bir bölgenin, üretim ya da verimlili in dü ük oldu u 
bölgelerdeki üretim faktörleri için çekim merkezi olmas na neden olmakta, kar la t rmal  üstünlükler 
arac l yla bölgeleraras  dengesizli i azaltabilmektedir. Altyap  yat r mlar  gerçekle tirildikleri bölgeyi üretken 
girdiler ve nitelikli çal anlar için çekim merkezine dönü türmekte, be eri sermaye birikiminin h zlanmas na, 
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özel sektör yar t mlar n n artmas na ve üretim üzerinde dolayl  etkilere neden olmaktad r (Bronzini ve Piselli, 
2009:187-199).   

 
Bosma ve Levie (2009) göre ekonomik kalk nma ile giri imcilik aras nda yak n bir ili ki vard r. Yazarlar bu 

ili kiyi ve girimcili i etkileyen çe itli faktörler üzerinde durmaktad r. Onlara göre giri imcilik faktör etkili 
ekonomilerde farkl , yüksek verimli ekonomilerde farkl , yenilikçi ekonomilerde farkl  rol oynamaktad r. Porter 
(2008:80) ve Sar do an (2010:37) çal malar nda giri imcili i ve giri imcilerin stratejilerini belirleyen etkenler 
üzerinde durmaktad r. 

 
Literatürde giri imcilik ve ekonomik büyüme aras ndaki ili kiyi ara t ran çal malar n say s  son y llarda 

artmaya ba lam t r. Holtz-Eakin ve Kao (2003) ABD ekonomisi için eyalet ve sektör düzeyinde panel veriler 
kullanarak yapm  olduklar  bir çal mada yeni kurulan firma say s  artt kça üretimin artt  yönünde bir bulguya 
ula m lard r. Sutter (2010) çal mas nda 49 ABD bölgesinin 1997-2003 dönemine ait verileriyle giri imcili in 
büyüme üzerindeki etkisinin bilginin etkisinden be  kat daha fazla oldu u sonucuna ula m t r. Braunerhjelm, 
Acs, Audretsch ve Carlsson (2010) çal malar nda 20 OECD üyesi ülkenin 1981-2002 y llar na ait verilerini 
kullanarak giri imcilik ve büyüme aras nda pozitif bir ili ki bulmu lard r. Çal mada 1990’l  y llara ait 
bulgular n 1980’li y llara göre daha belirgin sonuçlar  oldu u vurgulanmaktad r. Bu çal malar giri imcili i 
te vik eden politikalar n bilgi ak n  sa lad n  ve ekonomik büyümeyi h zland rd n  kan tlamaktad r. 

 
Çok say da ekonomik faaliyet (imalat sanayi, hizmet sektörleri) bugün bölgesel kümelenmeler ve y lmalar 

biçiminde ve büyük kent bölgelerinde gerçekle mektedir. Porter’a (2004:44) göre, bir bölgede ayn  sektörde 
faaliyet gösteren firmalar n yo unla mas  ile kümelenme olu umlar n n temelinde bilgi ta malar  ve d sall klar 
yer almaktad r. Di er bir deyi le, bir bölgede bulunan söz konusu rakip firmalar üretim, girdi temini ve 
pazarlama konusunda i birli ine giderek birbirlerinin elde ettikleri ba ar lar  payla maktad rlar.     

 
Yenili i ve teknolojik geli meyi ortaya ç karan ve büyümenin itici gücü olarak görülen Ar-Ge 

faaliyetlerinin önemini vurgulayan içsel büyüme modeli ilk kez Romer’in (1990) çal mas nda vurgulanm ; 
Rivera-Betiz ve Romer (1991), Grossman ve Helpman (1992), Aghion ve Howitt (1992) taraf ndan 
geli tirilmi tir. Ar-Ge yat r mlar , bir ülkenin/bölgenin rekabet gücünün, ekonomik geli mi li inin 
de erlendirilmesinde önemli bir faktördür. Ar-Ge yat r mlar  büyümeyi yenilik, be eri sermaye geli imi, 
sermaye birikimi gibi ö elerle etkilemektedir (Bor, Chuang, Lai ve Yang, 2010: 171). Ar-Ge yat r mlar  
firmalar n teknolojide daha yüksek standartlara ula ma olana n  art rmakta, daha yüksek gelir seviyesine ve 
büyümeye neden olmaktad r (Osorio ve Pose, 2004:435). 

 
Teknolojik yenilik, sadece uluslar n zenginli inin, dar anlam yla, refah n yükseltilmesinin, art r lmas n n bir 

yolu olarak de il, insanlar n daha önce hiç yap lamam  eyleri yapabilmeleri için olanak sa layacak niteli i ile 
önem kazanmaktad r. Yenilik, bütün bir ya am kalitesinin daha iyiye mi, yoksa daha kötüye mi gidece ini 
belirlemektedir (Freeman ve Soete, 2003). 

 
Porter (1991) prodüktivite art n n sürdürülebilmesini, kendini sürekli olarak geli tiren bir ekonomiye 

ba lamakta ve ürün kalitesinin artt r lmas n n ve ürüne ek özellikler kazand r lmas n n önemini vurgulamakta, 
yani teknolojik yeniliklerle ürün teknolojisinde yarat lan geli melerin günümüzde uluslararas  rekabet gücü 
kazan lmas ndaki önemine i aret etmektedir. Bu nedenle bir bölgede gerçekle tirilen patent, faydal  ürün, 
endüstriyel tasar m ve marka geli tirme çabalar  bölgesel kalk nma performans n  etkilemektedir. 

 
Literatürde Ar-Ge yat r mlar  ile ekonomik büyüme aras ndaki ili kiyi ara t ran çok say da çal ma 

bulunmaktad r. Woo, Kim ve Lim (2011) Güney Kore’deki Seul Bölgesi ve di er bölgeleri kapsayan 1995-2005 
dönemine ait bir panel çal mas nda Seul Bölgesi’nde e itime yap lan yat r m n ve Ar-Ge harcamalar n n di er 
bölgelere oranla be eri sermaye üzerinde daha az etkili oldu u, fakat nüfusun artmas nda ve bölgesel büyümenin 
sa lanmas nda di er bölgelere oranla daha etkili oldu u sonucuna varm lard r. 

 
Koo ve Kim (2009) ABD’nin 48 eyaletine ait 1992-2000 dönemi verileriyle yapm  olduklar  bir ara t rma 

sonucunda giri imcilik ve özellikle Ar-Ge harcamalar n n bölgesel kalk nma üzerinde etkili oldu u bulgular n  
elde etmi lerdir.    

 
Taylor’a (1999) göre bölgesel kalk nman n gerçekle tirilebilmesi uzun dönemde sürekli ve yüksek bir milli 

gelir art  h z na; o da d  ticaretin, özellikle ihracat n artmas na ba l d r. Halbuki, Seyido lu’na (2007:511) göre 
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geleneksel kar la t rmal  üstünlükler teorisine dayal  d  ticaret mevcut dengesizliklere süreklilik 
kazand rmakta, k sa dönemde refah art na neden olsa da uzun dönemde az geli mi  ülkelerin ya da bölgelerin 
kalk nmas n  sa layamamaktad r.  

 
Yeni büyüme teorileri, d  ticaretin kaynak da l m  etkisinin, ekonomik büyümeyi art rarak, kazançlara 

neden olabilece ini savunmaktad r. Grossman ve Helpman (1992:144-152) teknolojinin içsel olarak belirlendi i 
dinamik kar la t rmal  üstünlükler modelinde, d  ticaretin büyüme üzerindeki etkisinin, d a aç lma sonucunda 
kaynaklar n aktar laca  sektörlerin özellikleriyle ba lant l  oldu unu belirtmi lerdir. D  ticaret sonucunda 
kaynaklar dü ük teknolojili sektörlerden ölçe e göre artan getiriyi olu turan ileri teknolojili sektörlere aktar l rsa 
uzun dönem büyüme oran  artacakt r. Aksi halde, dü ecektir. 

 
Literatürde d  ticaret ve büyüme aras ndaki ili kiyi aç klamaya çal an çok say da çal ma bulunmaktad r. 

Soukiazis ve Antunes (2011:1363-1373) çal malar nda 1996-2005 döneminde Portekiz’in düzey-3 bölgelerinde 
d  ticaret ve büyüme ili kisini ara t rm lard r. Çal mada Portekiz’de d  ticaretin bölgesel kalk nma için 
önemli oldu u vurgulanmaktad r. Ayr ca d  ticaret, be eri sermaye ve sektörel i gücü pay n n bölgesel 
ekonomik büyümeyi aç klad  ve Portekiz’in bölgeleri aras nda ko ullu bir yak nsama oldu u yönünde 
bulgulara ula lm t r. Jarreay ve Poncet (2011) çal malar nda 1997-2009 döneminde ihracat n Çin eyaletlerinin 
daha h zl  büyümelerine neden oldu unu ortaya koymu lard r. 

 
3. Türkiye’nin Bölgeleri Üzerine Bir Veri Zarflama Analizi 
 
3.1. Literatür 
 
Son y llarda bölgeleraras  geli mi lik farklar n  belirlemeye yönelik yap lan çal malar art  göstermi tir. 

Her ne kadar seçilen örneklem ve de i kenler aras nda farkl l klar söz konusu olsa da temel amaç; bölgeleraras  
geli mi lik farklar n n ortaya konulmas d r. Bu çal malarda genellikle endeksleme yöntemi, temel bile enler 
analizi, faktör analizi, kümeleme analizi ve Veri Zarflama Analizi (VZA) gibi yöntemlerden yararlan lm t r. Bu 
yöntemlerle illerin/bölgelerin s n fland r lmas  yap lm  ve öncelikle kalk nmas  gereken illerin/bölgelerin 
belirlenmesine çal lm t r. Çal mada kullan lacak olan VZA’nin amac ; düzey-2 bölgelerinin hangi kaynaklar  
etkin ekilde kulland n n, hangi kaynaklar  daha az verimli kulland n n belirlenmesidir. VZA’nin 
seçilmesinin nedenleri; çok say da girdinin ve çok say da ç kt n n kullan labilmesi, analiz sonucunda etkinlikleri 
hesaplanan karar birimlerinin (bölgelerin) göreli olarak tam etkinli e sahip olanlarla k yaslanabilmesi, girdilerin 
çok farkl  birimlerden olu abilmesidir.   

 
VZA kullan larak bölgeleraras  rekabet edebilirlikte verimlilik kar la t rmas  konusunda yap lm  

çal malar özellikle Çin illerinin/bölgelerinin faaliyetlerini ele almaktad r. Bu çal malarda bölgesel düzeyde, 
verimlili i ölçülecek birimin, girdileri ve ç kt lar  belirlenerek, girdilerin ç kt lara ne derece verimli 
dönü türüldü ü hesaplanmaya çal lm t r.  

 
Charnes, Cooper ve Shanling (1989) taraf ndan yap lan bir çal mada Çin’de 28 ilin ekonomik 

performanslar  VZA ile incelenmi tir. Çal mada; i gücü, sermaye ve yat r m de erleri girdi olarak kullan l rken, 
sat lar, kârlar, endüstriyel ç kt  ve vergiler ç kt lar olarak kullan lm t r. Analiz sonucunda kentlerin ekonomik 
performanslar  verimli olup olmad klar na göre belirlenmi tir. Çal mada, verimsiz kullan lan kaynaklar n 
belirlenmesinin geri kalm  ülkeler ve bölgeler aç s ndan önemi üzerinde durulmu tur. 

 
Golany ve Thore (1997) taraf ndan yap lan çal mada, VZA metoduyla 1970-1985 y llar n  kapsayan 

dönemde geli mekte olan ve geli mi  72 ülkenin ekonomik ve sosyal performanslar  ölçülmü tür. Her bir ülke 
için verimlilik s ralamas  ve ölçe e göre getiriler (artan, azalan ve sabit) belirlenmi tir. Çal mada kullan lan 
girdiler; reel yurtiçi yat r m n reel GSY H’ye oran , e itim ve savunma sanayi haricinde yap lan reel kamu 
harcamalar n n reel GSY H’ya oran  ve e itim alan ndaki kamu harcamalar n n nominal GSY H’ya oran d r. 
Ç kt lar ise; ki i ba na GSY H’n n art  oran , bebek ölüm oran , ortaö retim kurumlar na kay tl  ö renci oran  
ve sosyal sigorta ödemelerinin nominal GSY H’ya oran  olarak belirlenmi tir. Analizler sonucunda ülkelerin 
uzun dönemde ekonomik ve teknolojik performanslar  artt kça sosyo-ekonomik faktörlerin de bu geli melerden 
olumlu etkilendi i ortaya konulmu tur.      

 
Karkazis ve Thanassoulis (1998) yapt klar  çal mada, VZA ile kuzey Yunanistan’a özel sektör yat r mlar n  

çekmek için verilen te vikler ve gerçekle tirilen altyap  yat r mlar n n, bölgeleraras ndaki görece verimlili ini 
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hesaplam lard r. Kamu harcamalar n n oldukça büyük bir bölümünü olu turan te viklerin ve altyap  
yat r mlar n n özel sektör yat r mlar n  çekmede görece daha ba ar l  oldu u bölgeler belirlenmi tir. Ayr ca, bu 
ba ar n n alt nda yatan nedenler sorgulanarak Yunanistan’ n bölgesel geli me politikalar n n iyile tirilmesi 
üzerine yorumlar yap lm t r. 

 
Halkos ve Tzemeres (2005) taraf ndan yap lan çal mada, VZA metoduyla 1980, 1990 ve 2000 y llar nda 

Yunanistan’ n çe itli bölgelerinin etkinlikleri ve optimum ç kt  de erleri hesaplanm t r. Modelde kullan lan 
girdiler; bin ki i ba na dü en hastane yata  say s , doktor say s , toplu ula m arac  say s  ve bin ö renci ba na 
dü en okul say s d r. Ç kt lar ise; GSY H, kentsel nüfus ile k rsal nüfusun fark , bin ki i ba na dü en yeni konut 
say s d r. Analiz sonucunda Yunanistan’daki bölgeler aras nda ya am standartlar  ve bölgesel geli mi lik düzeyi 
aras nda ili ki oldu u yorumu yap lm t r.    

 
Türkiye’de bölgesel geli me farkl l klar  oldu una y llard r devlet kurumlar  ve sivil toplum örgütleri 

taraf ndan yap lan çe itli çal malarda de inilmektedir. Devlet Planlama Te kilat  taraf ndan haz rlanan kalk nma 
planlar ndaki bölgesel politika bölümleri bu farkl l klar  ortaya koyarken, farkl l klar n azalt lmas na yönelik 
uygulanmas  gereken politikalar  önermektedir. Literatürde VZA yöntemiyle Türkiye’de bölgesel geli mi lik 
farklar  üzerine yap lan ara t rma say s n n çok az oldu u görülmektedir. 

 
Aydemir (2002) taraf ndan yap lan çal mada, VZA ile illerin kaynak kullan m nda görece verimlilikleri 

de erlendirilmi tir. Ayr ca, çal mada daha önce bölgeleraras  ve bölgesel düzeyde geli mi lik farklar n  
aç klamada kullan lm  analiz yöntemleri ele al nm t r. Modelde kullan lan girdiler; illerdeki rekabetçi yap , 
nitelikli insan gücü, ula m altyap s  harcamalar , özel kesim yat r mlar , tar m, imalat, madencilik, enerji ve 
di er sektörlerde gerçekle en te vik belgeli yat r mlar toplam , tar m ve imalat sektörlerinde hizmet veren 
KOB ’lere verilen toplam yat r m ve i letme kredileri olarak belirlenmi tir. l baz nda üretilen katma de er ise 
ç kt  olarak kullan lm t r. Bölgesel dengesizliklerin kaynaklar n etkin kullan lamad  iller nedeniyle daha da 
artt  çal mada vurgulanm t r. 

 
K ran (2008) taraf ndan yap lan çal mada kalk nmada öncelikli illerin ekonomik etkinlikleri VZA ile 

de erlendirilmi tir. Çal mada 1995-2000 y llar  aras ndaki dönemde iller baz nda kamu yat r m gerçekle meleri, 
te vik belgeli yat r mlar, toplam banka kredileri girdi olarak; GSY H, te viklerle yarat lan istihdam, aç lan i yeri 
say s  ve d  ticaret dengesi ise ç kt  olarak belirlenmi tir. Çal mada hükümetlerce uygulanan kalk nmada 
öncelikli il politikalar n n, illerin ekonomilerini destekleyen ve rekabetçi yap lar na katk da bulunan politikalar 
olarak uygulanmas  gerekti i belirtilmektedir. 

 
3.2. Veri ve Yöntem 
 
Türkiye’de 26 Düzey-2 Bölgesi için 2004 ve 2008 y llar na ait girdiler 100 bin ki i ba na dü en rakamlara 

dönü türülüp sözkonusu dönemdeki büyüme oranlar  do al logaritmik farklar olarak hesaplanm t r. 2004-2008 
dönemi reel KBGSKD’deki büyüme oran  da ayn  ekilde hesaplanm t r. Bölgelerin büyüme performanslar n n 
incelenmesi amac yla üç farkl  analiz yap lm t r. Analizlerde kullan lan de i kenler Tablo 2’de yer almaktad r. 

 
Tablo 2. Çal mada Kullan lan De i kenler (2004-2008 Dönemi Büyüme Oranlar , %) 

 
Model I Ç kt :  Reel KBGSKD’deki büyüme oran   

 
Girdiler: stihdam, Kamu yat r mlar , hracat, Giri imcilik (Yeni kurulan firma 

say s ), Faydal  ürün ve endüstriyel ürün tasar m ba vurusu, Patent ba vurusu, Orta-
ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerdeki istihdam n toplam istihdama oran , 
de i kenlerinin büyüme oranlar  

Model II Ç kt : Reel KBGSKD’deki büyüme oran  
 
Girdiler: Tar m, Sanayi ve Hizmetler sektörlerinde istihdam edilenler, Kamu 

yat r mlar , hracat, Giri imcilik (Yeni kurulan firma say s ), Faydal  ürün ve 
endüstriyel ürün tasar m ba vurusu, Patent ba vurusu, Orta-ileri teknoloji düzeyine 
sahip sektörlerdeki istihdam n toplam istihdama oran  de i kenlerinin büyüme oranlar  
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Model III Ç kt : Reel KBGSKD’deki büyüme oran  
 
Girdiler: lkö retim, Ortaö retim ve yüksek ö retim mezunu istihdam edilenler, 

Kamu yat r mlar , hracat, Giri imcilik (Yeni kurulan firma say s ), Faydal  ürün ve 
endüstriyel ürün tasar m ba vurusu, Patent ba vurusu, Orta-ileri teknoloji düzeyine 
sahip sektörlerdeki istihdam n toplam istihdama oran  de i kenlerinin büyüme oranlar  

 
Türk Patent Enstitüsü’nden al nan yenilik verilerinin, DPT’den al nan kamu harcamalar n n ve TÜ K’den 

al nan di er verilerin VZA’nde Banxia Frontier Analyst 4.1 program  kullan lm t r. Analizlerde verimlili in 
ölçülmesi amac yla VZA çerçevesinde geli tirilmi  olan girdi odakl  Charnes-Cooper-Rhodes (CCR) Yöntemi 
tercih edilmi tir. Çal mada girdi odakl  modelin ç kt  odakl  modele göre tercih edilmesinin nedeni, girdi odakl  
modelin hedef fonksiyonunun mevcut girdileri minimize etmesidir. Mevcut ç kt y  en az girdiyle üretme amac na 
yönelik girdi odakl  model, bu yönüyle tasarruf yönelimli bir model özelli ine sahiptir. Ayr ca farkl  ülkelerde 
yap lan çal malarda kamu sektörü için tercih edilen modeldir (Aydemir, 2002:104). 

 
Üç modelin her biri, belirlenen ç kt  ve girdilerle, girdi-odakl  CCR modeli uygulanarak çözülmü tür. CCR 

modeli ölçe e göre sabit getiri varsay m n  ta maktad r. Öncelikle CCR modelinin tercih edilmesinin sebebi, 
sabit getiri varsay m  alt nda elde edilebilecek verimlilik de erlerinin, de i ken getirili verimlilik de erlerine 
göre daha dü ük ç kmas d r. Daha gerçekçi ve fazla iyimser olmadan yap lacak bir analizin, daha anlaml  
sonuçlar ortaya koymas  hedeflenerek, ölçe e göre sabit getiri varsay m  ta yan CCR modeli benimsenmi , 
de i ken getirili girdi-odakl  Banker-Charnes-Cooper (BCC) modelinin sonuçlar  ise ölçek verimlili inin 
hesaplanmas  amac yla kullan lm t r (Aydemir, 2002:104). 

 
Analiz sonucunda elde edilen bulgular n yorumlanmas nda dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, 

verimlilik sonuçlar n n sadece göreceli verimlilik de erlerini yans tmas d r. Di er bir ifadeyle herhangi bir düzey 
2 bölgesinin yüzde 100 verimli olmas  sadece kar la t r ld  di er 25 düzey 2 bölgesine göre mevcut girdiler ve 
ç kt  sonucunda yüzde 100 verimlili i ifade etmektedir. Bu sonuç söz konusu bölgenin kendi ba na 
de erlendirildi inde kaynak kullan m nda yüzde 100 verimli oldu u anlam na gelmemektedir (Aydemir, 
2002:104-105). 

 
Ayr ca, SPSS 18 program nda bölgelere ait yukar da üç farkl  modelde sunulan de i kenlerin hangilerindeki 

de i menin bölgelerin KBGSKD’lerindeki büyüme farkl l klar n  aç klamakta ne yönde ve ne derece etkili 
oldu unu anlayabilmek için do rusal regresyon ili kisi tahmini yap lm t r. Geriye-dönük ay klama yöntemine 
dayal  do rusal regresyon tahminlerinden her üç model için iki farkl  sonuç verilmektedir: Denklem 1’de 
düzeltilmi -R2 en yüksek (tahminin standart hatas  en dü ük) iken, Denklem 2’de tahminlerde %10 düzeyinde 
parametreleri istatistiksel olarak anlaml  olmayan de i kenler elendikten sonra sadece anlaml  olanlar  
kalmaktad r.   

 
3.3. Bulgular 
 
Tablo 1’den izlenece i üzere, 2004-2008 y llar  aras nda onüç bölge ki i ba na katma de erde Türkiye 

ortalamas n n alt nda büyüme oran na sahipken, 2008 y l nda oniki bölge ise Türkiye ortalamas n n %75’inin 
alt nda ki i ba na katma de er yaratm t r.1 Geriye kalan onüç bölge ise Türkiye ortalamas n n üzerinde büyüme 
oran na sahipken, sadece yedi bölge Türkiye ortalamas n n üzerinde ki i ba na katma de er yaratmaktad r. 
Bunlar n içerisinden özellikle problemli olanlar unlard r. Türkiye ortalamas na göre s ras yla ki i ba na katma 
de er yüzdeleri ve büyüme oranlar  dikkate al nd nda TR82 (Kastamonu, Çank r , Sinop: %71 ve %2,8), 
TRA2 (A r , Kars, I d r, Ardahan: %38 ve %12,4), TRC1 (Gaziantep, Ad yaman, Kilis: %49 ve %9,9) ve TRC2 
( anl urfa, Diyarbak r: %40 ve %0,8) Bölgeleri en h zl  ve daha da fakirle en fakir bölgelerdir. TR61 (Antalya, 
Isparta, Burdur: %110 ve %9,5), TR32 (Ayd n, Denizli, Mu la: %97 ve %9,3) ve TR81 (Zonguldak, Karabük, 
Bart n: %93 ve %7,6) Bölgeleri ise Türkiye ortalamas na do ru veya onun alt na dü erek gerileyen Türkiye 
ortalamas na yak n ki i ba na gelire sahip bölgelerdir.  

 

                                                 
1  AB’nin yak n döneme kadar kalk nmalar na yönelik çe itli plan, program, proje, strateji ve politikalar na en fazla  
      destek ve fon sa lad  bölgeler grubudur.    
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Di er taraftan, görece zengin TR21 (Tekirda , Edirne, K rklareli: %130 ve %22,4) Bölgesi h zla Türkiye 
ortalamas ndan uzakla rken; TR22 (Bal kesir, Çanakkale: %96 ve %24,9) ve TR33 (Manisa, Afyon, Kütahya, 
U ak: %88 ve %27,3) Bölgeleri ise h zla ona yak nsayan bölgelerdir. TR83 (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya: 
%74 ve %22,6), TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümü hane: %75 ve %24,8) ve TRC3 (Mardin, 
Batman, rnak, Siirt: %41 ve %28,1) Bölgeleri de Türkiye ortalamas na h zla yak nsama e ilimi gösteren di er 
dinamik bölgelerdir. 

 
3.3.1. Model I 
 
Düzey-2 bölgelerinin 2004-2008 dönemindeki büyüme performanslar n  kar la t rmak amac yla genel 

istihdam, kamu altyap  yat r mlar , ihracat, giri imcilik (yeni kurulan firma say s ), faydal  ürün ve endüstriyel 
tasar m ba vurusu, patent ba vurusu, orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerdeki istihdam n toplam 
istihdama oran  de i kenlerinin büyüme oranlar  girdi, reel KBGSKD’deki büyüme oran  ç kt  olarak 
belirlenmi tir. Elde edilen analiz sonuçlar  Tablo 3’de özetlenmi tir.  

 
VZA ile bölgelerin büyüme performanslar n n analizi sonucunda elde edilen bulgulara göre be  düzey-2 

bölgesinin (s ras yla TR82, TR81, TR61, TRC1 ve TR71) 26 düzey-2 bölgesi aras nda görece oldukça dü ük 
ölçek etkinli ine sahip oldu u görülmektedir. TR82 (Kastamonu, Çank r , Sinop) Bölgesi büyüme performans  
aç s ndan yakla k %17 ile 26 düzey-2 bölgesi aras nda görece en dü ük ölçek etkinli ine sahiptir. Bu bölgeyi 
%50 ile TR81 (Zonguldak, Karabük, Bart n), %53 ile TR61 (Antalya, Isparta, Burdur), %62 ile TRC1 
(Gaziantep, Ad yaman, Kilis) ve TR71 (K r kkale, Aksaray, Ni de, Nev ehir, K r ehir) Bölgeleri izlemektedir. 
Sözkonusu bölgelerin görece ölçek ekonomilerinden yararlanamad klar  görülmektedir. Ayr ca, TR61 ve TR71 
bölgelerinin etkinsizli i tamam yla ölçek etkinsizli inden kaynaklanmaktad r.  

 
Bulgular incelendi inde onbe  düzey-2 bölgesinin girdilerindeki büyümeyi ç kt lar ndaki büyümeye 

dönü türmede di er bölgelere göre %100 verimli oldu u görülmektedir. Ancak, yedi düzey-2 bölgesinin 
(s ras yla TR82, TR81, TR52, TR83, TRC1, TR42 ve TRB1) görece oldukça dü ük teknik etkinli e sahip oldu u 
görülmektedir. Bu bölgeler ile sadece ölçek etkinsizli i sergileyen TR61 ve TR71 bölgeleri üretimde ölçek 
ekonomilerinden yeterince yararlanamamalar  (ölçe e göre artan/azalan getiriye sahip olmalar ) ve etkinsiz girdi 
kullan mlar  sonucu 2004-2008 döneminde KBGSKD’lerini geli me potansiyellerinin görece çok alt nda 
artt rabilmi lerdir.  

 
TR82 Bölgesi KBGSKD’ini büyütmede en dü ük teknik etkinli e (%18), ölçek etkinli ine (%17) ve 

dolay s yla toplam etkinli e (%3) sahip olan bölgedir. Bölgede göreceli olarak ölçek ekonomilerinden yeterince 
yararlan lamamas  ve analizde kullan lan tüm girdilerin verimli kullan lamamas  dü ük büyüme performans na 
neden olmu tur. Bölge 2004-2008 döneminde %2,8 ile Türkiye ortalamas n n en alt nda büyüme oran na sahip 
bölgelerden ikincisidir. Etkinli i dü ük di er bölgeler için de baz  farkl l klarla benzer sonuca varabiliriz. 
Dolay s yla, bunlar n içinde TR82 yan nda TR81, TR61, TRC1 ve TRB1 bölgeleri ölçek ekonomilerinden ve 
kaynak etkinli inden yeterince yararlanamad klar  için Türkiye ortalamas n n alt nda dü ük büyüme oran  
performans  sergilerken; TR83, TR52, TR42 ve TR71 bölgeleri ise Türkiye ortalamas n n çok daha üzerindeki 
büyüme potansiyellerine ula amam lard r. Bu bölgelerin en etkinsiz kulland klar  girdiler öncelikle genel 
istihdam, orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerde çal anlar, ard ndan di erleridir. Büyüme 
performanslar na en büyük katk  ise ihracattan gelmektedir. Bölgelerin büyümelerine ihracatlar ndaki büyümenin 
katk s  baz  geli mi  bölgelerde ve geri kalm  Do u ve Güney Do u Anadolu bölgelerinde genelde daha yüksek 
ç kmaktad r.  
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Orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerdeki istihdam n geli imi de baz  Do u ve Güney Do u Anadolu 
Bölgelerinin büyümesinde önemli bir girdi oldu unu ortaya koymaktad r. Yeniliklerdeki (patentler ve faydal  
ürünler+endüstriyel ürün tasar mlar ndaki) geli melerin bölgelerin büyümelerine katk lar , birkaç az geli mi  
bölge hariç, genelde geli mi  bölgelerde görülmektedir.    

 
Bulgular görece geri kalm , ancak kaynak kullan m nda etkin olan ve genelde Do u ve Güneydo uda yer 

alan bölgeler (TRA1, TRA2, TRB2, TRC2 ve TRC3) aç s ndan ele al nd nda ki i ba na katma de erin 
büyümesinde TRA1 Bölgesi’nde teknolojiye dayal  sektörlerde istihdam n, ihracat ve kamu altyap  
yat r mlar ndaki büyümenin; TRA2 Bölgesi’nde genel istihdam, ihracat ve teknolojiye dayal  sektörlerde 
istihdam n büyümesinin; TRB2 Bölgesi’nde teknolojiye dayal  sektörlerde istihdam n ve ihracat n büyümesinin; 
TRC2 Bölgesi’nde ihracat ve faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar ndaki büyümenin; TRC3 Bölgesi’nde 
teknolojiye dayal  sektörlerde istihdam n, ihracat ve kamu altyap  yat r mlar ndaki büyümenin önemli etkileri 
oldu u görülmektedir. 

 
K sacas , görece dü ük ölçek ve girdi kullan m  etkinli ine sahip bölgelerde ki i ba na katma de erleri 

büyütmede öncelikle genel istihdam, orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerde çal anlar, ard ndan di er 
girdilerden en verimsiz olarak yararlan lm t r. Bu bölgelerde öncelikle sözkonusu girdilerin daha etkin 
kullan m n n KBGSKD’lerindeki büyümenin Türkiye ortalamas na ve üzerine ç kmalar na en önemli etkiyi 
sa layaca  görülmektedir. Ayr ca, görece geri kalm  ve girdi kullan m nda etkin olan bölgelerin ise özellikle 
teknolojiye dayal  sektörlerde istihdam n, ihracat ve kamu altyap  yat r mlar ndaki büyümenin bölgelerin 
KBGSKD’lerinin daha h zl  büyümesine en fazla etki ederek bölgesel geli mi lik farklar n n azalmas na katk  
sa layaca  söylenebilir. 

 
Ayr ca, gerilemeyi sürdüren fakir bölgeler içerisinde görece etkinli i dü ük olanlar, giri imcilik görece 

daha az olmak üzere, tüm girdilerini etkinsiz kullanm lard r. Bu bölgelerin zay f büyüme performanslar na en 
önemli katk  genel istihdam, yenilikler (faydal  ürün ve endüstriyel ürün tasar mlar ), teknoloji ve ihracattan 
gelmektedir. 

 
Gerileyen orta gelirli bölgeler içerisinde görece etkinli i dü ük olanlar ise ba ta genel istihdam, yenilikler 

(faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar ) ve teknoloji olmak üzere tüm girdilerini etkinsiz kullanm lard r. Bu 
bölgelerin dü ük büyüme performanslar na en önemli katk  yenilikler (faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar  
ve patentler), teknoloji ve ihracattan gelmektedir. 

 
H zl  büyüyen bölgelerden görece etkinli i %100 oran n n alt nda kalan sadece TR83 Bölgesidir; Bölge 

giri imcilik hariç tüm girdilerini etkinsiz kullanm t r. Söz konusu bölgelerin büyüme performanslar na en 
önemli katk  kamu yat r mlar , yenilikler (faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar  ve patentler), teknoloji ve 
ihracattan gelmektedir. 

 
Tablo 4’de yukar da Model I’de sözü geçen de i kenler aras ndaki do rusal regresyondan ç kar lan en iyi 

iki tahmin sonuçlar  yer almaktad r. ki denklemden elde edilen sonuçlara göre, bölgeleraras  KBGSKD’deki 
büyüme farkl l klar n  aç klamakta sadece iki de i ken %10 düzeyinde anlaml  ç kmaktad r. Özellikle, genel 
istihdam oranlar ndaki büyüme bölgelerin KBGSKD’lerindeki büyüme oranlar n  negatif yönde etkilerken; daha 
zay f bir olas l kla yüz bin ki iye dü en kamu altyap  yat r mlar ndaki büyüme ise ona pozitif yönde bir katk  
sa lamaktad r.    
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Tablo 4. Genel stihdam Oran ndaki Büyümenin Yer Ald  Denklemlerde Bölgelerin 
KBGSKD’lerindeki Büyüme Oranlar n  Belirleyen De i kenler Üzerine Regresyon Sonuçlar  (2004-
2008 Dönemi; N=26) 
 

 Denklem 1 Denklem 2 
De i kenler Katsay lar n Tahminleri 

t-De eri (Anlam Düzeyi) 
Katsay lar n Tahminleri 

t-De eri (Anlam Düzeyi) 
Sabit 
 
ST HDAM 

 
KAMUYAT 
 
HRACAT 

 
G R M 
 

14,231*** 

2,950 (,008) 
-,153* 

-1,854 (,078) 
,042* 

1,762 (,093) 
-,033 

-1,170 (,255) 
-,068 

-1,006 (,326) 

17,319*** 
13,051 (,000) 

-,201** 
-2,389 (,025) 

-_ 
-_ 
-_ 
-_ 
-_ 
-_ 

Ayarl -R2 
Tahmin. Stand. Hatas  
F (Anlam Düzeyi) 

,250 
5,945 

3,086** (,038) 

,158 
6,298 

5,706** (,025) 

*** 0,01 düzeyinde, ** 0,05 düzeyinde ve * 0,10 düzeyinde (çift-tarfl  teste göre) anlaml  oldu unu ima eder. 
 
3.3.2. Model II 
 
Yukar da sözü edilen di er girdilere ilave olarak genel istihdam yerine tar m, sanayi ve hizmetler ana 

sektörlerinde istihdam edilenlerin oranlar ndaki büyümenin yer ald  yöntem ile elde edilen analiz sonuçlar  
Tablo 5’de özetlenmi tir. 

 
VZA ile bölgelerin 2004-2008 dönemi büyüme performanslar n n analizi sonucunda elde edilen bulgulara 

göre; sekiz bölgenin –bunlar n içerisinden özellikle üç tanesinin (s ras yla TR82, TR81 ve TR83)– görece 
oldukça dü ük ölçek etkinli ine sahip oldu u, dolay s yla ölçek ekonomilerinden yeterince yararlanamad klar  
görülmektedir. TR82 (Kastamonu, Çank r , Sinop) Bölgesi kabaca %17 ile görece en dü ük ölçek etkinli ine 
sahiptir. Bu bölgeyi %58 ile TR81 (Zonguldak, Karabük, Bart n), %77 ile TR83 (Samsun, Tokat, Çorum, 
Amasya) ve di er be  bölge izlemektedir. Ayr ca, TR62 Bölgesi’nin etkinsizli i tamam yla ölçek 
etkinsizli inden kaynaklanmaktad r.  

 
Analizden onsekiz düzey-2 bölgesinin girdilerindeki büyümeyi ç kt lar ndaki büyümeye dönü türmede 

di er bölgelere göre %100 etkin oldu u anla lmaktad r. Ancak, yedi düzey-2 bölgesinin (s ras yla TR82, TR81, 
TR52, TR42, TR83, TRB1 ve TR72) –bunlar n içerisinden özellikle ilk üçünün– görece oldukça dü ük teknik 
etkinli e sahip oldu u görülmektedir. Dolay s yla sekiz bölge üretimde ölçek ekonomilerinden yeterince 
yararlanamamalar  (ölçe e göre artan/azalan getiriye sahip olmalar ) ve etkinsiz girdi kullan mlar  sonucu 2004-
2008 döneminde KBGSKD’lerini geli me potansiyellerinin görece çok alt nda artt rabilmi lerdir.   

 
TR82 Bölgesi KBGSKD’ini büyütmede en dü ük teknik etkinli e (%25), ölçek etkinli ine (%17) ve 

dolay s yla toplam etkinli e (%4) sahip olan bölgedir. Bölgede göreceli olarak ölçek ekonomilerinden yeterince 
yararlan lamamas  ve analizde kullan lan tüm girdilerin verimli kullan lamamas  çok dü ük büyüme 
performans na neden olmu tur. Etkinli i dü ük di er bölgeler için de baz  farkl l klarla benzer sonuca varabiliriz. 
Dolay s yla, bunlar n içinden TR82 yan nda TR81, TRB1 ve TR62 bölgeleri yeterince ölçek ekonomilerinden ve 
kaynak etkinli inden yararlanamad klar  için Türkiye ortalamas n n alt nda dü ük büyüme oran  performans  
sergilerken; TR83, TR52, TR42 ve TR72 bölgeleri ise Türkiye ortalamas n n çok daha üzerindeki büyüme 
potansiyellerine ula amam lard r. Bu bölgelerin en etkinsiz kulland klar  girdiler öncelikle ilkö retim mezunu 
istihdam, orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerde çal anlar, yenilikler ve ard ndan di erleridir. Büyüme 
performanslar na en büyük katk  ise ihracattan gelmektedir. Bölgelerin büyümelerine ihracatlar ndaki art n 
katk s  baz  geri kalm  bölgelerde daha yüksek ç kmaktad r. Genelde yüksekö retim mezunu istihdam edilenler 
geli mi  bölgelerin büyümelerine en büyük katk y  sa larken, ilkö retim ve ortaö retim mezunu istihdam 
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edilenlerin ve kamu altyap  yat r mlar n n ise baz  Do u ve Güney Do u Anadolu Bölgelerinin büyümesinde 
önemli bir girdi oldu u anla lmaktad r. Giri imcilik, yenilikler ve teknolojideki geli melerin bölgelerin 
büyümelerine katk lar  ya yok denecek kadar dü ük düzeyde ya da az say da bölge üzerinde farkl la arak 
da lmaktad r.    

 
Di er taraftan, bulgular görece geri kalm , ancak kaynak kullan m nda etkin olan ve genelde Do u ve 

Güneydo u’da yer alan bölgeler (TRA1, TRA2, TRB2, TRC1, TRC2 ve TRC3) aç s ndan ele al nd nda ki i 
ba na katma de erin artmas nda TRA1 Bölgesi’nde yüksekö retim mezunu istihdam n, teknolojiye dayal  
sektörlerde istihdam n, patentlerin ve kamu altyap  yat r mlar ndaki büyümenin; TRA2 Bölgesi’nde ihracat ve ve 
kamu altyap  yat r mlar ndaki büyümenin; TRB2 ve TRC1 Bölgelerinde ilkö retim ve ortaö retim mezunu 
istihdamdaki büyümenin; TRC2 Bölgesi’nde faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar ndaki, ilkö retim ve 
ortaö retim mezunu istihdamdaki büyümenin; TRC3 Bölgesi’nde kamu altyap  yat r mlar ndaki büyümenin 
önemli etkileri oldu u görülmektedir. 

 
K sacas , görece dü ük ölçek ve girdi kullan m  etkinli ine sahip bölgeler ki i ba na katma de erlerini 

artt rmada öncelikle ilkö retim mezunu istihdam, orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerde çal anlar, 
yenilikler ve ard ndan di er girdilerden en verimsiz olarak yararlanm lard r. Bu bölgelerde öncelikle sözkonusu 
girdilerin daha etkin kullan m n n KBGSKD’lerindeki art n Türkiye ortalamas na ve üzerine ç kmalar na en 
önemli etkiyi sa layaca  görülmektedir. Ayr ca, görece geri kalm  ve girdi kullan m nda etkin olan bölgelerin 
ise özellikle kamu altyap  yat r mlar , ilkö retim ve ortaö retim mezunu istihdamlar ndaki büyümenin 
KBGSKD’lerinin daha h zl  büyümesine en fazla etki ederek bölgesel geli mi lik farklar n n azalmas na katk  
sa layaca  anla lmaktad r.  
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Ayr ca, gerilemeyi sürdüren fakir bölgeler içerisinde sadece görece etkinli i dü ük olan TR82 Bölgesi tüm 
girdilerini etkinsiz kullanm t r. Bu bölgelerin zay f büyüme performanslar na en önemli katk  öncelikle 
ilkö retim ve ortaö retim mezunu çal anlar ndan, ard ndan ihracat ve kamu altyap  yat r mlar ndan gelmektedir. 

 
Gerileyen orta gelirli bölgeler içerisinde görece etkinli i dü ük olan sadece TR81 Bölgesidir; yenilikler 

(faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar ) ve giri imcilik hariç di er girdilerini etkinsiz kullanm t r. Bu 
bölgelerin dü ük büyüme performanslar na en önemli katk  ortaö retim ve yüksekö retim mezunu çal anlardan 
ve ihracattan gelmektedir.     

 
H zl  büyüyen bölgelerden görece etkinli i %100 oran n n alt nda kalan yine sadece TR83 Bölgesi’dir; 

özellikle yeniliklerini (patentler ve faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar ) etkinsiz kullanm t r. Söz konusu 
bölgelerin büyüme performanslar na en önemli katk  ortaö retim ve yüksekö retim mezunu çal anlar ndan ve 
kamu altyap  yat r mlar ndan gelmektedir. 

 
Tablo 6. Ana Sektörlerdeki stihdam Oranlar ndaki Büyümenin Yer Ald  Denklemlerde Bölgelerin
KBGSKD’lerindeki Büyüme Oranlar n  Belirleyen De i kenler Üzerine Regresyon Sonuçlar  (2004-2008 
Dönemi; N=26) 
 

 Denklem 1 Denklem 2 
De i kenler Katsay lar n Tahminleri 

t-De eri (Anlam Düzeyi) 
Katsay lar n Tahminleri 

t-De eri (Anlam Düzeyi) 
Sabit 
 
TARIM 
 
SANAY  
 
KAMUYAT 
 
HRACAT 

 
G R M 

11,017** 

2,720 (,013) 
-,058** 

-2,363 (,028) 
,135** 

2,703 (,014) 
,043** 

2,181 (,041) 
-,050* 

-2,064 (,052) 
-,058 

-1,042 (,310) 

14,714*** 

7,505 (,000) 
-,059** 

-2,409 (,025) 
,137** 

2,726 (,013) 
,041** 

2,114 (,047) 
-,057** 

-2,510 (,020) 
_- 
_- 

Ayarl -R2 
Tahmin. Stand. Hatas  
F (Anlam Düzeyi) 

,485 
4,929 

5,700*** (,002) 

,482 
4,939 

6,826*** (,001) 

*** 0,01 düzeyinde, ** 0,05 düzeyinde ve * 0,10 düzeyinde (çift-tarfl  teste göre) anlaml  oldu unu ima eder. 
  
Tablo 6’da yukar da Model II’de sözü geçen de i kenler aras ndaki do rusal regresyondan ç kar lan iki en 

iyi tahmin sonuçlar  yer almaktad r. ki denklemden elde edilen sonuçlara göre, bölgeleraras  KBGSKD’deki 
büyüme farkl l klar n  aç klamakta en az ndan %10 düzeyinde dört de i ken anlaml  ç kmaktad r. Özellikle, 
bölgelerin tar mda istihdam edilenlerin oranlar  ile ihracat oranlar ndaki büyümeler KBGSKD’lerindeki büyüme 
oranlar n  negatif yönde etkilerken; sanayide istihdam edilenlerin oranlar  ile yüz bin ki iye dü en kamu altyap  
yat r mlar ndaki büyüme ise ona pozitif yönde bir katk  sa lamaktad r. 

 

3.3.3. Model III 
 
Yukar da Model I’de sözü edilen di er girdilere ilave olarak genel istihdam yerine ilkö retim, ortaö retim 

ve yüksekö retim mezunu istihdam edilenlerin oranlar ndaki büyümenin yer ald  yöntem ile elde edilen analiz 
sonuçlar  Tablo 7’de verilmektedir. 

 
VZA ile düzey-2 bölgelerinin 2004-2008 dönemi büyüme performanslar n n analizi sonucunda elde edilen 

bulgulara göre özellikle iki bölgenin (s ras yla TR82 ve TR83) görece oldukça dü ük ölçek etkinli ine sahip 
oldu u, dolay s yla ölçek ekonomilerinden yeterince yararlanamad klar  görülmektedir. TR82 (Kastamonu, 
Çank r , Sinop) bölgesi yakla k %19 ile görece en dü ük ölçek etkinli ine sahiptir. Bu bölgeyi %74 ile TR83 
(Samsun, Tokat, Çorum, Amasya) bölgesi izlemektedir.  
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Analizden on dokuz bölgenin girdilerindeki büyümeyi ç kt lar ndaki büyümeye dönü türmede di er 
bölgelere göre %100 etkin oldu u anla lmaktad r. Ancak, yedi düzey-2 bölgesinin (s ras yla TR82, TR71, 
TR52, TR83, TR42, TRB1 ve TR72) –bunlar n içerisinden özellikle ilk dördünün– görece oldukça dü ük teknik 
etkinli e sahip oldu u görülmektedir. Dolay s yla yedi bölge üretimde ölçek ekonomilerinden yeterince 
yararlanamamalar  (ölçe e göre artan/azalan getiriye sahip olmalar ) ve etkinsiz girdi kullan mlar  sonucu 2004-
2008 döneminde KBGSKD’lerini geli me potansiyellerinin görece çok alt nda büyütebilmi lerdir.   

 
TR82 Bölgesi KBGSKD’ini büyütmede en dü ük teknik etkinli e (%19), ölçek etkinli ine (%19) ve 

dolay s yla toplam etkinli e (%4) sahip olan bölgedir. Bölgede göreceli olarak ölçek ekonomilerinden yeterince 
yararlan lamamas  ve analizde kullan lan tüm girdileri verimli kullan lamamas  çok dü ük büyüme 
performans na neden olmu tur. Etkinli i dü ük di er bölgeler için de baz  farkl l klarla benzer sonuca varabiliriz. 
Dolay s yla, bunlar n içinden TR82 yan nda TRB1 bölgesi ölçek ekonomilerinden ve kaynak etkinli inden 
yeterince yararlanamad  için Türkiye ortalamas n n alt nda dü ük büyüme oran  performans  sergilerken; 
TR71, TR52, TR83, TR42 ve TR72 bölgeleri ise Türkiye ortalamas n n çok daha üzerindeki büyüme 
potansiyellerine ula amam lard r. Bu bölgelerin en etkinsiz kulland klar  girdiler öncelikle tar mda istihdam 
edilenler, yenilikler, orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerde çal anlar, ard ndan giri imcilik hariç 
di erleri gelmektedir. Büyüme performanslar na en büyük katk  ise ihracattan kaynaklanmaktad r. Bölgelerin 
büyümelerine ihracatlar ndaki büyümenin katk s  baz  geri kalm  bölgelerde daha yüksek ç kmaktad r. Genelde 
hizmetler sektöründe istihdam edilenler geli mi  bölgelerin büyümelerine en büyük katk y  sa larken, sanayide 
istihdam edilenlerin ve kamu altyap  yat r mlar n n ise Do u ve Güney Do u Anadolu Bölgelerinin ço unun 
büyümesinde önemli bir girdi oldu u anla lmaktad r. Tar m, giri imcilik, yenilikler ve teknolojideki 
geli melerin bölgelerin büyümelerine katk lar  ya yok denecek kadar dü ük düzeyde ve az say da bölge üzerinde 
ortaya ç kmakta ya da baz  bölgeleri negatif yönde etkileyerek farkl la an bir da l m sergilemektedir.     

 
Di er taraftan, bulgular görece geri kalm , ancak kaynak kullan m nda etkin olan, genelde Do u ve 

Güneydo uda yer alan bölgeler (TRA1, TRA2, TRB2, TRC1, TRC2 ve TRC3) aç s ndan ele al nd nda ki i 
ba na katma de erin büyümesinde TRA1 Bölgesi’nde ihracat ve faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar ndaki 
büyümenin; TRA2 Bölgesi’nde kamu altyap  yat r mlar  ve sanayi istihdam ndaki büyümenin; TRB2 
Bölgesi’nde ihracattaki büyümenin; TRC1 Bölgesi’nde tar m ve sanayi istihdam ndaki, ihracatta ve kamu altyap  
yat r mlar ndaki büyümenin; TRC2 Bölgesi’nde sanayi istihdam ndaki, faydal  ürün+endüstriyel ürün 
tasar mlar ndaki, ve ihracattaki büyümenin; TRC3 Bölgesi’nde kamu altyap  yat r mlar nda, sanayi istihdam nda 
ve ihracattaki büyümenin önemli etkileri oldu u görülmektedir. 
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K sacas , görece dü ük ölçek ve girdi kullan m  etkinli ine sahip bölgeler ki i ba na katma de erlerini 
artt rmada öncelikle tar mda istihdam edilenler, yenilikler, orta-ileri teknoloji düzeyine sahip sektörlerde 
çal anlar, ard ndan giri imcilik hariç di er girdilerden en verimsiz olarak yararlan lm t r. Bu bölgelerde 
öncelikle sözkonusu girdilerin daha etkin kullan m n n KBGSKD’lerindeki büyümenin Türkiye ortalamas na ve 
üzerine ç kmalar na en önemli etkiyi sa layaca  görülmektedir. Ayr ca, görece geri kalm  ve girdi 
kullan m nda etkin olan bölgelerin ise özellikle kamu altyap  yat r mlar , ihracat, sanayi istihdam  ve faydal  
ürün+endüstriyel ürün tasar mlar ndaki büyümenin KBGSKD’lerinin daha h zl  büyümesine en fazla etki ederek 
bölgesel geli mi lik farklar n n azalmas na katk  sa layaca  anla lmaktad r.  

 
Ayr ca, gerilemeyi sürdüren fakir bölgeler içerisinde görece etkinli i dü ük olan yine sadece TR82 Bölgesi 

tüm girdilerini etkinsiz kullanm t r. Bu bölgelerin zay f büyüme performanslar na en önemli katk  öncelikle 
sanayi ve tar mda çal anlardan, ard ndan ihracat ve kamu altyap  yat r mlar ndan gelmektedir.    

 
Bu modele göre, gerileyen orta gelirli bölgelerde görece etkinsizlik sözkonusu de ildir. Bu bölgelerin dü ük 

büyüme performanslar na en önemli katk  hizmetler ve sanayide çal anlar ndan, ihracat ve kamu altyap  
yat r mlar ndan gelmektedir.   

 
H zl  büyüyen bölgelerden görece etkinli i %100 oran n n alt nda kalan yine sadece TR83 Bölgesi’dir; 

Bölgede tar msal istihdam ve giri imcilik d ndaki girdileri etkinsiz kullan lm t r. Bu bölgelerin büyüme 
performanslar na en önemli katk  ihracat, sanayide çal anlar ve kamu altyap  yat r mlar ndan gelmektedir. 

 
Tablo 8’de yukar da Model III’de sözü geçen de i kenler aras ndaki do rusal regresyondan ç kar lan iki en 

iyi tahmin sonuçlar  yer almaktad r. ki denklemden elde edilen sonuçlara göre, bölgeler aras  KBGSKD’deki 
büyüme farkl l klar n  aç klamakta yine en az ndan %10 düzeyinde dört de i ken anlaml  ç kmaktad r. Özellikle, 
bölgelerin ilkö retim mezunu istihdam edilenlerin oranlar  ile ihracat oranlar ndaki büyümeler 
KBGSKD’lerindeki büyüme oranlar n  negatif yönde etkilerken; ortaö retimde istihdam edilenlerin oranlar  ile 
yüz bin ki iye dü en kamu altyap  yat r mlar ndaki büyüme ise ona pozitif yönde bir katk  sa lamaktad r. 

 
Tablo 8. E itim Düzeylerine Göre Ayr lan stihdam Oranlar ndaki Büyümenin Yer Ald  Denklemlerde 
Bölgelerin KBGSKD’lerindeki Büyüme Oranlar n  Belirleyen De i kenler Üzerine Regresyon Sonuçlar    
(2004-2008 Dönemi; N=26) 

  
 Denklem 1 Denklem 2 
De i kenler Katsay lar n Tahminleri 

t-De eri (Anlam Düzeyi) 
Katsay lar n Tahminleri 

t-De eri (Anlam Düzeyi) 
Sabit 
 
LKÖ RET M 

 
ORTAÖ RET M 
 
KAMUYAT 
 
HRACAT 

 
PATENT 
 

16,986*** 

5,696 (,000) 
-,148** 

-2,232 (,037) 
,169* 

1,917 (,070) 
,058** 

2,403 (,026) 
-,057* 

-1,998 (,059) 
-021 

-1,646 (,115) 

17,577*** 

10,304 (,000) 
-,168** 

-2,563 (,017) 
_ 
_ 

,040* 

1,720 (,099) 
_ 
_ 
_ 
_ 

Ayarl -R2 
Tahmin. Stand. Hatas  
F (Anlam Düzeyi) 

,330 
5,621 

3,459** (,021) 

,249 
5,948 

5,152** (,014) 
*** 0,01 düzeyinde, ** 0,05 düzeyinde ve * 0,10 düzeyinde (çift-tarfl  teste göre) anlaml  oldu unu ima eder. 
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4. Sonuçlar 
 
Türkiye genelinde 2004-2008 döneminde reel ki i ba na gayri safi katma de er (KBGSKD) yakla k 

%16,8 oran nda büyümü tür. Bu dönemde en yüksek büyüme performans n  26 düzey-2 bölgesi aras nda %28,1 
ile Türkiye’nin Do u ve Güneydo u Bölgelerinde yer alan TRC3 Bölgesi (Mardin, Batman, rnak, Siirt) 
sergilerken, en dü ük büyüme performans n  ise %0,8 ile yine ayn  bölgelerde yer alan TRC2 Bölgesi ( anl urfa, 
Diyarbak r) göstermi tir. On üç bölge Türkiye ortalamas n n alt nda büyüme oran na sahipken, 2008 y l nda on 
iki bölge Türkiye ortalamas n n %75’inin alt nda ki i ba na katma de er yaratm t r. Geriye kalan on üç bölge 
ise Türkiye ortalamas n n üzerinde büyüme oran na sahipken, 2008 y l nda sadece yedi bölge Türkiye 
ortalamas n n üzerinde ki i ba na katma de er yaratm t r. Bunlar n içerisinden özellikle problemli olanlar 
unlard r: Türkiye ortalamas na göre TR82 (Kastamonu, Çank r , Sinop), TRA2 (A r , Kars, I d r, Ardahan), 

TRC1 (Gaziantep, Ad yaman, Kilis) ve TRC2 Bölgeleri en h zl  daha da fakirle en fakir bölgelerdir. TR61 
(Antalya, Isparta, Burdur), TR32 (Ayd n, Denizli, Mu la) ve TR81 (Zonguldak, Karabük, Bart n) Bölgeleri ise 
Türkiye ortalamas na do ru veya onun alt na dü erek gerileyen Türkiye ortalamas na yak n ki i ba na gelire 
sahip bölgelerdir. 

 
Veri Zarflama Analizi (VZA) sonucunda, en az üç modelin birinden elde edilen bulgulara göre; on bir 

bölgenin (s ras yla TR82, TR81, TRC1, TR52, TR83, TR42, TR61, TR71, TRB1, TR72 ve TR62) 26 bölge 
aras nda görece oldukça dü ük etkinli e sahip oldu u görülmektedir. Bu bölgeler üretimde ölçek 
ekonomilerinden yeterince yararlanamamalar  (ölçe e göre artan/azalan getiriye sahip olmalar ) ve etkinsiz girdi 
kullan mlar  sonucu 2004-2008 döneminde KBGSKD’lerini geli me potansiyellerinin görece çok alt nda 
büyütebilmi lerdir. Bunlar içerisinden özellikle görece dü ük büyüme performanslar yla daha da gerileyen fakir 
TRC1, TRB1 (Malatya, Elaz , Bingöl, Tunceli) ve TR82 Bölgelerinin; gerileyen orta gelire yak n TR81 
Bölgesi’nin; ve gerileyen zengin TR61 Bölgesi’nin sorunlu olduklar  anla lmaktad r.   

 
Görece dü ük ölçek ve girdi kullan m  etkinli ine sahip bu bölgeler ki i ba na katma de erlerini 

büyütmekte öncelikle genel istihdam, ilkö retim mezunu istihdam, tar mda istihdam, orta-ileri teknoloji 
düzeyine sahip sektörlerde istihdam ve yeniliklerden en verimsiz olarak yararlanm lard r. Bu bölgelerde 
öncelikle sözkonusu girdilerin daha etkin kullan m n n KBGSKD’lerindeki büyümenin Türkiye ortalamas na ve 
üzerine ç kmalar na en önemli etkiyi sa layaca  görülmektedir. Bu bölgelerin ki i ba na katma de erlerini 
büyütmelerine en büyük katk  ihracattan gelmektedir. 

 
Di er taraftan, görece en geri kalm , ancak kaynak kullan m nda etkin olan genelde Do u ve Güneydo uda 

yer alan bölgelerin (TRA1, TRA2, TRB1, TRB2, TRC2 ve TRC3) ise KBGSKD’leri Türkiye ortalamas n n en 
alt nda %36-59 aral nda da lmaktad r. Bu bölgelerin özellikle kamu altyap  yat r mlar n , ilkö retim ve 
ortaö retim mezunu istihdamlar n , sanayideki istihdamlar n  ve ihracatlar n  art rmalar  KBGSKD’lerinin daha 
h zl  büyümesine en fazla etki ederek bölgesel geli mi lik farklar n n azalmas na katk  sa layaca  
anla lmaktad r.    

 
Yüksekö retim mezunu ve hizmetler sektöründe istihdam edilenler geli mi  bölgelerin büyümelerine 

genelde en büyük katk y  sa larken, ilkö retim ve ortaö retim mezunu sanayide istihdam edilenlerin ve kamu 
altyap  yat r mlar n n ise ço u Do u ve Güney Do u Anadolu Bölgelerinin büyümesinde önemli bir girdi oldu u 
anla lmaktad r.  

 
Tar m, giri imcilik, yenilikler ve teknolojideki geli melerin bölgelerin büyümelerine katk lar  ya yok 

denecek kadar dü ük düzeyde ve az say da bölge üzerinde ortaya ç kmakta ya da baz  bölgeleri negatif yönde 
etkileyerek farkl la an bir da l m sergilemektedir. Yenilikler birkaç az geli mi  bölge hariç, genelde geli mi  
bölgelerin büyümesine katk  sa lamaktad r.  

 
K sacas , görece dü ük ölçek ve girdi kullan m  etkinli ine sahip bölgeler ki i ba na katma de erlerini 

büyütmekte öncelikle genel istihdam, ilkö retim mezunu istihdam ve tar mda istihdam edilenleri, yenilikler, 
teknolojiye dayal  sektörlerde istihdam ve ard ndan di er girdilerin daha etkin kullan m n n KBGSKD’lerindeki 
büyümenin Türkiye ortalamas na ve üzerine ç kmalar na en önemli etkiyi sa layaca  görülmektedir. Ayr ca, 
görece geri kalm  ancak girdi kullan m nda etkin olan bölgelerin ise özellikle kamu altyap  yat r mlar ndaki, 
ilkö retim ve ortaö retim mezunu istihdamlar ndaki, sanayi istihdamlar ndaki, teknolojiye dayal  sektörlerde 
istihdamlar ndaki ve yeniliklerindeki (faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar ndaki) ve ihracatlar ndaki 
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büyümenin KBGSKD’lerinin daha h zl  büyümesine en fazla etki ederek bölgesel geli mi lik farklar n n 
azalmas na katk  sa layaca  anla lmaktad r. 

 
Ayr ca, gerilemeyi sürdüren fakir bölgeler içerisinde görece etkinli i dü ük olanlar genelde tüm girdilerini 

etkinsiz kullanm lard r. Bu bölgelerin zay f büyüme performanslar na en önemli katk  genel istihdam, 
ilkö retim ve ortaö retim mezunu çal anlar, sanayi ve tar mda çal anlar, teknolojiye dayal  endüstrilerde 
çal anlar, yenilikler (faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar ) ve ihracattan gelmektedir. 

 
Gerileyen orta gelirli bölgeler içerisinde görece etkinli i dü ük olanlar ise genelde tüm girdilerini etkinsiz 

kullanm lard r. Bu bölgelerin dü ük de olsa büyüme performanslar na en önemli katk  ortaö retim ve 
yüksekö retim mezunu çal anlar, hizmetler ve sanayide çal anlar, teknolojiye dayal  sektörlerde çal anlar, 
kamu altyap  yat r mlar , yenilikler (faydal  ürün+endüstriyel ürün tasar mlar  ve patentler) ve ihracattaki 
geli melerden gelmektedir. 

 
H zl  büyüyen bölgelerden görece etkinli i %100 oran n n alt nda kalan sadece TR83 Bölgesi’dir; Bölge 

hemen hemen tüm girdilerini etkinsiz kullanm t r. Söz konusu bölgelerin büyüme performanslar na en önemli 
katk  ortaö retim ve yüksekö retim mezunu çal anlar, sanayide çal anlar, teknolojiye dayal  sektörlerde 
çal anlar, kamu altyap  yat r mlar , yenilikler (faydal  ürün+ endüstriyel ürün tasar mlar  ve patentler) ve 
ihracattan gelmektedir. 

 
Do rusal regresyondan elde edilen sonuçlara göre bir genelleme yaparsak, bölgelerin genel istihdam 

oranlar nda, ilkö retim mezunu istihdam edilenlerin oranlar nda, tar mda istihdam edilenlerin oranlar nda ve 
ihracat oranlar ndaki büyümeler bölgelerin KBGSKD’lerindeki büyüme oranlar n  negatif yönde etkilemekte; 
buna kar n ortaö retimde istihdam edilenlerin oranlar nda, sanayide istihdam edilenlerin oranlar nda, kamu 
altyap  yat r mlar  oranlar ndaki büyüme ise pozitif yönde etkilemektedir. 

 
Do rusal regresyon tahminlerine göre, be eri sermayenin geli tirilmesi ve sanayide istihdam , kamusal 

altyap n n iyile tirilmesi tüm bölgelerin kalk nmas n  olumlu etkilemesi bu çal madan bekledi imiz sonuçlardan 
biri iken; ihracattaki geli menin bölgelerin kalk nmas n  olumsuz etkilemesi ise beklemedi imiz bir sonuç olarak 
kar m za ç kmaktad r. Di er taraftan VZA’ne göre ise, yüksekö retim mezunu ve hizmetler sektöründe 
istihdam edilenlerin geli mi  bölgelerin büyümelerine; ilkö retim ve ortaö retim mezunu sanayide istihdam 
edilenlerin ve kamu altyap  yat r mlar n n ise geri kalm  bölgelerin büyümelerine en önemli katk y  sa l yor 
olmalar  da bekledi imiz sonuçlardan biridir. Bununla birlikte, giri imcilik, yenilikler ve teknolojiye dayal  
sektörlerdeki geli melerin bölgelerin büyümelerine katk lar  aç s ndan sistematik bir sonucun elde edilememesi 
bu çal man n önemli bir eksikli idir.  
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SPATIAL DISTRIBUTION OF HUMAN CAPITAL DEVELOPMENT 
CASE OF TURKEY 

 
Burhan Can Karahasan* 

 
Abstract 
 
Recent developments in new economics of geography (NEG) stimulate the desire to focus on different 

dimensions of regional inequalities. Among different factors causing regional differences, educational human 
capital and remoteness relationship enters the realm of this study. In specific influence of geography on human 
capital development, is argued on the grounds of education’s quality and return. Preliminary results confirm that 
both the quality as well as returns of education has a geographical pattern at provincial level. However carrying 
out the research by adding the spillover impact of neighborhoods as well as industry mix of provinces in Turkey 
pin point that the spatial interaction of provinces can be higher with respect to the effect of geographical 
proximity; however this depends on the choice between return and quality.  

 
Keywords: Education, geography, Turkey 
 
JEL Codes: C21, R11, R12  
 
 
Özet 
 
Yeni co rafya iktisad nda gözlemlenen geli meler bölgesel farkl l klar n de i ik boyutlar n  analiz etme 

imkan n  art rm t r. Bu çal ma, bölgesel farkl l klara neden olabilecek bir çok mekanizmadan biri olarak be eri 
sermaye ve uzakl k kavramlar n  konu almaktad r. Co rafyan n, kavramsal olarak e itimin getirisi ve kalitesi ile 
ölçülen be eri sermaye geli imi ile ili kisi temel tart ma konusu olmu tur. lk bulgular gerek e itim getirisi 
gerekse kalitesinin kent baz nda incelendi inde co rafi bir yap ya sahip oldu unu göstermektedir. Ancak 
ara t rma kentlerin sektörel kompozisyonu ve olas  mekansal etkile imlerini de göz önüne al nca, kom ular n 
olas  mekansal etkile iminin co rafi konum kavram ndan daha ön plana ç kabildi ini göstermektedir; ancak bu 
getiri ve kalite aras nda yap lan tercihe göre de i mektedir. 

 
Anahtar Kelimeler: E itim, co rafya, Türkiye 
 
JEL Kodlar : C21, R11, R12  
 
 
 
1. Introduction 
 
Geographers discuss different dimensions of regional imbalances by focusing on the perception of the 

location notion by producers and consumers. Later the way that geographers approach to questions belonging to 
local units becomes inspiration also for regional and urban economists. Moreover recent developments in New 
Economics of Geography (NEG) give more opportunity for both regional as well as development economists to 
question social aspects of regional inequalities. Among numerous dimensions of regional inequalities, human 
capital development stands at the center for a substantial time period. While for development economists it is the 
transmission channels of the impact of human capital development as well as the endogenous relationship 
between growth and human capital, for regional economists question initially shifts to the dispersion of human 
capital and different ways to relate this dispersion with the general regional patterns of the geography.  
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Although Krugman (1991) is already aware of what von Thünen (1826) and Marshall (1920) mention 
decades ago, he stands as a milestone for geographers as well as regional economists; as he manages to formalize 
the discussion about the distribution of economic activity from the perspective of location choice. For instance 
Krugman (1991 and 1992) and later Fujita et al (1999) explain how and why economic activity locates in given 
areas and through this localization how agglomeration economies work. Major difference of these studies (and 
the followers) is the change in the direction of the relationship with respect to what regional economist thinks 
and discuss. NEG and Krugman (1991) explain that regional income and growth is no longer just the outcome of 
regional development rather they play a crucial role over demand; thus local income and wealth acts as a vital 
centripetal force for production. 1However these remarks are still lagging in terms of social dimension of the 
regional economics; the problem is that they concentrate on specific location choice of producers and consumers 
without observing the dynamic structure of the social life of the geography. This so called short fall is filled by 
the recent contributions of Redding and Schott (2003) and Redding and Venables (2004); that are explaining the 
human capital accumulation within the original NEG framework. The background is related with the ability of 
regions to reach to markets; thus the question is remoteness in specific. Thus geographers can no longer be 
blamed for missing a vital dimension of regional science. Yet still some modifications can be offered to develop 
the problematic parts of their framework.  

 
Indeed it is the major aim of this paper to test the validity of these recent contributions of NEG framework 

for Turkey as an economy in her transition path to European Union and meanwhile suffering substantial regional 
inequalities both in her economic as well as social life (see Dogruel and Dogruel, 2003, Karaca, 2004, Filiztekin, 
1998 and 2009). The question is that whether provinces that located at high market potential areas are offering 
high education quality and return to the individuals that are already located in the given geography or not. While 
doing this, a number of contributions (and/or modifications) are expected. As a contribution to the existing 
literature, the original NEG framework will tried to be augmented by focusing on two additional yet vital issues: 
sectoral mix of production of provinces and the possibility of the spatial networks between locations. 

 
Aiming to answer these questions, the paper will first explain the formal model of NEG that relates 

geography and human capital accumulation. Next methodological issues about the spatial statistics and different 
econometric specifications will be introduced. The paper will continue with the combined results of the 
benchmark model, spatial descriptive statistics and augmented econometric model results. Finally the paper will 
end with a conclusion. 

  
2. Theoretical Framework 
 
Distribution of economic activity is at the center of regional economist for a substantial time period. For 

instance different dimensions of regional differences as well as the path of the inequalities are investigated by 
focusing on social and economical structures of locations. Krugman (1991 and 1992) underlines that economic 
activity of locations and regional properties are geographically related. More briefly Fujita et al. (1999) carries 
out this interaction towards the location choice of production and underline that high economic activity is an 
important factor for new economic agents to choose that location. While these types of NEG models are 
influential, they mostly suffer due to missing parts related with the social dimensions of regional economics. To 
the knowledge of this study it is Redding and Schott (2003) as well as Redding and Venables (2004) to first 
remark the significance of human capital accumulation through out the location choice process. From this 
theoretical insight focusing on the arguments of geographers regarding the link between human capital 
accumulation and geographical proximity is valuable as to understand the regional patterns realized in education 
quality and return in Turkey.  

 
The model offered by Redding and Schott (2003) is visualized in an economy composed of i 1,…, R  

regions. Overall Li consumers locate in each regions all endowed with a unit labor, which is initially unskilled. 
Individuals’ decision choice is influenced by their labor skill level; thus they can endogenously invest in their 
human capital and choose to become skilled. Moreover on the production side two sectors are defined; 
manufacturing and agriculture.2 

                                                 
1  For a detailed discussion on the centripetal and centrifugal forces that are affecting location choice of production see 
 Krugman (1992). 
2 For a brief representation of the model, see Redding and Schott (2003) and Redding and Venables (2004). 
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Turning back to individuals’ human capital investment choice, equation 1 summarizes the intuition. S
iw  

and U
iw  represents the wage level of skilled and unskilled workers respectively, thus the left hand side of the 

equation is the wage premium, which should be higher than the cost of education defined in the right hand side. 
Here cost of education is defined as a fraction of foregone unskilled labor. Moreover there are two determinants 
of the cost of education, leaving aside h which defines the institutional environment and can be assumed to be 
homogenous in an intra country study, full attention can be directed towards a(z) which is the ability level of 
individuals. Note that in equilibrium one can define a critical ability level defined as )( *

ia . This critical level 
defined in equation 2 states that as relative wage rate between skilled and unskilled workers decreases 
equilibrium critical ability level increases, which make it difficult for unskilled individuals to invest in human 
capital and become a skilled worker.  
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While these representations formalizes the individuals human capital investment decision, on the other side 

of the model there stands the producers’ equilibrium. Referring to the model of Redding and Schott (2003) 
equation 3 is the wage equation of a firm that is breaking even in a monopolistically competitive market. ,  and 
(1-  – ) are the factor shares of skilled workers, unskilled workers and manufacturing intermediate goods.  
represents elasticity of substitution and ic denotes marginal input requirement. M

ijT  is included as to take into 
account the transportation costs. The usual understanding followed by Redding and Schott (2003) and López-
Rodríguez et al. (2007) is preferred, by assuming that transportation costs take an iceberg form and includes all 
type of physical and non physical transportation costs. Here region i and j are producing and importing regions 
respectively. Ej represents the total consumption of manufacturing goods in region j and Gj is the price index for 
manufacturing goods.  
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Rewriting equation three one ends up with equation 4. Note that G represents the supply access, which is 

both by construction and also empirically highly correlated with the market potential. Thus inclusion of the 
concept of supply access is skipped to avoid specification biases.  
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Considering the fourth equation, which represents a zero profit condition, and taking logs and totally 
differentiating this condition, one ends up with the equation 5.3 Equation 5 summarizes that decreasing market 
potential will also decrease the relative wage rates between skilled and unskilled workers. Note that the 
prerequisite here is the skill intensive production in the manufacturing industry. At this point, turning back to the 
critical ability level of individuals will be informative. This ability level acts as a cut off point for individuals and 
as shown before increase in this ability level works against individuals’ human capital investment desire. Shortly 
speaking decreasing market potential, which decreases the relative wage rates between skilled and unskilled 
workers will in turn increase the critical ability level. The result will be less incentive in these locations for 
human capital investment and the remaining expectation is the lagging nature of human capital development.  
 

[5]    
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This representation is the foundations of the link in a triangle composed of geographical proximity, returns 

to human capital and human capital accumulation. The rest of the discussion should be over the connection 
between these three items. For the ongoing study one should approach the link from two separate perspectives.  

 
First the link between wages and geographical proximity should be highlighted. Note that theoretical model 

gives the idea about the link between remoteness and skilled premium; thus replication of such a framework for 
wages is also reasonable. The second link is the connection between geographical proximity and human capital 
development. Here expectations work over the assumption that non-remote areas will represent the areas that are 
more preferable in terms of human capital investment. Although the model only takes into account the behavior 
of individuals, a similar understanding can also be replicated for the overall quality. Here the general expectation 
preferred by this study is that human capital quality will be higher in high market potential areas. At this point 
there will be a black box between the quality and the geography indicators; however it is still valuable to 
consider such a link, as this has not been testes previously.  

 
The discussion so far looks at one side of the whole human capital development phenomenon. However 

there are other numerous factors influencing human capital development, for instance human capital investment 
behavior of individuals. The central shortfall of the theoretical framework is this neglected role that can be 
attributed to other dimensions; sectoral composition and spillover effects at the regional level are two of them 
(Niebuhr, 2006 and Karahasan and López-Bazo, 2011). Thus including these factors will increase the strength of 
the theoretical framework. Aiming to do so, , which represents the other factors affecting human capital 
investment will be decomposed into two parts; Q and X that are the vectors for spatial interactions and sectoral 
composition respectively.  

 
3. Methodology and Econometric Specification 
 
The central research question regarding the connection between geography and educational human capital 

(return and quality) will be investigated by different steps. The theoretical model’s major argument is regarding 
the influence of geography on human capital development. Thus first of all defining the geographical proximity 
is essential. Among the discussions of geographers, in this study the approach of Harris (1954) is preferred. 
Equation 6 is the market potential index, which is the distance weighted sum of the purchasing power of the 
locations.4 Y represents the purchasing power, whereas D is the distance between the locations.   
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3  Note that equilibrium in the agriculture sector is not included here. As offered previously one can refer to the full model 
 as to have an insight about the agriculture sector (Redding and Schott, 2003). 

4  Internal distances of location will also be considered following Head and Mayer (2004). If i=j then  
iAreax66.0

 
 will be used to compute the distance between the two points of the circular surroundings of a province.  
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Next concern is about the human capital development issue. As noted previously two different indicators, 
return and quality of education are preferred in this study.5 Due to data limitations provincial wage data 
(manufacturing) can be obtained from 1980 to 2001. On the other hand education data (lecturer per student) 
covers 1997 2009 period; thus two cross sections of 1997 and 2001 are chosen to test the NEG model. However 
as 2001 is a critical year, due to the financial turmoil of 2000 – 2001, the post 2001 is also worth examining. The 
available wage data sets are at NUTS 2 level for the post 2001 period, thus going to local level will not be 
possible after 2001. However developments for the post 2001 will be visualized with the help of a number of 
spatial statistics.  

 
First step will be using equations 5 and 6 and estimating a baseline model to test the role of geographical 

proximity on human capital development. Equation 7 simply asks the question about the geography’s effect on 
incentives to invest in education and to improve the education quality. Note that E will stand as the education 
return (wages) and education quality respectively. MP is the market potential index. Wage data is obtained from 
the Manufacturing Firm Survey of Turkish Statistics Office (TURKSTAT) and is the total payments to wage 
earners at provincial level.6 On the other hand quality indicator is the number of lecturers per students, with the 
argument that high number of lecturers per student represents increasing quality in education. Two different 
levels of education are considered; primary and secondary education and the data is obtained from Turkish 
Statistics Office (TURKSTAT). 

 
[7]    MPE lnln  

 
Although this baseline model explains the theoretical framework to some extent, it fails to control for 

different factors that can/may effect human capital accumulation at provincial level. As discussed in the previous 
section, out of numerous factors influencing the process two specific channels will be used to augment the 
baseline model; sectoral composition and spatial interactions. Equation 8 is the first modification that includes X 
containing information about the number of new firms in three different economic activities (manufacturing, 
services and trade). New firm number is obtained from TURKSTAT and is subject to industrial data 
availabilities for the cross sections under investigation. While this information can be attributed to the 
composition of industry to some level, it can also be regarded as a way to understand the provincial creativity 
and innovative capabilities.7 

 
[8]     XMPE lnln  

 
As a second control concern spatial autocorrelation should also be tested. Exploratory Spatial Data Analysis 

(ESDA) is the major tool to deal with these spatial interactions. For instance by using the Moran’s I statistic (eq. 
9) to assess the global spatial autocorrelation, spillover effect of education quality as well as returns to education 
can be highlighted (Anselin, 1993).  
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Equation 9 is the global spatial autocorrelation measure, where n is the number of regions, z is the deviation 
of the variable from the mean, s is the summation of the elements of the weight matrix.8 Weight matrix (W), in 

                                                 
5  Note that usage of both return as well as quality for human capital development will help also to question the strength of 
 the theoretical framework. A discussion about this phenomenon is expected to be done to the end of the study 
6  Note that wage data is used at the aggregate level; meaning that both public and private sectors are included and the data 
 is not used at per capita basis. Decomposition of the public and private sectors as well as usage of the wage data at per 
 population and per employment basis is an expected future work of this research.  
7  Acs and Varga (2002) discuss the role of new firms and conclude that new firms are important factors affecting regional 
 development. Karahasan (2010) also finds strong empirical evidence for Turkey that new firms locate in areas with 
 higher economic activity.  
8  Note that this global measure can also be decomposed and observed at the local level (Anselin, 1993). Applications for 
 Turkey validates that at local level spatial interaction can be different in the eastern and western provinces of Turkey (see
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equation 10, is row standardized by the multiplier k, which makes the summation of each row equal to 1. Among 
different weight matrix specifications an inverse distance weight matrix is preferred.9 
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With the help of the ESDA the dispersion of the human capital and the local patterns, in the form of clusters 

and outliers can be observed. However as mentioned before, without including the spatial patterns in to the 
econometric specification, it will not be possible to be sure about the role that we attribute to geography. In line 
with this concern equation 8 will be augmented to control for the impact of spatial interactions. Two different 
models will be considered. First a spatial autoregressive model (SAR) will be estimated. As show in equation 11 
SAR assumes that spatial association works over the dependent variable. Next a spatial error model (SER) will 
be considered as shown by equation 11. SEM underlines that spatial interaction is going over the omitted 
variables in the model. 

 
[11]   XMPEWE lnlnln  

 
[12]    WXMPE lnln  

 
4. Human Capital and Geography Link 
 
Central arguments of geographers originate from the agglomeration of economic activity. Thus indicators 

measuring the clustering of economic activity are widely used in the NEG literature. Market potential indicator 
of Harris (1954), which is already defined in the previous section, is applicable from this point of view. Figure 1 
is the illustration of the market potential index in Turkey for 1987 and 2001 separately.10 Figures are 
informative; the heterogeneous structure of the market potential of provinces validates the west east inequality 
problem in Turkey. This separation is already defined in Dogruel and Dogruel (2003) and Gezici and Hewings 
(2007). The dual structure that is observed among the territory of Turkey has a geographical pattern. For instance 
one of the most but not the least interesting part of figure 1 is the similarity between the market potential 
performances of provinces and the dispersion of industrial production in Turkey. The so called manufacturing 
belt of Istanbul, Kocaeli, Bursa and the provinces in the neighborhood acts as an important centre in the North 
West Anatolia. It is no coincidence that this geography is composed of provinces with the highest market 
potential. Here the remaining issue in the scope of this study, is how successful will this structure be to explain 
the dispersion of education return and quality.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                         
 Karahasan and Uyar, 2009 and Karahasan and López-Bazo, 2010). Additional applications for the decomposition will 
 also be done, where necessary. 
9  Here the distance is the road distance between provinces. Another way to treat distance is to use the travel time. However 
 since such information is not available right now, the study prefers to use the road distance 
10  Note that market potential for 1997 is also computed and used in the econometric models. However it is more illustrative 
 here to compare 1987 and 2001 as to show the rigidity of the market potential performances of provinces.   
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Figure 1. Historical Origins of Market Potential in Turkey 
 

1987 – 67 Province 2001 – 81 Province 

 
 Remotest Provinces 
 2nd Set Remote Provinces 
 2nd Set High Market Potential  

Provinces 
  Highest Market Potential 

Provinces 
 

 

Note: Market Potential calculations based on per capita GDP (in $) 
Source: TURKSTAT, Author’s own calculations 

 
In line with the theoretical arguments of the NEG first analysis will directly test the impact of geography on 

the human capital development, which is measured on the grounds of return and quality separately. OLS 
estimations results are reported for 1997 and 2001 in table 1, all remarking that remoteness matters for 
understanding the regional differences in education quality and return.  

 
Table 1. Human Capital and Geographical Proximity - Benchmark Model – 
 

 Wages Primary
Education Quality

Secondary 
Education Quality

 1997 2001 1997 2001 1997 2001
Market  
Potential 

4.580* 
(0.772) 

5.112* 
(0.978) 

0.004** 
(0.002) 

0.004** 
(0.001) 

0.016* 
(0.003) 

0.006* 
(0.001) 

# of Obs. 81 81 81 81 81 81 
2R  0.30 0.25 0.03 0.05 0.20 0.14 

AIK 440.07 480.43 -529.71 -546.98 -423.97 -552.36 
Moran’s I for 
Residuals (p-value) 

0.059 
(0.06) 

0.01 
(0.43) 

0.04 
(0.14) 

0.287 
(0.00) 

0.232 
(0.00) 

0.314 
(0.00) 

Notes: Standard errors in ( ) for coefficient estimates. *, **, *** represents significance at 1%, 5% and 10% 
respectively 

 
However in line with the objectives of this study adding some more dynamics into the debate is 

compulsory. First the benchmark model is augmented as to control for the sectoral composition of production. 
As limited industrial data at provincial level is available in Turkey; instead of direct employment, value added or 
firm numbers, number of new firms in three major economic activities is used. Share of manufacturing, service 
sector and trade activities as a % of Turkey’s total new firm performance are used. Here concerns of Niebuhr 
(2006) as well as Karahasan and López-Bazo (2011) regarding the important of labor demand is tried to be 
controlled for. Moreover remarks of Acs and Varga (2002) about the importance of new firm start ups is also 
taken into account, with the expectation that these new economic agents represent an important motivation for 
individuals for stimulating their human capital investment through increasing quality and returns to education in 
more active geographies. Findings reported in table 2 validate these remarks up to a certain point. While 
dispersion of wages is affected by the new firm density of provinces, education quality is not that well connected 
to the industrial activity indicator preferred here. Above all the vital point here is that, findings still confirm that 
geographical proximity matters for human capital return and quality. 
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Table 2. Human Capital and Geographical Proximity – Augmented Model – 
 

 Wages Primary
Education Quality

Secondary
Education Quality

 1997 2001 1997 2001 1997 2001
Market  
Potential 

3.601* 
(0.759) 

3.921* 
(1.053) 

0.004*** 
(0.002) 

0.004** 
(0.001) 

0.016* 
(0.004) 

0.005* 
(0.002) 

Manufacturing  
New Firms % 

10.175** 
(4.786) 

17.980** 
(7.928) 

-0.014 
(0.013) 

-0.013 
(0.014) 

-0.021 
(0.031) 

0.002 
(0.013) 

Services 
New Firms % 

30.185* 
(8.653) 

13.645 
(9.069) 

0.040*** 
(0.023) 

0.007 
(0.016) 

-0.022 
(0.035) 

0.007 
(0.015) 

Trade 
New Firms % 

1.477 
(3.796) 

-0.513 
(5.04) 

0.002 
(0.01) 

-0.015 
( 0.009) 

-0.028 
(0.019) 

-0.015*** 
(0.008)  

# of Obs. 81 81 81 81 81 81 
2R  0.41 0.29 0.04 0.07 0.17 0.14 

AIK 423.39 478.859 -527.788 -545.238 -418.095 -549.948 
Moran’s I for 
Residuals (p-value) 

0.045 
(0.091) 

-0.036 
(0.81) 

0.032 
(0.16) 

0.30 
(0.00) 

0.27 
(0.00) 

0.30 
(0.00) 

Notes: Standard errors in ( ) for coefficient estimates. *, **, *** represents significance at 1%, 5% and 10% 
respectively 

 
Although these findings continue to validate the insight of the theoretical framework, it still fails to explain 

one of the vital concerns of this study, which is the importance of regional spillovers in the form of spatial 
interactions. Note that residual spatial autocorrelation tests for the education quality models are highly 
significant, pointing out an important violation for OLS estimations. As to validate these concerns basic ESDA 
will be informative. Table 3 gives the global spatial autocorrelation tests results for each of the indicators under 
concern. Results indicate that both human capital development variables as well as the geographical proximity 
variable are spatially dependent.  

 
Table 3. Moran’s I Test Results for Spatial Autocorrelation 
 

 1997 2001 

Wages 0.115** 
(0.031) 

0.131** 
(0.034) 

Primary Education 
Quality 

0.113** 
(0.043) 

0.366*** 
(0.044) 

Secondary Education 
Quality 

0.432*** 
(0.044) 

0.450*** 
(0.042) 

Market  
Potential 

0.757*** 
(0.046) 

0.748*** 
(0.046) 

Note: Standard deviations in ( ) *, **, *** indicates significance at 1%, 5% and 10% respectively 
 
While these results clearly show the spatial patterns in Turkey, decomposition of this spatial autocorrelation 

can add valuable information. Figure 2 is the combined decomposition maps (also called as Moran Scatter Plot 
Map). Findings pin points that at the local level realization of the spatial association is different. Although 
patterns seem to be similar, it will be more plausible to remark that spatial interactions in regional wages are 
somehow divergent with respect to human capital quality.  
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Figure 2. Moran Scatter Plot Maps for Education Return and Quality in Turkey 
 

Wage 1997 Wage 2001 

 
Primary Education Quality 1997 Primary Education Quality 2001 

Secondary Education Quality 1997 Secondary Education Quality 2001 

Note:  and  represent cluster of provinces composed of high and low values of the variables under 
concern respectively. Whereas  represents outliers of high values surrounded by low values and  
represents outliers of low values surrounded by high values. 

 
Based on these patterns across the territory of Turkey a final econometric specification is used. These 

models are the modification of the augmented model, whose results are given in table 2. The critical difference 
here is the inclusion of the spatial dependency, which is tested in two different forms. First spatial association is 
allowed for over the impact of the neighbors’ human capital development level. Next the possible interaction of 
neighbors’ over unidentified channels is tested by error models. Combined results of the model are given in table 
4. Findings are remarking; first of all dispersion of wages is mostly influenced by the geographical proximity 
rather than the spillover effect. Secondly when the models for education quality are estimated results indicate 
that spillover effect causes the influence of the market potential to die away. This can mainly explained by the 
cluster of provinces that creates a heterogonous structure in education quality. As these clusters are composed of 
urban areas of similar properties their interaction seems to be dominant when compared with the overall location 
of the geography. And note that this dominance seems to be higher with respect to wages. Referring to the 
decomposed spatial autocorrelation can help this evaluation. About sectoral composition, findings indicate that 
even after controlling for their impact results are persistent; however a significant impact coming from the 
industrial composition can not be obtained other than the models explaining the dispersion of wages. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



B. C. KARAHASAN 

136 

T
ab

le
 4

. H
um

an
 C

ap
ita

l a
nd

 G
eo

gr
ap

hi
ca

l P
ro

xi
m

ity
 –

 S
pa

tia
l I

nt
er

ac
tio

ns
 –

 

Sp
at

ia
lA

ut
o

Re
gr

es
si

ve
(S

A
R)

Sp
at

ia
lE

rr
or

M
od

el
(S

EM
)

W
ag

es
Pr

im
ar

y
Ed

uc
at

io
n

Q
ua

lit
y

Se
co

nd
ar

y
Ed

uc
at

io
n

Q
ua

lit
y

W
ag

es
Pr

im
ar

y
Ed

uc
at

io
n

Q
ua

lit
y

Se
co

nd
ar

y
Ed

uc
at

io
n

Q
ua

lit
y

19
97

20
01

19
97

20
01

19
97

20
01

19
97

20
01

19
97

20
01

19
97

20
01

M
ar

ke
t

Po
te

nt
ia

l
2.

97
2*

(1
.0

13
)

3.
76

3*
(1

.3
19

)
0.

00
2

(0
.0

02
)

0.
00

1
(0

.0
01

)
0.

00
2

(0
.0

03
)

0.
00

1
(0

.0
01

)
3.

59
6*

(0
.8

65
)

3.
92

4*
(0

.9
05

)
0.

00
2

(0
.0

02
)

0.
00

5*
**

(0
.0

03
)

0.
01

1
(0

.0
07

)
0.

00
4

(0
.0

03
)

M
an

uf
ac

tu
ri

ng
N

ew
Fi

rm
s

%
9.

52
2*

*
(4

.6
15

)
17

.7
02

**
(7

.6
88

)
0.

01
6

(0
.0

12
)

0.
02

0*
*

(0
.0

10
)

0.
01

8
(0

.0
20

)
0.

00
2

(0
.0

09
)

9.
06

7*
*

(4
.6

41
)

19
.9

57
*

(7
.5

52
)

0.
01

9
(0

.0
12

)
0.

02
7*

(0
.0

09
)

0.
00

1
(0

.0
19

4)
0.

00
3

(0
.0

09
)

Se
rv

ic
es

N
ew

Fi
rm

s
%

29
.3

25
*

(8
.4

21
)

13
.4

20
(8

.8
08

)
0.

03
4

(0
.0

22
)

0.
00

1
(0

.0
12

)
0.

01
6

(0
.0

36
)

0.
00

1
(0

.0
11

)
30

.6
02

*
(8

.3
78

)
14

.3
26

**
*

(8
.6

18
)

0.
03

1
(0

.0
22

)
0.

01
2

(0
.0

11
)

0.
03

2
(0

.0
36

)
0.

00
2

(0
.0

11
)

Tr
ad

e
N

ew
Fi

rm
s

%
1.

42
2

(3
.6

56
)

0.
55

8
(4

.8
88

)
0.

00
3

(0
.0

09
)

0.
01

3*
*

(0
.0

06
)

0.
00

8
(0

.0
15

8)
0.

01
0*

**
(0

.0
06

)
0.

86
5

(3
.6

83
)

0.
46

6
(4

.7
64

)
0.

00
4

(0
.0

10
)

0.
01

5
(0

.0
06

)
0.

00
2

(0
.0

15
)

0.
00

8
(0

.0
06

)
0.

17
9

(0
.2

02
)

0.
04

2
(0

.2
25

)
0.

23
5

(0
.2

26
)

0.
88

0*
(0

.0
70

)
0.

80
3*

(0
.1

02
)

0.
90

9*
(0

.0
56

)
0.

24
4

(0
.2

29
)

0.
20

5
(0

.2
69

)
0.

26
3

(0
.2

26
)

0.
94

8*
(0

.0
34

)
0.

94
2*

(0
.0

37
)

0.
94

8*
(0

.0
34

)
#

of
O

bs
.

81
81

 
81

 
81

 
81

 
81

 
81

81
 

81
 

81
 

81
 

81
 

2
R

0.
44

0.
32

0.
10

0.
27

0.
36

0.
35

0.
42

0.
35

0.
06

0.
24

0.
11

0.
07

A
IK

43
0.

56
2

48
0.

81
6

52
6.

87
57

5.
97

2
44

3.
64

58
7.

72
42

8.
46

8
47

8.
27

0
52

8.
48

58
5.

98
9

44
4.

99
58

9.
65

SC
44

4.
92

9
49

5.
18

3
51

2.
50

56
1.

60
6

42
9.

27
57

3.
36

44
0.

44
1

49
0.

24
3

51
6.

51
57

4.
01

7
43

3.
02

57
7.

67
LM

Te
st

fo
r

Re
si

du
al

Sp
at

ia
l

A
ut

oc
or

re
la

tio
n

0.
04

8
(0

.8
2)

4.
55

6
(0

.0
3)

7.
70

6
(0

.0
1)

0.
70

9
(0

.4
0)

5.
77

4
(0

.0
2)

0.
52

9
(0

.4
7)

0.
92

5
(0

.3
3)

0.
58

8
(0

.4
4)

0.
69

4
(0

.4
0)

40
.7

5
(0

.0
0)

21
.0

0
(0

.0
0)

39
.7

03
(0

.0
0)

N
ot

es
: S

ta
nd

ar
d 

er
ro

rs
 in

 (
 )

 f
or

 c
oe

ff
ic

ie
nt

 e
st

im
at

es
. *

, *
*,

 *
**

 r
ep

re
se

nt
s 

si
gn

ifi
ca

nc
e 

at
 1

%
, 5

%
 a

nd
 1

0%
 r

es
pe

ct
iv

el
y 



TURKRES 2011 

137 

Findings so far cover a problematic period however can not shed light on the post 2001. As mentioned 
before wage data can not be obtained for the post 2001 at NUTS 3 level. Based on this constraint, data for wages 
and education quality are gathered at NUTS 2 level. Moreover methodology of market potential calculation is 
replicated at NUTS 2 level. Figure 3 gives the illustration of the human capital return and quality. There is some 
(but limited) room to discuss the spatial interactions, because number of cross sections are now lower and the 
area surface of the regions are now higher. However there is still some room to question the role of geography. 
Despite the fact that Istanbul (TR 10) region and Bursa (TR 41) as well as Kocaeli (TR 42) regions to some 
extent, are suffering from education quality, their return performances are still very high. Note that these NUTS 
2 regions represent the highest market potential geographies of Turkey. These comments and findings are very 
preliminary and subject to improvement with some more progress in regional data publication by the Statistics 
Offices in Turkey. 

 
  Figure 3. Geography and Human Capital in 2006 - NUTS 2 Regions – 

 
Market Potential Wages  

Primary Education Quality  Secondary Education Quality  

  Note: Colors indicate high density to low density based on the darkness 
  Source: TURKSTAT, Author’s own calculations 

 
5. Conclusion 
 
Among different factors that can be discussed within the framework of regional inequalities human capital 

development, returns and quality of education in specific are observed to be spatially unequal among the territory 
of Turkey. Keeping in mind the different dimensions of these imbalances, as well as the endogenous structure of 
human capital and regional development phenomenon, findings of this study validates that local patterns for 
education quality and return is no coincidence. Preliminary analysis directly confirms that geographical 
proximity, which is measured by market potential of provinces matters for individual’s incentive to invest in 
education. The way that the study treats the incentive to invest in human capital is two fold. First coming from 
the regional wage level of manufacturing industry in the western geography (especially the belt in the Marmara 
District), it is plausible to expect higher incentives to invest in education. In this sense these results validate the 
concerns of the theoretical discussion. As a second vital point when the education development at provincial 
level is observed, findings indicate that quality of education, which is the number of lecturers per students, also 
shares a similar pattern; leaving the western geography more developed with respect to the eastern. 
Remembering the early findings of Karahasan and López-Bazo (2010) about the high number (and/or share) of 
students in the western geography of Turkey; the relatively better quality in the same area should mean lecturer 
numbers are also higher. Thus both in terms of individuals’ but also of the supply of education service, the 
western geography acts as a pull area. These remarks are preliminary but yet striking.  

 
As a second discussion point sectoral composition of industry and the spillover of the provinces that are 

close to each other are investigated. Here it is interesting that sectoral composition is not increasing the power of 
the results but validates the robustness of the overall comments. More remarkable part of the second set of 
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analysis is that spillover effect of the provinces is not identical between the education quality and return. In the 
case of education quality, findings indicate that spillover effect is dominating the impact of geography, while for 
the regional dispersion of wages it is still the geographical proximity that is influencing the returns to education. 
These findings should be examined with caution. Note that while relating the wage and geographical proximity 
is the direct testing of the theoretical framework, in the case of the models examining the education quality and 
geographical proximity, there is always a black box that has not been explained briefly yet. From this point of 
view, it is an important future work to define a mechanism that can explain the way that the incentives to invest 
in education (wages in this case) and the human capital investment (quality) are geographically correlated. Other 
way around there will be other ways to explain why some regions are more developed in terms of human capital 
than others; spatial association is just one of them.  
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NATURAL RESOURCE ABUNDANCE 
-Regional Blessing or Curse? 
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Abstract 
 
A problem in many countries today is the increasing disparity between regions within each country, such as 

comparably slower economic growth and/or less concentration of inhabitants in the more peripheral regions. 
Often characterised by the abundance of a few or more natural resources, peripheral regions might be subject to 
negative consequences since the richness in natural resources may have steered the economy to be reliant on a 
specific resource, making the region more vulnerable to exogenous changes in the surrounding world. Beside 
income per capita and economic growth, there are significant implications for the composition of industry, 
employment, gross fixed capital formation, income distribution, migration and other socio-economic indicators. 
Employing a panel data analysis with region-based data and utilising regional statistics, this paper investigates 
the existence of a regional curse in Northern Sweden in comparison to other Swedish regions. 

 
1. Introduct on 
 
A problem prevailing in many parts of the world today is the increasing disparity between regions within 

countries. The disparities are often illustrated with, for example, comparably slower economic growth and/or less 
concentration of inhabitants in more peripheral regions. As an approach in trying to understand the relative 
negative development in the northern part of Sweden compared to Sweden as a whole, this study investigates the 
existence of a regional resource curse in northern Sweden. 

 
Sachs and Warner showed in 1995 that in many countries, there was a relationship between economic 

dependence on natural resources and slower growth rate compared to economies with lower natural resource 
abundance. Earlier conceptualisations about the relationships between economic growth and natural resources 
that can be used to further examine the existence of a resource curse are the “staple thesis” which was introduced 
by Innis (1930) and “the Dutch disease” introduced by Corden and Neary (1982).  

 
The staple thesis discusses a similar issue where a region with high dependence on natural resources 

becomes more dependent on the market price of that specific natural resource. Other local markets aside from 
the natural resources are then often outrivaled by the natural resource market, which means that the region is 
dependent on the specific resource market to be robust in order for the regi to have a steady growth. 

 
The Dutch disease refers to the discovery of natural gas in the Netherlands, where the booming of the 

natural gas industry resulted in a crowding out effect of other industries in the economy. The massive inflow of 
foreign currency, along with a strong and costly public sector, lead to a depreciation of the Dutch currency and 
further exuberated the crowding out effect, which resulted in a decline in the economy as whole when the market 
price of natural gas fell.  

 
In the relevant literature most of the studies are often at country level focusing on the two extremes when it 

comes to abundance of natural resources; either on countries that have managed their resources “well” like 
Norway or on countries which have been less successful, like Nigeria. The importance of natural resources to a 
region and the subsequent management of them bring about a region-wise comparison as a focal point. There are 
often disparities within countries when it comes to key industries and political management as well as the level 
of economic growth, which would make it interesting to focus on regions within a country with respect to their 
natural resources since the natural resources often are confined to only parts of a country. 

                                                                 
*  Dr., CERE, Umeå University, SE-90187 Umeå, Sweden, sevil.acar@econ.umu.se, +90 535 450 7687 
**  CERUM, Umeå University, SE-90187 Umeå, Sweden, johanna.edlund@cerum.umu.se, +46 90 786 9570 



S. ACAR, J. ZOLA 

142 

Hence, we intend to empirically observe if there are any indications of a resource curse in the northern part of 
Sweden, which is generously abundant with natural resources such as mines, minerals and forests, compared to 
Sweden as a whole.  

 
If the resource curse indeed exists, it might lead to negative consequences for the regions with natural 

resources as a predominant part of their economy. It is not only income per capita or growth of the regions but 
also the composition of industry, employment, gross fixed capital formation, income distribution, migration and 
some other social indicators that might be negatively affected. If the curse does exist, it might also reinforce the 
current divergence between regions. The northern part of Sweden has not been fully researched in these aspects, 
at least not within the literature on the resource curse. We aim to have a broad overview of the different path the 
region has followed due to its natural gifts. 

 
2. Theoretical Background and Empirical Literature 
 
The term “resource curse” was first used by Auty (1993) in order to explain how resource-abundant 

countries sometimes lag behind resource-poor ones in terms of economic growth. Similar economic phenomenon 
was detected years before Auty though. Witnessing the economic structure of contemporary Canada, Innis 
(1930) introduced the staples thesis in order to explain how various staples (raw material goods that were stapled 
in the harbour for exports) played a crucial role in the development of regional economies in Canada. Among 
those staples, cod fish was the main actor in Atlantic Canada whereas wheat and fur were available in other parts 
of Canada. As such, Innis viewed Canada in two parts; namely the heartland and the hinterland (periphery). 
Heartland was relying heavily on the basic staples that were supplied by the hinterland whereas the hinterland 
was exploited in this relationship being under the control of the heartland. This brought together the fact that the 
staples that were mostly composed of natural resources increased the divergence between the regions which 
differed in terms of resource intensity. This phenomenon was later called the “staples trap” as to refer to the 
cases where growth is retarded when it relies heavily on staples. When the market price of the resources 
decreased, the hinterland took the hardest blow since their sources of income considerably shrank. One 
circumstance for this phenomenon to occur was framed by Watkins (1963), who described that lack of 
diversification and non-existence of spread effects between the staples sector and the remaining sectors lead to 
undesirable outcomes for resource-exporting regions. Uncertainties due to boom and bust periods of staples 
production are also blamed for limiting the capabilities of staple-dependent regions.  

 
More structuralist views emerging in the 1950s (Prebisch, 1950, 1964; Singer, 1950) addressed the secular 

decline in terms of trade positions of the less developed countries which were exporting mostly primary goods to 
the developed world. This was also caused by the increasing imbalance in trade between developed and less 
developed countries. Another consequence of the heavy reliance on primary goods was the discouragement of 
manufacturing sectors. In the 1970s, the concerns related to natural resource dependence started to shift towards 
the experience of the oil exporters. The decline of manufacturing in the Netherlands after the discovery of the 
Groningen gas attracted the attention of authors like Corden and Neary (1982), who named the problem as the 
“Dutch disease”. The disease is characterised by a huge inflow of foreign currencies into the natural-resource 
exporting economy which makes the existing non-oil tradable sectors uncompetitive in the international markets.  

 
All of these considerations in regards to the influence of natural resources on domestic economies endowed 

with them can be generalised as the resource curse problem. The concept has been frequently used since Auty 
(1993) to address similar problems in different parts of the world. The underlying reasons range from declining 
terms of trade to volatile commodity markets as well as overspending of resource income and institutional 
bottlenecks.1 Countries examined by Auty (1993, 1994, 2001, 2007) and Sachs and Warner (1995, 1997, 1999) 
always signalled the existence of a negative relationship between economic growth and resource abundance. 

 
Unfortunately the relevant literature on regional differences in relation to natural resources is comparatively 

poor. We will cite some examples here. Komarulzaman and Alisjahbana (2006) test the resource curse 
hypothesis for the regions of Indonesia and find that forest, oil and gas sector rents have positive effect whereas 
mining has negative impact on regional economic growth. Freeman (2009) finds that regression of US individual 
states’ gross state product growth on resource intensity consistently shows a negative and significant 

                                                                 
1  Detailed surveys on the resource curse literature can be found in Frankel (2010), Deacon (2010) and van der  
 Ploeg (2011). 
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relationship. They point out that crowding out of the manufacturing sector may contribute to the slower growth 
of resource-based economies. The effects are mostly attributed to growth rates or low GDP per capita; but 
eventually to other worse development outcomes as well. From the staples thesis point of view, Gunton (2003) 
looks at Canada and argues that the benefits of staple development exceed the costs, and staples can make a 
higher contribution to regional development than non-staple sectors can; because staples generate rent. But his 
case study of coal shows that inefficient management of the staple sector, leakage of rent from the regional 
economy and the failure to develop diversification are major impediments. Carson (2009) looks at the Northern 
Territory and Australia as a whole and finds that the Northern Territory continues to experience high levels of 
population mobility compared with Australia as a whole. Population turnover was higher among those in the 
transition to work and early career age groups. The Northern Territory had a higher Herfindahl Index than 
Australia indicating a higher concentration of employment. Rates of employment in professional services were 
lower in the Northern Territory than in Australia as a whole. 

 
To sum up, it is difficult to conclude whether natural resources are good or bad for development. In fact, it 

is not the resources themselves, but the way they are utilized and the channels that influence the management of 
such resources which determines the curse or blessing. 

 
3. A Regional Glance At The Resource Curse Hypothesis For Sweden  
 
3.1. Regional Historical Facts About Sweden 
 
This study undertakes an analysis of eight regions of Sweden categorised at the NUTS 2 level. These are 

namely as follows: Stockholm SE11; East Central Sweden SE12; Småland and islands SE21; Southern Sweden 
SE22; West Sweden SE23; North-Central Sweden SE31, Central Norrland SE32; and Upper Norrland SE33. The 
regions widely differ in their types and amounts of natural resources. For instance, northern Sweden is endowed 
with mines whereas agricultural land is intensively situated in southern parts. Mines are comparatively rare in the 
south. The northern part is comparably rich in especially iron and gold (Figure 1). 

 
There are also regional differences when gross regional product, employment and per capita income are 

considered. Figure 2 evidences the high variation between the eight regions. The Stockholm region enjoys the 
highest gross regional product (GRP) followed by West Sweden and East Central Sweden. Småland and islands 
and North Central Sweden have more or less the same levels of GRP across the years from 1993 to 2008. 
Southern and East Central Sweden are also quite close to each other in terms of GRP and its changes in time. 
Central Norrland and Upper Norrland, which make up the northern part of Sweden that will be the focus of this 
study, are lagging far behind the other regions with GRP levels below 200 billion SEK.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



S. ACAR, J. ZOLA 

144 

 Figure 1. Regional Resource Intensity in Sweden 
 

 

Source: Garli (2010) 
 
Figure 2. Gross Regional Product (billion SEK) 

 
Source: Regional Accounts from Statistics Sweden 
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Although all the regions are on an increasing trend in GRP over time, the northern regions do not display a 
promising improvement in the given years. As a whole, there seems to be quite a big divergence between the 
richest (Stockholm) and the poorest regions (in this illustration, the northern ones) when regional incomes are 
taken into account. This signals the symptoms of a possible resource curse in the resource-rich regions of 
Sweden.  

 
Employment patterns in the regions of Sweden are also in parallel with the GRP levels. Figure 3 shows that 

while average number of employed people in most of the regions has a slightly increasing tendency, the northern 
regions, namely Central Norrland and Upper Norrland, are on a stagnant path. Employment in almost all the 
regions increased considerably in the beginning of 2000s but then slowed down in the rest of the period of 
analysis. 

 
Figure 3. Average Number of Employed; thousand persons 
 

Source: Regional Accounts from Statistics Sweden 
 
Putting together regional employment and GRP figures, the distribution of GRP per employed reveals an 

interesting structure in the Swedish regions. Figure 4 unveils the fact that the Stockholm region is 
distinguishably richer than all other regions in terms of income per employed. The difference between 
Stockholm and other regions is an increasing one by time. The region of Småland and islands performs worse 
than all other regions. This figure also discloses the phenomenon that productivity is high in northern Sweden 
since the GRP per employed in the two northern regions are as high as those of the southern ones. Since GRP per 
employed is also an indication of productivity, it shows that productivity is comparably higher in the resource-
intensive sectors which are known to be capital-intensive rather than labour-intensive. On the other hand, the 
northern regions are relatively poorly-developed with different kinds of facilities and at the same time they are 
lacking a diversified range of employment opportunities. Hence, a large share of the population originally living 
in the northern regions move out since they need other sectors to be employed in and to find the services they 
need. This generates a vicious cycle since the region needs more people to build facilities but denser population 
demands services and hence migrates out to the more prosperous regions. 
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Figure 4. GRP per employed (1 000 SEK) 

 

 

  Source: Regional Accounts from Statistics Sweden 
 
Finally the distribution of employment among different sectors in 2008 uncovers the fact that agriculture, 

forestry, fishing, mining and quarrying activities make up about 20% of the total activities each region, except 
Stockholm, is involved in (Figure 5). The resource sectors here include both production and extraction of natural 
resources. Only in the Stockholm region, those activities related to natural resource extraction and production 
make less than 10% of the total economic activities when employment in such activities are considered. Besides, 
more people work in mining and quarrying than those working in agriculture, forestry and fishing in each region. 

 

Figure 5. Employment distribution among sectors (2008) 

 

Source: Regional Accounts from Statistics Sweden 

300

400

500

600

700

800

900 Stockholm, SE11

East Central Sweden,
SE12
Småland and islands,
SE21
Southern Sweden, SE22

West Sweden, SE23

North-Central Sweden,
SE31
Central Norrland, SE32

Upper Norrland SE33

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Stockholm, SE11

Central Norrland, SE32

Southern Sweden, SE22

Upper Norrland SE33

East Central Sweden, SE12

West Sweden, SE23

North-Central Sweden, SE31

Småland and islands, SE21

Agriculture, forestry, fishing Mining and quarrying Other



TURKRES 2011 

147 

3.2. Data, Methodology and Analysis 
 
In this paper we are focusing on two aspects of economic development in relation to natural resource 

abundance. In one, we are concerned with economic activity level that will be proxied by GRP in each region 
and, in the other, we peer at regional attractiveness which will be shown by regional population growth rates. 

 
The reason why we choose these two indicators is that the resource curse literature commonly deals with 

income and income growth in countries. Hence we want to test the hypothesis against the regions within one 
country. Normally we would expect that natural resource activity should bring together an addition to economic 
output raising the possibilities of production in different areas of the industry and supplying inputs to them. 
However the resource curse hypothesis has evidenced that growth of economic activity has been retarded by the 
abundance of natural resources for a number of reasons mentioned in the theoretical background. Population 
growth on the other hand has not been used in the relevant literature so far. However it is of interest to see 
whether regions that are engaged in natural resource production and extraction activities are attractive places to 
live or not, without being disturbed with economic activity levels. The more attractive the regions, the more 
people choose to live or the less people choose to migrate out. Besides, according to the World Bank and many 
other reports, the greatest asset in Sweden is human capital, which also explains why we attract attention to 
population growth since it is a long term growth figure and in some way correlated to GRP. 

 
With this motivation, we undertake a panel data analysis of 8 regions for the 1993-2008 period. Two groups 

of relationships are investigated. One relates the level of GRP in each region to explanatory factors such as the 
shares of people that are employed in natural resource production and extraction, employment levels, investment 
rates and a dummy for northern Sweden. The dependent variable of this group of regressions is the logarithm of 
Gross Regional Domestic Product (NUTS 2) in current prices (SEK millions). The other group relates population 
growth to the same independent variables, which can be summarized as follows: 

 
• AgriLabShr: Agricultural employment share in average regional employment 
• MinLabShr: Mining and quarrying employment share in average regional employment 
• lnEmp: Average number of employed by region, age 20-64 (in logarithms) 
• InvRate: Regional investment rate proxied by Gross Fixed Capital Formation/GRP 
• Northern Dummy=1 if the region is either Central Norrland or Upper Norrland 
 
Among these variables, regional employment and investment are chosen to serve as control variables. 

Usually, they are used to estimate gross domestic product (GDP) together with other crucial factors of income, 
such as public expenditures, exports, foreign investment, technology, productivity, etc. It is at least equally 
complicated to decide on the regional sources of growth. Hence we rely on the indicators above due to data 
availability. All the variables used in the analyses are taken from Statistics Sweden (SCB).  

 
As mentioned before, the resource sectors here include both production and extraction. It would be better to 

examine the effect of natural resource abundance in each region with better indicators of resource wealth. 
However in this paper we limit ourselves to looking at resource dependence instead of actual resource abundance 
data because of better data availability on employment and reliance on resource sectors. 

 
Pooled Ordinary Least Squares (POLS), Fixed Effects (FE) and Arellano-Bond (Are-Bond) techniques are 

utilized while running the regressions. Hence, the interpretation of the results needs special attention due to the 
different characteristics and assumptions of each single method. 

 
To begin with, POLS estimation enables to include time-invariant characteristics of the regions in the 

analysis. As such, the Northern dummy is used in the POLS models in order to detect the effect of being situated 
in Northern Sweden, either in Central Norrland or Upper Norrland, on the economic activity level or the regions 
attraction. However POLS estimates do not give reliable results in the case of highly correlated error terms with 
independent variables. Hence FE estimations are preferred since we are analyzing all the existing regions of 
Sweden. In this type of estimation, the data is computed by subtracting the time (within) mean from each 
variable and OLS is estimated using the transformed data. 
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With the anticipation that the relationship between the GRP level and other explanatory variables can be a 
dynamic one, a dynamic GMM model is also estimated. Arellano-Bond regressions of ln(GRP) are run so that 
the endogeneity problem is better coped with because the method uses lagged level explanatory variables and 
lagged differenced variables as instruments for the endogenous independent variables. 

 
Table 1 reports the results of regressions on GRP.  
 

Table 1. Regressions on Income (Dependent variable: ln GRP) 

 
Model 1 2 3a 3b 4 5 6 7 8 9

DlnGRP(-1) 0,34 *** 0,23 *** 0,22 ***

0,08 0,07 0,07
const 12,65 *** 7,03 *** 6,10 *** 7,59 *** 14,16 *** -2,12 4,21 ** 0,04 *** 0,04 *** 0,04 ***

0,14 0,20 0,21 0,31 0,17 2,22 1,80 0,01 0,01 0,01
AgriLabShr -39,88 *** -8,57 *** -4,85 *** -5,29 *** -15,34 *** -11,83 *** -3,23 ** -0,29 *** -0,20 *** -0,20 ***

2,77 1,49 1,32 1,15 1,82 1,59 1,46 0,03 0,04 0,04
MinLabShr 5,87 *** -0,22 -1,02 *** -2,31 *** -6,84 *** -2,40 ** -6,70 *** 0,00 -0,01 -0,01

0,93 0,40 0,32 0,35 1,07 1,08 0,86 0,02 0,02 0,02
lnEmp 0,93 *** 1,02 *** 0,80 *** 2,51 *** 1,51 *** 0,55 *** 0,55 ***

0,03 0,03 0,04 0,34 0,28 0,07 0,07
InvRate 2,51 *** 3,29 *** 1,55 *** -0,02

0,46 0,42 0,35 0,05

Northern -0,35 ***
0,06

Adj. R-squ. 0,63 0,95 0,97 0,98 0,97 0,98 0,99

Sargan test 0,04 0,16 0,17
No of obs. 128 128 112 112 128 128 112 112 112 112

FE Are-Bond Are-Bond Are-BondPOLS POLS POLS POLS FE FE

Note: Standard errors below coefficients. *,**,*** indicate significance at the 0.10, 0.05 and 0.01 levels 
respectively. First difference of lnEmp was included instead of lnEmp in Arellano-Bond estimations. 

Apparently, agricultural labour shares, which include people employed in agriculture, fishing and forestry, 
have negative and significant coefficients in all of the regressions. This confirms the hypothesis that there is a 
regional resource curse when we take into account agricultural activity. However the estimates of mining labour 
shares are negative in FE regressions (Models 4, 5 and 6) but insignificant in Arellano-Bond estimations 
(Models 7, 8 and 9). This leaves us inconclusive about the influence of mining and quarrying sector on total 
economic output. 

 
Another thing to note is that both employment and investment rates have positive impact (where significant) 

on economic activity in line with our expectations. 
 
The effect of the Northern dummy appears to be negative in Model 3b (Table 1). This reflects the fact that 

regions in the northern part of Sweden are not enjoying higher GRP.  
 
Table 2 reports the results of regressions on population growth. 
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Table 2. Regressions On Population Growth (Dependent variable: Population growth) 
 

Model 1 2 3a 3b 4 5 6
POLS POLS POLS POLS FE FE FE

const 0,008 *** -0,044 *** -0,049 *** -0,039 *** 0,035 *** -0,027 -0,110 *
0,002 0,004 0,006 0,010 0,004 0,057 0,065

AgriLabShr -0,208 *** 0,084 *** 0,033 0,030 0,162 *** 0,175 *** 0,029
0,032 0,032 0,036 0,035 0,039 0,041 0,053

MinLabShr 0,004 -0,053 *** -0,043 *** -0,052 *** -0,211 *** -0,194 *** -0,120 ***
0,011 0,009 0,009 0,011 0,023 0,028 0,031

lnEmp 0,009 *** 0,008 ** 0,007 *** 0,010 0,022 **
0,001 0,001 0,001 0,009 0,010

InvRate 0,031 *** 0,036 *** -0,005
0,012 0,013 0,013

Northern -0,002
0,002

Adj. R-squ. 0,31 0,69 0,74 0,74 0,82 0,82 0,85
Sargan test 

No of obs. 128 128 112 128 128 112
Note: Standard errors below coefficients. *,**,*** indicate significance at the 0.10, 0.05 and 0.01 levels 
respectively. 

The first thing that strikes the eye in the population growth regressions is that it is not agricultural 
employment share, but mining and quarrying sector instead that is significantly deteriorating the attractiveness of 
Swedish regions. Agricultural labour share has sometimes even positive coefficient estimates suggesting that 
higher agricultural activity attracts more people to a region. But the case of mining sector gives hints about the 
possibility of a resource curse in terms of regional attractiveness.  

 
Employment level and investment rates welcome higher population growth rates where they are significant 

in the regressions. The effect of the Northern dummy appears to be insignificant in Model 3b (Table 2). This 
means being in the north does not explain anything about population growth in Sweden. Without any doubt, 
there are other factors that might be determinative on the change in population. Among these, we could think of 
the existence of different facilities, amenities, health conditions and labour market structure. However, again we 
are restricted with data here. 

 

4. Conclusion 
 
This study departs from the question of how and why the northern part of Sweden is falling behind in terms 

of economic growth as well as population growth. One of the possible explanations could be that the region 
historically has depended on natural resources such as forests and mining as well as fishing and agriculture to a 
limited extent, which in a way impedes local actors to invest in other, less capital intense sectors. Looking at 
booming regions, a leading idea is that the industries are often human capital intense. With a well-developed 
service sector more people will find work and also the services they acquire. If a region does not have a natural 
resource, it is in a sense forced to look for other industries to rely on. An example can be seen in Denmark, 
which is well known for a wood furniture industry, but has comparably less actual wood growing in the country.    

 
Leaning on the resource curse hypothesis we have investigated the reasons behind the regional differences 

in GRP and population growth pointing to the natural resource activities that take place within the regions. We 
have found significant evidence for the existence of a regional curse (of resource dependence) when the effects 
on GRP of employment shares in agricultural resources are considered. On the other hand we have found limited 
evidence for a negative impact of mining and quarrying on GRP. The reasons lying behind the regional curse can 
be attributed to lower degree of diversification in the resource-reliant regions, lower linkages with the other 
sectors and over-confidence in natural resources. The first two arguments correspond to the backward, forward 
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and final-demand linkages in Hirschman’s (1958) terms. It has been discussed that primary product exports 
could not provide sufficient linkages compared to manufactures. Within the regional context, it might be the case 
that agriculture, fishing and forestry production might not be generating enough linkages with the rest of the 
regional economy. The third argument is rooted in the institutional perspective which links the successful or 
unsuccessful use of natural resource proceeds to economic outcomes via the quality of institutions as well as the 
presence of rent-seeking or corruption. It is possible to think of regional governmental bodies that are heavily 
relying on the natural resource income and facilitating an improvement in non-resource sectors to a lesser extent.  

 
Another core finding of the paper is that there is significant evidence for a regional curse of mining on 

regional attractiveness measured by population growth whereas limited evidence exists for a positive impact of 
agricultural resources on population growth. The underlying reasons could be that mining industry is highly 
capital-intensive and hence demands less labour. This makes people search for other alternatives to work for and 
even other regions to move out to. Besides, there is not enough number of service sectors developed in mining 
regions, which makes them less attractive to accommodate in.  

 
This study does not aim to address the reasons of a regional resource curse in detail but primarily devotes 

itself to detecting the existence of it for Sweden. Needless to say, the main circumstances and determinants of 
such a regional curse should be handled in a more elaborative way, which we leave for future studies. 

 
The weakness of the study is that it uses labour shares of agricultural (including fishing and forestry and 

mining sectors) as the resource abundance measures. Also all these figures include both extraction and 
production of the resources. There is some indication that some of the production of the goods is done not in the 
region the resource is extracted from but in another one. Hence it would be better to concentrate upon where the 
resource is located, i.e. where it is extracted from. As long as the data availability permits, other explanatory 
variables would increase the reliability of the models utilised in the paper. Indicators such as education, human 
capital and fertility rates would have a say in those relationships. 

 
An investigation of the effects of natural resource sectors on different dependent variables other than GRP 

and population could be a good robustness check for the existence of a resource curse. One such variable could 
be taxable income. It would show the income which is earned in the region instead of the actual production. 
Industrial diversification could also be examined to see if there is a crowding out effect of high involvement in 
natural resource activities. 
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Abstract 
 
Many cross-country studies acknowledge the indispensable role of institutions in promoting economic 

growth and in sustaining economic development. So in time, their emphases have shifted to determine the most 
influential institution(s) in order to be specific. While these papers are so widespread in the recent literature, the 
role of institutions within-country level has not been yet discussed in detail. Although the formal institutional 
structures of many nation-state countries apply to their all regions, results may differ depending upon various 
conditions. Considering these differentiated outcomes, this study aims to discuss the roles and functions of 
institutions in regional economic growth and development. To that end, first objective of this paper is to provide 
an introductory background by surveying and systematically documenting the evidences on the impact of 
institutions on regional growth and development outcomes from both the theoretical and empirical studies within 
a voluminous literature. Second objective is to elaborate this survey by classifying these studies with respect to 
their different conceptions about “institutions” and to their methodological approaches adopted. By doing that, 
this paper try to propose an analytical framework that identifies the channels of influence between institutions 
and economic performance outcomes. As the main concern of that study, third objective is to discuss whether 
institutions really matter for regional economic growth and development and, if so, how can institutions be 
included in the regional growth and development policies. Turkey is a convenient example for this discussion. 
Although its fundamental written institutions have a countrywide validity, their density and quality may vary 
among regions. So, lastly, it is planned to be done an empirical exercise to reveal the linkages between 
prominent characteristics of these regional institutions and economic performances of regions for the case of 
Turkey. To sum up, the novelty of this paper is to provide an extensive but a systematic survey of many studies 
in related literature and to contribute in part to the empirics of the relationship between institutions and regional 
economic growth and development. Finally, with this study, it is expected to obtain a sound understanding about 
the institutional approach both in economic growth and economic development spheres within the regional 
context.     

 
Keywords: Institutions, Economic Growth, Regional Development  
 
JEL Codes: O18, O43, R1 
 
 
Özet 
 
Birçok uluslararas  çal ma kurumlar n iktisadi büyümeyi artt rmadaki ve iktisadi kalk nmay  sürdürmedeki 

kaç n lmaz rolünü teyit etmektedir. Bu yüzden zaman içerisinde, daha spesifik olmak için bu çal malar n 
vurgulad klar  noktalar en etkili kurum(lar ) belirleme yönüne do ru kaym t r. Güncel literatürde bu tip 
çal malar oldukça yayg n olmas na ra men, ülke-içi düzeyde kurumlar n rolü henüz yeterince tart lmam t r. 
Her ne kadar birçok ulus-devlet ülkenin resmi kurumsal yap lar  tüm bölgeleri için geçerli olsa da, ortaya ç kan 
sonuçlar çe itli ko ullara ba l  olarak de i iklik gösterebilmektedir. Bu farkl la m  sonuçlar  göz önüne alarak, 
bu çal ma kurumlar n bölgesel iktisadi büyüme ve kalk nmadaki rolleri ve fonksiyonlar n  tart may  
amaçlamaktad r. Bu amaçla, bu çal man n birinci amac , büyük bir literatür içerisindeki hem teorik hem de 
ampirik çal malardan kurumlar n bölgesel büyüme ve kalk nma ç kt lar  üzerindeki etkileri için kan tlar  
                                                 
*  Different versions of this study were presented at the EBES 2011 Conference, IUE-SSEM Conference 2011 and ERSA 

2011 Congress with the financial support of Istanbul Technical University.    
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tarayarak ve sistematik olarak ortaya koyarak giri  niteli inde bir arka plan sa lamakt r. kinci amaç, bu 
çal malar  kurumlar hakk ndaki farkl  alg lamalar na ve benimsedikleri metodolojik yakla mlar na göre 
s n fland rarak bu incelemeyi detayland rmakt r. Bunu yaparken, bu çal ma, kurumlar ile iktisadi performans 
ç kt lar  aras ndaki etki kanallar n  tan mlayan analitik bir çerçeve tasarlamay  denemektedir. Çal man n as l 
konusu olarak, üçüncü amaç, kurumlar n gerçekten iktisadi büyüme ve kalk nma için önemli olup olmad klar n  
ve e er önemliyse, kurumlar n nas l bölgesel büyüme ve kalk nma politikalar n n içerisine dahil edilebilece ini 
tart makt r. Türkiye bu tart ma için uygun bir ülke örne idir. Her ne kadar belli ba l  yaz l  kurumlar  ülke 
çap nda geçerlili e sahip olsa da, bu kurumlar n yo unlu u ve kalitesi bölgeler aras nda de i ebilmektedir. Bu 
nedenle, sonuç olarak, Türkiye örne i için, bu bölgesel kurumlar ile bölgelerin iktisadi performanslar  aras ndaki 
ba lant lar  ortaya ç karmak üzere ampirik bir al t rma yap lmas  planlanm t r. K saca özetlemek gerekirse, bu 
çal man n özgünlü ü ilgili literatürdeki birçok çal man n geni  ama sistematik bir taramas n  sa lamak ve 
k smen kurumlar ile bölgesel büyüme ve kalk nma aras ndaki ili kinin ampiri ine katk da bulunmakt r. Son 
olarak, bu çal ma ile, bölgesel ba lamda hem iktisadi büyüme hem de iktisadi kalk nma alanlar nda kurumsal 
yakla m hakk nda sa lam bir anlay  sa lanmas  umut edilmektedir. 

 
Anahtar Kelimeler: Kurumlar, ktisadi Büyüme, Bölgesel Kalk nma   
 
JEL Kodlar : O18, O43, R1  
 
1. Introduction 

 
Since the belief that institutions determine the incentives of and the constraints on actors of a society, and 

shape the economic, political and social outcomes has strengthened in the beginnings of 1990s, the study of the 
nature and role of institutions has become a central concern of economists and other social scientists.1 The 
arguments about the role of institutions in promoting growth and development both in developed or developing 
countries2 and as one of the fundamental determinant of economic performance differences across countries 
(Acemoglu and Robinson, 2008) have been started to be frequently discussed not only by the proponents of 
(new) institutional economics3 but also by the followers of mainstream neoclassical economics. “Although this 
view has a long history (Smith, 1776)4, it has experienced a recent major revival in the economics literature” 
(Owen and Weatherston, 2007, p.142).5 In parallel with these arguments, reforming the institutions (“getting 
institutions right”)6 has been a popular and dominant policy-making paradigm suggested in the receipts of policy 
advisers worldwide to solve the problems of countries with poor economic growth and development 
performances. But some questions in-depth about which institutions matter and how these institutions can be 
improved in order to promote further economic growth and development are still not completely and concretely 
answered in the literature. For the present, there are just some suggestions about what should not be done 
(Acemoglu and Robinson, 2008). 

  
While underlying the significance of institutions in terms of economic outcomes, the fact that the economic 

institutions are not independently of a political process should not be overlooked. At the end, the political 
process is the outcome of social decisions taken by different groups and individuals benefiting from different 
economic institutions. So there are conflicts over these decisions and it is unsurprisingly they are concluded in 
favor of groups with have greater political power. This is why it is not an easy target to reform these institutions 
alone. Since the nature of political institutions and the distributions of resources determine the political power, in 
                                                 
1  Garside (2007:1) argues that in part this belief reflects a preoccupation to establish the fundamental determinants of
 capital accumulation and innovation, and thereby long-term growth and development. 
2  See World Bank (1993, 1997), Stiglitz (1999). 
3  A full discussion of the literature surrounding new institutional economics exceeds the boundaries of this paper. For 
 informative studies, see North (1995b), Vromen (1995), Clauge (1997), Williamson (2000), Touffut (2003) and Hodgson
 (2003). 
4  Adam Smith (1776) noted that private contracting (institutional quality) is an important prerequisite for the mutually
 beneficial exchanges that promote specialization, innovation and growth—the main factors leading to gains from trade
 (De, 2010). 
5  The role of the challenging theoretical work by Douglass C. North (1990) is worth to emphasize in revealing this view
 and in sparking renewed interest on the roles and functions of institutions. This study of North (1990) puts institutions at
 the centre of a discussion on the historical development of modern capitalism.   
6  This phrase suggests an active voice in which, once correctly identified, the “right” institutions can be transplanted to
 replace the “wrong” institutions that currently are in place (Williamson, 2009, p.371) 
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turn, it affects the performance of economic institutions. In sum, “both political and economic institutions are 
essential parts of an effective institutional matrix” (North, 1991, p.98). Frances sums this conjugate relationship 
between economic and political institutions in two sentences:  

 
The role of political institutions in the creation of economic institutions means that 
economic institutions will not always be designed in ways that aim to maximize economic 
growth. However, the distribution of political power can change over time as the political 
and economic environment change and create an appetite for efficiency-enhancing change 
in economic institutions (2004: 8). 

 
So, this two-way interaction still makes it so problematic to reach an equilibrium point where the interests 

of political institutions and good economic institutions intersect. Moreover, “the casual links between political 
and economic institutions and economic growth are still not entirely clear” (Garside, 2007, p.3).7 However, this 
relationship should be revealed for those who would wish to solve the problem of lagging countries by designing 
better policies, but, given these challenges between economic and political institutions, this study is centrally 
built around attempts to answer the question that how do institutions affect the performances of economic 
systems from the perspective of institutions hypothesis. 

 
“Institutions are established and accepted ways of getting things done in society, and include sets of norms, 

rules and procedures that define social practice and influence interactions” (Garside, 2007, p.2). Among the 
various institutions fit to that general definition, the 'institutionalist' school in economics frequently emphasizes 
the importance of property rights, legal systems and the rule of law, land tenure, political stability, and other 
formal and informal social institutions (Engerman and Sokoloff, 1997, 2002; Hall and Jones, 1999; Acemoglu et 
al., 2001a, 2005a; Djankov et al., 2003). While emphasizing these institutions, institutionalists consider the most 
basic function (the major role) of institutions in a society as to reduce uncertainty by providing a stable (but not 
necessarily efficient) structure to everyday life, and so they all accept institutions as a guide to human 
interaction.8 The reflection of these institutional effects on the performance of the economies shows itself by the 
costs of exchange (trade) and production. In other words, “together with the technology employed, they 
determine the transaction and transformation (production) costs that make up total costs” (North, 1990, p.3 and 
p.6), this is the way of institutions enter into the cost functions in an economy. Herein the role for institutions, 
“in transaction cost terms, is to reduce transaction and production costs per exchange so that the potential gains 
from trade are realizable” (North, 1991, p.98).9 However, the neoclassical theory has defined a frictionless 
environment and neglected these costs and thus role of institutions.10 According to that framework, the formal 
economic constraints or property rights are specified and enforced by political institutions, and the neoclassical 
literature simply takes those as a given (North, 1991, p.98).11 Because it was previously felt that such institutions 
developed as a result of economic development, but the institutions hypothesis argues the converse situation 
which institutions are a causal determinant of growth and development.12 Formally, the idea lies beneath this 
argument is that institutions which affect the context within which firms operate, such as the constitution and the 
rule of law which protect private property rights and prevent corruption, can be regarded as 'market creating' 
since they secure potential returns on investment and affect the scope for rent-seeking (Rodrik, 2003). So, after a 
                                                 
7  While the political power structure can affect economic growth by shaping a country's economic institutions, these in turn
 shape political power through their effect upon the distribution of resources (Acemoglu et al., 2005a). 
8  In a nutshell, institutions define and limit the set of choices of individuals (North, 1990, p.4). 
9  For instance, firms face transaction costs when they are uncertain whether they will receive an expected outcome from an
 exchange. Institutions matter in this context because the rules surrounding the protection of assets held by a firm
 (including protection from expropriation by the state) and contract enforcement reduce such costs by encouraging
 investment in human and physical capital and by increasing the likelihood of expected outcomes (Coase, 1960; North,
 1994; Aron, 2000 as cited in Garside, 2007, p.3). 
10  The theory is based on the fundamental assumption of scarcity and hence competition; its harmonious implications come 
 from its assumptions about a frictionless exchange process in which property rights are perfectly and costlessly specified
 and information is likewise costless to acquire. Although the scarcity and hence competition assumption has been robust
 and has provided the key underpinnings of neoclassical theory, the other assumptions have not survived nearly so well
 (North, 1990, p.11). 
11  However, there are many examples in the economic history that failed to produce a set of economic rules of the game
 (with enforcement) that induce sustained economic growth (North, 1991, p.98). 
12  But although it is readily accepted that well-performing institutions are associated with economic growth, there is keen
 debate over whether they are always or necessarily the prime movers (see Easterly and Levine, 2003; Acemoglu et al.,
 2001a; Engerman and Sokoloff, 2003; Sachs, 2003b; Frances, 2004). 
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while, neoclassical economic growth theory has come to a point that accept the institutions matter and admits the 
explanations of economic progress could not just only depend on inputs in the production process regarding the 
institutions are given. That means the integration of institutions to the neoclassical economic growth theory has 
gained pace over time. 

 
In the last two-three decades, much of the theoretical and empirical research on economic growth has 

followed a “production function” approach to explain variations in rates of economic growth and levels of 
development across different countries and across time. Following Solow (1956), this approach associates a 
country’s aggregate output to the level of its inputs into the productive process. These well-known factors of 
production are simply physical capital (machinery, factories, and infrastructure), labor (the number of workers or 
hours worked), human capital (demonstrating the quality of human inputs into production due to level of 
education, on-the-job-training and health status), and technology (the knowledge about how to produce output). 
According to this point of view, growth of output take place due to the growth of inputs into the production 
process (particularly technological change and the accumulation of physical and human capital). However, these 
explanations and decompositions do not allow us to reach to the real underlying sources of growth.13 It just tells 
us that the country A is richer than the country B, because the country A has a higher rate of physical capital 
investment and a more highly educated labor force (human capital), and uses these inputs more efficiently 
(technology).14 But it does not answer to the questions that why has the country A saved and invested more than 
the country B and so accumulated higher levels of physical and human capital, or why does the country A use its 
inputs more efficiently than country B. Institutionalist simply answer these questions: “this is because the factors 
of production mentioned are not causes of growth, they are growth” (North and Thomas, 1973, p.2). In 
contemporary terminology, they are the proximate determinants of aggregate output, not fundamental causes 
(Acemoglu and Robinson, 2008; Pamuk, 2010).  

 
To examine the “fundamental” or “deeper” determinants of economic growth and development, more and 

more explanatory variables have been incorporated into the models until the end of the 20th century. This search 
for deep determinants of investment, technology and efficiency, shortly of growth, has especially concentrated 
on relatively slowly changing, durable characteristics that have a pervasive effect on a country’s economy over 
extended periods of time. “These include a country’s geography, the quality of its institutions, the extent to 
which it is integrated into the international trading system (economic policies), and a society’s culture, reflected 
in its attitudes, beliefs and values” (Owen and Weatherston, 2007, p.139).15 There is a debate about the relative 
importance of each in terms of their contribution to economic growth, but there is general agreement that well 
performing institutions are associated with economic growth (Frances, 2004, p.2).16 Nevertheless, it is 
noteworthy to stress here that the literature comparing the relative importance of institutions and geography is 
considerably large. 

  
After the belief that “institutions are the underlying determinant of the long-run performance of economies” 

(North, 1990, p.107), was printed into some economists’ minds, then, the institutional factors have been 
frequently included, complementing the more traditional variables, into the both neoclassical and endogenous 
models of both theoretical and empirical studies. Then, the empirical evidence have started to suggest that 
especially the quality of institutions, through their influence upon the levels of investment and the regulatory, 
economic and financial environment in which firms operate, affects the level and growth of GDP per capita and 
the volatility of growth (Acemoglu et al., 2001a; Hall and Jones, 1999; Easterly and Levine, 2003; Frances, 
                                                 
13  Moreover, some authors, such as Garside (2007), argue that the time has long passed when explanations of economic
 progress could focus only on inputs into the production process and the aggregate production approach which stressed the 
 need to raise the ratio of investment to income as the means of quickening the pace of self-sustained growth has been
 found wanting. 
14  There are also some cases that this relationship is not seen in an expected way. As stated by Clauge (1997), although both
 physical and human capital accumulation are important, there is ample evidence of countries enjoying only modest
 economic growth despite having high rates of physical capital accumulation, and of others gaining little or no growth
 even when education has expanded rapidly. 
15  Institutions are seen as a deep determinant because they mainly change relatively slowly over time (Williamson, 2000)
 and because they affect the incentives to accumulate physical and human capital, and to innovate and adopt new
 technology, thus having an important effect on the proximate determinants of output (Owen and Weatherston, 2007,
 p.143). 
16  For instance, Easterly and Levine (2003) suggest that geography/endowments have played a determining factor in
 influencing the quality of land, labor and production technologies, and explain cross-country differences in economic
 development through their impact upon institutions. 
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2004; Rodrik et al., 2002). Although the evidence suggests that the quality of institutions has a robust and 
significant indirect relationship to growth via its effect on the volume of investment,17 there are still some serious 
problems with data and methodology in the empirical studies exploring the relation between institutions and 
growth/development, especially in the cross-country econometric studies in addition to the absence of data for 
the within country studies (for details, see Section 3). Nevertheless, these studies are important as Aron 
acknowledged that:  

 
Evidences from global cross-country econometric studies are potentially important because 
the paucity and weakness of both macroeconomic and institutional data for many 
developing countries preclude robust policy interpretations on a country-by-country basis 
(2000, p.99).  
 

Considering the importance of institutions for the economic growth and development literature and 
underlying all these significant contributions of the institutional approach to economics, this study generally 
aims to discuss the roles and functions of institutions in economic growth and development. To that end, first 
objective of this paper is to provide a background by surveying and systematically documenting the evidences on 
the impact of institutions on growth and development outcomes from both the theoretical and empirical studies 
within a voluminous literature. Second objective is to elaborate this survey by classifying these studies with 
respect to their different conceptions about “institutions” and to their methodological approaches adopted. By 
doing that, this paper proposes an analytical framework that first analyzes how the concept of “institution” is 
defined and used in the literature, and second identifies various institutions classified in some studies. Then it 
briefly evaluate some quantitative and qualitative methods and the corresponding research techniques to link 
some measures of institutions with the known indicators of economic growth and development. As the main 
concern of that study, third objective is to discuss whether institutions really matter for regional economic 
growth and development and, if so, how institutions can be included in the regional growth and development 
policies. And lastly, it is planned to be done an empirical exercise to reveal the linkages between prominent 
characteristics of these regional institutions and economic performances of regions for the case of Turkey. 

 
In order to try to achieve all these aims, the remainder of this paper is organized as follows. Section 2 

focuses on the studies in the literature which present us the theoretical background and the empirical works. 
Then, Section 3 gathers the definitions of institutions from different sources and summarizes the methodologies 
used in the literature. In the fourth section, the linkages between the institutional structures and regional 
disparities are documented and discussed. Section 5 is devoted to make an empirical exercise in order to capture 
the linkages mentioned in the fourth section for the case of Turkey. Section 6 contains concluding comments and 
suggestions for further researches. 

 

2. Literature Survey 
    
This section aims to provide a survey of studies from both theoretical and empirical literature that explore 

the relationship between institutions and growth/development. First subsection tries to provide a theoretical 
background getting assistance from studies attempt to describe the theoretical approaches of institutionalists 
within the framework of economic analysis. Second subsection covers some empirical studies heavily interested 
with the relationship between institutions and cross-country growth differences as well as within-country studies 
considering regional economic performance disparities. 

  

2.1. Theoretical Background 
  
Among the various schools of economic thought, the institutionalist school of economic thought has been 

diverse and varied. Nevertheless, it can generally be divided into two major traditions as the “old” and the “new” 
institutional economics. The “old” institutional economy (henceforth OIE) is the American institutional tradition 
that evolved at the turn of the century,18 associated with Veblen, Mitchell, Commons, and Ayres (Rutherford, 
1994; Hodgson, 1998). It is often referred to as “the Veblerian tradition”, although “it does not represent a single 
                                                 
17  In particular, better quality institutions reduce red tape and rent-seeking activities and (more weakly) improve the
 efficiency of investment by enforcing well-defined property rights (Aron, 2000). 
18  This earlier institutionalism had actually been dominant in economics departments in American universities just after the
 First World War (Hodgson, 1998, p.166). 
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well-defined or unified body of thought, methodology, or program of research.” (Rutherford, 1994, p.1). It has in 
fact included two different traditions; one with origin in Veblen’s work and the other developed from Commons. 
Although there were important differences in their views, they shared a common antipathy towards neo-classical 
approaches and conventional economic models, which were criticized for their unrealistic assumptions and 
inattention to historical change (Sunley, 1996; Scott, 1995). The OIE “stressed that economic processes operate 
within a social framework that was in turn shaped by a set of cultural and historical forces” (Scott, 1995, p.2). 

 
The “new” institutional economics (henceforth NIE) has evolved more recently. It can be seen as a revival 

and expansion of the institutionalist elements that for a long period had been neglected in classical and neo-
classical economies (Rutherford, 1994). As with the OIE, it includes varied and disparate strands, including 
works of Williamson and North as some of the most known. 

 
The NIE is critical of the OIE; defining it as “descriptivist and anti-formalist, holist, behaviorist, and 

collectivist” (Rutherford, 1994, p.4). As noted by Hodgson, however, “characterizations of the ‘old’ 
institutionalism as purely descriptive or anti-theoretical do not bear up to close scrutiny….. The early 
institutionalists addressed crucial theoretical issues.” Particularly in the writings of Veblen19 and Commons,20 
there is a strong emphasis on the importance and priority of the tasks of theoretical explanation and theoretical 
development (Hodgson, 1998, p.166). 

  
The neo-Veblerians (OIE) on their hand makes the opposite criticisms of the NIE, portraying it as 

“formalist, individualist, reductionist, orientated toward rational choice and economizing models” (Rutherford, 
1994, p.4). If it necessary to compare these two alternate traditions, while the NIE is following the “mainstream” 
economics, accepting the individual rational choice model21 (Harrington and Ferguson, 1999; Rutherford, 1994), 
the OIE offers a broader view of institutions, more in accordance with institutional approaches advanced in 
sociology and anthropology. It places institutions at the centre of economic behavior, and does not only add 
“culture” and “society”. 

 
Also from the broader realm of social scientists, NIE has been dismissed on the grounds that it is based on 

neo-classical premises, and on the grounds that it applies a narrow conception of institutions. Institutions are 
mainly seen as political and economic regulations, functioning as constraints of the individual choice and 
activity. Institutions have the main function of creating predictable conditions by reducing uncertainty (Karlsen, 
1999). 

 
In the modern development literature two recent strands of (new) institutional economics have been 

influential. One is associated with the theory of imperfect information: The underlying rationale of institutional 
arrangements and contracts (formal or informal) are explained in terms of strategic behavior under asymmetric 
information among the different parties involved. This theory has been fruitfully used in modeling many key 
agrarian and other institutions in poor countries, which are seen to emerge as substitutes for missing credit, 
insurance and futures markets in an environment of pervasive risks, information asymmetry, and moral hazard. It 
started with the literature on sharecropping, then on interlocking of transactions in labor, credit, marketing, and 
land lease, on labor tying, on credit rationing, on joint liability in group lending schemes, and so on. For 
examples and overviews of the models, see the edited volumes by Bardhan (1989), by Nabli and Nugent (1989), 
and by Hoff, Braverman, and Stiglitz (1993). 

 
The other school, associated primarily with North (1981, 1990) and Greif (1992, 1997), concentrates on 

comparative historical analysis of development processes (mainly in Western Europe and North America).22 
Generally, North has pointed to the inevitable tradeoff in the historical growth process between economies of 
scale and specialization on the one hand, and transaction costs on the other. In a small, closed, face-to-face 
                                                 
19  For example, Veblen (1899, 1919) was the first social scientist to attempt to develop a theory of economic and
 institutional evolution along essentially Darwinian lines (Hodgson 1993). 
20  In addition, Commons (1924, 1934) has been acknowledged as a major influence on, for example, the behavioral
 economics of Herbert Simon (1979) and even the “new” institutionalism of Oliver Williamson (1975). 
21  This is because as explained in North (1990:5), defining institutions as the constraints that human beings impose on
 themselves makes the definition complementary to the choice theoretic approach of neoclassical economic theory. 
22  This is why North and Greif believe that institutions evolve incrementally, connecting the past with present and the
 future; history in consequence is largely a story of institutional evolution in which the historical performance of 
 economies can only be understood as a part of a sequential story (North, 1991, p.97). 
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peasant community, for example, transaction costs are low, but the production costs are high, because 
specialization and division of labor are severely limited by the extent of market defined by the personalized 
exchange process of the small community. In a large-scale complex economy, as the network of interdependence 
widens the impersonal exchange process gives considerable scope for all kinds of opportunistic behavior and the 
costs of transacting can be high (Bardhan and Udry, 1999, p.217). Greif (1994) examined the self-enforcing 
institutions of collective punishment for malfeasance in long-distance trade in the late medieval period and in a 
comparative study of the Maghribi and the Genoese traders explored the institutional foundations of commercial 
development. 

 
Both of these strands of institutional economics have provided major insights in the micro-foundations of 

institutional arrangements in developing countries and in understanding of underdevelopment as an institutional 
failure. Both underline the multiplicity of equilibrium, given the strategic interactions that result in the 
institutions as equilibrium outcomes, allowing for historical initial conditions and cultural beliefs (that 
coordinate agents’ expectations) influencing the selection of a particular equilibrium. At the same time it is clear 
that the literature has barely scratched the surface of an as yet largely unexplored story in poor countries. 
Particularly lacking are theoretically-informed inductive historical analyses of institutional change (or atrophy) 
in these countries, of the kind that Greif has so incisively carried out for late medieval Europe.  

 

2.2. Empirical Studies 
  
A recent wave of influential empirical studies in the economics literature has attempted to identify the 

“fundamental” factors that underpin long-term economic growth and development and that account for such 
large differences in average living standards across countries. The key contenders are a country's geographical 
characteristics, the quality of its institutions, the extent of its integration with world markets, and differences in 
culture. Existing empirical studies have attempted to evaluate how much of the overall variation in per capita 
real income levels across countries can be explained by representative proxies for some or all of these factors 
and, because each has different implications for policy, to assess their relative importance (Owen and 
Weatherston, 2007, p.137). 

 
In the empirical literature, the terms politics and institutions encompass a wide range of indicators, 

including institutional quality (the enforcement of property rights), political instability (riots, coups, civil wars), 
characteristics of political regimes (elections, constitutions, executive powers), social capital (the extent of civic 
activity and organizations), and social characteristics (differences in income and in ethnic, religious, and 
historical background). 

 
The aim of this subsection is to provide an accessible critical overview of this literature, emphasizing the 

basic arguments that lie behind the econometric exercises and the various attempts to make statements about the 
relative strength of casual relationships. To that end, this subsection summarizes some of the important recent 
contributions to the empirical institutions and growth literature. Table 1 lists five widely cited papers in this 
literature, which are termed as 'Core Papers' by Pande and Udry (2005). These papers firstly use influential 
institutional quality measures or instrumental variables to address the endogeneity of institutional variables. 
Then in Table 2, again following the terminology of Pande and Udry (2005), 'Papers Citing Core Papers' are 
described. These articles are the ones which at least cite one of the core papers and published in major journals. 
Herein this limited literature survey include papers with at least one cross-country regression which consider a 
measure of the country's growth performance as the outcome variable of interest and consist a measure of 
institutional quality as an explanatory variable. 

 
As it was cited in the introduction, following Srinivasan (1995) and Lal and Myint (1996), Aron (2000) 

states that evidence from global cross-country econometric studies is potentially important because the paucity 
and weakness of both macroeconomic and institutional data for many developing countries preclude robust 
policy interpretations on a country-by-country basis. Moreover, by showing Africa as an instance, Aron (2000) 
argues that several cross-country studies of growth have found that the conventional factors of growth (labor, 
physical and human capital accumulation, and so on) do not fully explain Africa’s experience and have turned to 
an institutional explanation. Therefore, following the Aron (2000), this subsection of the paper try to examine a 
range of influential studies in the heterogeneous literature on growth, development and institutions, both to 
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obtain a better understanding of the linkages involved and to assess critically the strong claims made sometimes 
by the authors.  

     
Mauro (1995) analyzes a data set consisting of subjective indices of corruption, the amount of red tape, the 

efficiency of the judicial system, and various categories of political stability for a cross-section of countries. The 
finding of Mauro (1995) is that the corruption lower investment, thereby lower economic growth. By using an 
index of ethnolinguistic fractionalization as an instrument, author argues that his results warranted to be robust to 
controlling for endogeneity. 

 
Knack and Keefer (1995) aim to quantify the relationship between institutions, investment and growth using 

indicators provided by country risk evaluators to potential foreign investors. These measures used by Knack and 
Keefer (1995), include evaluations of contract enforceability, the rule of law, and risk of expropriation. Using 
these measures, they found that institutions that protect property rights are crucial to investment and to economic 
growth, and when institutions are controlled for, stronger evidence emerges for conditional convergence (that 
means rates of convergence to U.S. level incomes increase notably when these property rights variables are 
included in growth regressions). Additionally, they have also argues that these results are robust to the inclusion 
of measures of factor accumulation and of economic policy. 

   
La Porta et al. (1999) investigate empirically the determinants of the quality of governments in a large 

cross-section of countries. They assess government performance using measures of government intervention, 
public sector efficiency, public good provision, size of government, and political freedom. They find that 
countries that are poor, close to the equator, ethnolinguistically heterogeneous, use French or socialist laws, or 
have high proportions of Catholics or Muslims exhibit inferior government performance. They also find that the 
larger governments tend to be the better performing ones. Finally, they argue that the importance of reasonably 
exogenous historical factors in explaining the variation in government performance across countries sheds light 
on the economic, political, and cultural theories of institutions. 

 
Hall and Jones (1999) look for the sources of the variation in output per worker in their frequently cited 

paper. On an accounting basis, their analysis show that differences in physical capital and educational attainment 
can only partially explain the variation in output per worker, in other words, they find a large amount of variation 
in the level of the Solow residual across countries. At a deeper level, they document that the differences in 
capital accumulation, productivity, and therefore output per worker are driven by differences in institutions and 
government policies, which we call social infrastructure. They treat social infrastructure as endogenous, 
determined historically by location and other factors captured in part by language. 

 
Acemoglu, Johnson and Robison (henceforth AJR, 2001a) suggest that the mortality rates among early 

European settlers in a colony (obviously related to its geography and disease patterns) determined if the 
Europeans mainly concentrated on installing resource extractive or plundering institutions there or decided to 
settle and build European institutions like those protecting property rights. AJR (2001a) use mortality rates of 
colonial settlers as an instrument for institutional quality, thus trying to avoid the problem of endogeneity of 
institutions vis-a-vis income. 

 
All these authors find substantial differences in the measures of economic institutions, and significant 

correlation between these measures and various indicators of economic performance. Nevertheless, this type of 
correlation does not establish that the countries with worse institutions are poor because of their institutions. 
Consequently, evidence based on correlation does not establish whether institutions are important determinants 
of economic outcomes (Acemoglu and Robinson, 2008, p.3). 

   

3. Definitions of Institutions and Methodologies to Measure 
  
This section asks two questions: what is meant by the term “institutions” and how they are measured. In the 

first subsection of the following section, definitions of institutions from various sources are given and these 
definitions are elaborated presenting diversified classifications. In the second part, the measurement problem of 
institutions are discussed and different methodologies to tackle with these problems are given based on the 
empirical studies dealing with the impact of institutions on growth and development. 
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3.1. Defining Institutions 
  
Douglass C. North introduced his seminal 1991 paper, namely “Institutions”, defining the institutions as 

“the humanly devised constraints that structure political, economic and social interaction” (North, 1991, p.97). 
Then, he shortly juxtaposed the fundamental functions of institutions to emphasize their importance in terms of 
economic performance. By doing that, indeed, he extended his definition of institutions in an operational way. 
According to that, “institutions have been devised by human beings to create order and reduce uncertainty in 
exchange” (North, 1991, p.97). Most importantly, North (1991) argues that institutions (define the choice set 
and) determine transaction and production costs and hence the profitability and feasibility of engaging in 
economic activity. As a result, that means, by the own words of author, “institutions provide the incentive 
structure of an economy; as that structure evolves, it shapes the direction of economic change towards growth, 
stagnation, or decline”. 

 
This institutional framework drawn by North comprises both formal rules and informal constraints.23 There 

is a continuum with unwritten sanctions, taboos, customs, traditions and codes of conduct at one end and 
constitutions, laws and property rights governing economics and politics at the other end. In an environment with 
absence of formal rules, a dense of social network leads to the development of customs, laws, trust, and 
normative rules that constitute an informal institutional framework (e.g., see Bates, 1989). Surely, these informal 
constraints are pervasive and crucial in modern economies too.  

 
People in both rich and poor countries rely on informal institutions to facilitate transactions, but these 

institutions are relatively more important in poor countries where formal institutions are less developed. 
Moreover, poor people in developing countries are often ill-served by the limited formal institutions available. In 
poor countries, and poor regions in particular, informal institutions substitute for formal institutions. Countries 
and communities can go a long way towards resolving information and enforcement problems without using 
their formal public legal systems (World Bank, 2002). 

 
Another crucial distinction made by North (1990) is between institutions and organizations. North (1990: 4) 

states that like institutions, organizations provide a structure to human interaction, but he adds that rules 
(institutions) must be clearly differentiated from the players (organizations). According to the author, 
organizations are groups of individuals bound by some common purpose to achieve objectives. For instance, 
they include political bodies (political parties, the Senate, a city council, a regulatory agency), economic bodies 
(firms, trade unions, family farms, cooperatives), social bodies (churches, clubs, athletic associations), and 
educational bodies (schools, universities, vocational training centers).    

 
With the increasing specialization and the division of labor, societies became more complex, so the rate of 

return to institutionalization (forming political, judicial, and economic rules and contracts) raises due to their 
facilitator role in political or economic exchanges. These rules have also an interior hierarchy, generally, from 
constitutions to state and common laws, to specific by-laws, to individual contracts. In that hierarchical ladder, 
one in the higher is the more costly to alter. Williamson (2000) offers an alternative to a classification along the 
formality of institutions, based on different hierarchical levels (1, 2, 3, and 4). Level 1 institutions are located at 
the social embeddedness level. Social norms, customs, traditions, etc. are located at this level. These traditional 
institutions often date back many centuries, are generally informal and can be regarded as exogenous to the 
economic system. This level is of utmost importance for people living in developing countries, where the other 
levels (II–IV) have only been partly established and/or do not function properly. Level 2 institutions relate to the 
rules of the game. Their main purpose is to define and enforce property rights. Most of them are formal 
institutions like conventions or laws, but examples also exist of informal institutions, e.g. rules governing access 
to natural resources, that are not written down but are quite strongly binding and therefore fit under this 
umbrella. In contrast to the institutions described in Level 1, the time horizon of a potential change is shorter. 
Institutions that relate to governance are classified as Level 3 institutions. These institutions craft order and 
reshape incentives, thereby building the governance structure of a society and leading to the building of specific 
organizations like the local or national government, state agencies, NGOs, etc. The time frame for changing and 
reorganizing transactions among governance structures is estimated to range from a few years to a decade. 
Finally, Level 4 institutions define the extent to which adjustment occurs through prices or quantities, and 
                                                 
23  These institutions may be created or they may simply evolve over time (North, 1990, p.4). 
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determine the resource allocation mechanism. Examples of this type of institutions are rules that are easy to 
change and that have an impact on resource allocation, employment, the social security system, etc (Jütting, 
2003, p.12-13). 

 
There is also a third way of alternative classification for institutions in the literature based on the 

differentiation between various areas of analysis. Economic, political, legal and social institutions are the four 
categories most commonly found in the literature. Under economic institutions, authors usually place rules that 
define the production, allocation and distribution process of goods and services, including markets (Bowles, 
1998). Studies of political institutions usually employ variables that provide details about elections, electoral 
rules, type of political system, party composition of the opposition and the government, measures of checks and 
balances and political stability (Beck et al., 2002). Studies related to law and institutions refer to the type of legal 
system, the definition and enforcement of property rights and legal origin. Finally, studies on social institutions 
usually cover rules that have to do with access to health and education and social security arrangements, have an 
impact on gender balance and govern more generally the relationship between economic actors (Jütting, 2003, 
p.14). 

 
In most of the recent articles, institutions are defined in a broader sense, linking various different measures 

of institutional quality to development outcomes from various angles and disciplines. These measures of 
institutions are discussed in the next section. 

 

3.2. Methodologies  
  
The resurgence of the cross-country literature on institutions and growth is clearly linked to two factors. 

The first is the availability of comparable measures of institutional quality for a large set of countries, and second 
there is the use of instrumental variables techniques to deal with the endogeneity of institutions. However, the 
concept of 'institutions' is multifaceted and includes the working of markets, contract enforceability, bureaucratic 
efficiency, risk of expropriation, infrastructure quality, and repudiation of contracts by government; not 
surprisingly, such a broad concept is hard to pin down empirically. So, although this is a rich and active 
literature, it is with much debate about the suitability of empirical strategies adopted by the different papers, the 
validity of their identification assumptions and the relative magnitudes of the effects of different kinds of 
institutions on growth outcomes. 

 
The empirical literature has adopted a variety of different measures of institutions.24 The most common are 

survey-based assessments of institutional quality and/or government effectiveness collected over the 1980s and 
1990s. Such measures are typically derived from sources such as the Political Risk Services (PRS) Group's 
International Country Risk Guide (ICRG), Business Environment Risk Intelligence (BERI), or the Economist 
Intelligence Unit, and are based on subjective assessments by experts of different aspects of the institutional 
environment, such as the corruption, law and order, and the protection of property rights.  

 
For example, in their proxy for social infrastructure, Hall and Jones (1999) include a measure of 

government anti-diversionary policies (which includes data from the ICRG on law and order, bureaucratic 
quality, corruption, the risk of expropriation and government repudiation of contracts). Acemoglu et al. (2001, 
2002) adopt the extent of legal protection of private property and enforcement of such laws as a proxy for 
institutions. They use the ICRG measure of protection against expropriation risk of private foreign investment by 
government. Knack and Keefer (1995) also use this set of variables. 

 
Another data set have been widely used to measure institutional quality is that of Kaufmann et al. (2002, 

2004, 2005) who construct composite index of six different dimensions of institutional quality (voice and 
accountability, political stability and the absence of violence/corruption, government effectiveness, 'light' 
regulatory burden, rule of law, freedom from grant) from ratings by country experts (including the ICRG and 
BERI) and surveys. The Kaufmann et al. (2003) data on institutions are used, for example, by Rodrik et al. 
(2004) and Easterly and Levine (2003). 
                                                 
24  Researchers have used diverse measures, encompassing political instability, the attributes of political institutions, social
 characteristics, and social political, and measures of the quality of institutions that affect economic exchange. The
 literature on economic growth typically has classified and treated those proxies collectively as “sociopolitical measures”
 (Aron, 2000, p.103). 
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An alternative, and less commonly used, set of measures aims to capture the limits on executive power of 
political leaders. The primary data source for a measure of such constraints is the Polity IV data set complied by 
two political scientists, Jaggers and Marshall (2000). Some measures focus on constitutional or electoral rules, 
such as the 'plurality' and proportional representation variables constructed by Beck et al. (2002). 

 
Glaeser et al. (2004) criticizes these measures of institutions at three points. One of them is that these three 

data sets measure outcomes, not permanent characteristics. They argue that all these measures 1) rise with per 
capita income, and 2) are highly volatile. So they conclude that both of these facts are inconsistent with the view 
that they measure permanent or even durable features of the political environment. Their second critic is about 
the first two measures. Accordingly, they emphasize to the point that these measures are constructed so that they 
lump dictatorships and democratic governments else together by making the same evaluations for the two system 
implementing good policies. However, Glaeser et al. (2004) points to the fact that dictators choose these policies 
freely, but others are constrained. So, according to authors, even if these measures are extremely useful 
indicators of policy choices, they are not constraints, hence they are unusable to discuss how specific constraints 
on government would guarantee the security of property rights. The variables of Polity IV data set are similar for 
them, they show political outcomes rather than durable characteristics. Thirdly, they criticize the point that the 
institutional outcomes used by scholars as measures of constraints have very little to do with the constitutional 
constraints, and so they argue that this is raising doubts about the effectiveness of changing political rules.     

 
These measures of the quality of formal and informal institutions indicate how effectively the existing 

institutional rules or norms are implemented. For example, subjective rankings of the effectiveness of property 
rights and of the bureaucracy (that is, the ease of doing business), which are often drawn from cross-country 
surveys conducted by abovementioned risk agencies, measures the quality of formal and informal institutions. 
These measures are actually the proxies for the transaction and transformation costs of production that may 
affect the volume and efficiency of investment and hence growth. But it is not easy to measure informal 
constraints. However, Putnam (1993) provides some measures for social capital that tries to capture the extent 
and the quality of civic activity and organization. Another example is the subjective Gastil index of civil 
freedoms. That index includes freedom of press and of assembly and try to catch the indirect effect of informal 
constraints on economic growth. Like this one, some measures of social capital reflect the ability of citizens to 
hold the state accountable. 
 

4. Institutional Structures and Regional Disparities 
 
Although there are lot of studies which argue that “the institutional fabric” or “the institutional setting” is 

crucial to the economic development of a region or a local community, there are few studies that dip deeply into 
the questions of what institutions are, how they are constructed and constituted and how they work to promote or 
constrain a successful restructuring process in a local setting. (Dale and Nilsen, 2000, p.1). To contribute into the 
fulfillment of this gap within the existent literature, this section of the paper aims to discuss whether institutions 
really matter for regional economic growth and development, in other words, this section is an analytical attempt 
to discuss whether an institutionalist approach in studies of regional growth and development is relevant, and if 
so, how institutions can be included in the regional growth and development policies. 

   
Do institutions matter for regional economic growth and development? Until 1990s, this question has not 

been deeply questioned by either theoreticians, policy-makers or decision-makers dealing with development 
issues. Despite the fact that the role of institutions has been analyzed by social scientists for more than a century 
(i.e. Tönnies, 1887; Weber, 1920 and 1921), the linkage between institutions and economic development had 
been ignored by mainstream economic theory, in general, and by growth theory, in particular. Achieving 
economic development was seen as fundamentally a matter of investing in physical capital under the neoclassical 
growth theory framework (Solow, 1956). While explaining the differences in output and in the progress of 
economic growth, differences in the stock and in the level of investment in infrastructure were accounted as the 
key elements (Aschauer, 1989). With the development of the endogenous growth theory around the mid-1980s, 
the role of other two additional factors (innovation [Romer, 1986] and education [Lucas, 1988]) has been started 
to be discussed in the literature. Hence, the prescription to foster economic growth and development and to 
advance welfare levels is seemed to be apparent: greater investment in infrastructure, in education and training, 
and in promotion innovation and industrial activities are sufficient to generate greater economic growth and, 
ultimately, development in theory. And also, for the regional growth and development context, it is believed that 
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if these investments were channeled to lagging regions, it would also contribute to disappear income disparities 
among regions and to provide economic convergence. 

 
Strong national development policies based on the abovementioned principles were considered to have 

contributed to a substantial reduction in the disparities between rich and poor regions of especially developed 
countries. As it is highlighted by Amin (1999), “firm-centered, standardized, incentive-based and state-driven” 
regional policies based on the belief that “a set of common factors (e.g. the rational individual, the maximizing 
entrepreneur, the firms as the basic economic unit and so on)” lay at the base of economic success. As a 
consequence, regional development policies have remained very much embedded in the tradition of national 
development policies (Rodriguez-Pose, 2010, p.2). This is described as a tradition by Pike et al. (2006), which is 
firmly rooted in the belief that replicating top-down infrastructure, education, and industrialization policies, 
regardless of the local institutional contexts, would suffice to generate greater growth and promote economic 
convergence. The effect of institutions on regional development patterns was totally ignored by mainstream 
economic theory, instead it tended to assume that utility maximizing individuals satisfying individual 
preferences would result in efficient and socially optimal outcomes. Regional development policies in the world 
following this theoretical framework over the last 30 years could not went further to copy development strategies 
of one another by adopting this top-down approach to development problems. But this approach have seemed to 
be adequate and logical at the time and so this neo-classical and endogenous growth approach to development 
had been tried and tested and had worked reasonably well. 

 
However, this panorama has changed over the last two decades. Across the developing world, increase in 

within county regional disparities has accelerated sharply since the early 1990s. And so, economists have started 
to be disagreed on whether top-down regional development intervention across the world is delivering. Then, not 
only from economics, but also from a wide range of social sciences, researchers have initiated to analyze the role 
of institutions in order to have a better grasp of how economic development takes place. As Rodriguez-Pose and 
Storper (2006) mentioned, stubbornly high – and often growing – residuals in growth regressions have 
encouraged many scholars to look for additional factors that impinge on economic development and growth 
beyond traditional growth theories. At the end of 1990s and at the early years of 2000s, mainstream economists 
have increasingly come to the conclusion that the new “kid on the block”, institutions, matter as much, if not 
more, for economic growth and development that long-established traditional factor-endowments, such as 
physical and human resource endowments, trade, or technology transfers (Hall and Jones, 1999; Acemoglu et al., 
2001a; Vijayaraghavan and Ward, 2001; Rodrik et al., 2002). As is the case with both the theoretical and 
empirical studies that were mentioned in the second section of that paper, are now trying to understand which 
type of institutions matter. Among the formal institutions, the property rights and the rule of law have been 
identified as playing the most relevant role in generating sustainable growth (Rodrik et al., 2002; Acemoglu et 
al., 2005). Among informal institutions, trust (Knack and Keefer, 1997a; Knack, 2003; Beugelsdijk et al., 2004) 
and social capital (Putnam, 1993, 2000; Boix and Posner, 1998; Beugelsdjik and van Schaik, 2005) have, so far, 
attracted the greatest attention. 

 
To sum up, if the previous returns from regional growth and development efforts adopting mainstream 

economic theory framework are controversial and contested, if the researchers have found that institutions matter 
more and more for economic growth and development and if the regional development strategies should not 
overlook the institutional dimension, institutions should become an essential part of any regional growth and 
development effort in order to improve its effectiveness. 

 
Before asking what are in fact institutions to refine the definitions mentioned in the third section and how 

they affect economic growth and development in the regional context, this section first continues to focus on the 
role of institutions in economic growth and development. At the end, this section will deal with how can 
institutions be introduced into the development policy-making process and what are the problems related to it.25 

 
Now, the belief that the traditional development strategies are not universally successful and the regional 

disparities within countries continue to grow despite the government interventions in many parts of the world, is 
a worldwide phenomenon. So, the dominant thought is that many development initiatives concludes with the 
                                                 
25  Although this section posit that understanding local institutions is critical for the design and implementation of efficient
 development strategies, it will also argue that the introduction of an institutional dimension into policy-making is much
 less straightforward than it may at first seem. 
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increasingly limited returns. Therefore, these traditional development strategies have been regarded as 
ineffective in today’s globalized world. Particularly in the case of lagging regions, it is proved that “one-size-
fits-all” approach does not work. However, while economists have attempted to look for the causes of the limited 
returns of development strategies and thus underdevelopment of lagging regions, the growing attention has been 
paid to the effects of institutions on economic development. North (1990), in his seminal book, accused the 
western scholars (economists, in particular) and policy-makers of ignoring and taking the role of institutions in 
ensuring the efficient functioning of markets and, consequently, in fostering development for granted. He argued 
that institutions are the underlying determinant of the long-run performance of economies (North, 1990, p.107). 
With going even further, Rodrik et al. (2002) said that the quality of institutions trumps more traditional 
development factors, such as trade or geography, in determining levels of income and growth prospects. Then 
both economists and other researchers from different perspectives have tried to establish linkages between 
“place-specific institutional structures” and “economic performance”. For these researchers, institutions generate 
trust among economic actors and reduce transition costs (North, 1991; Fukuyama, 2000, p.1), provide collective 
goods (Streeck, 1991), foster transparency (Storper, 2005, p.32), promote entrepreneurship, grease the 
functioning of labor markets (Giddens, 1990), adapt in the face of shocks in order to provide problems of solving 
arrangements (North, 1990), and ultimately lead to greater economic efficiency (North, 1992, p.479). 

 
Especially in the regional framework, Streeck (1991) argued that specific local institutional arrangements 

enable localities and regions to embark on a sustainable and high-end road to economic development. In the 
same vein, Rodriguez-Pose (1999) argued that these institutional arrangements work better at the local and the 
regional scale, as the national scale can be too distant, remote, and detached in order to be effective in mobilizing 
organizations. Herein, the fundamental thought is that adequate, solid, and efficient institutions are essential for 
economic development at a local or a regional scale. Researchers dealing with the institutionalist perspective on 
the regional development, such as Woolcock (1998) and Amin (1999), argued that communities, localities, and 
regions with inadequate or inefficient institutions have, in contrast, a low probability of achieving sustainable 
economic development. Within this respect, Amin (1999) stated that institutionally thin environments often end 
up controlled by elites, resulting in “institutional sclerosis” and thwarting opportunities for sustainable 
development. And this institutional sclerosis spreads dissatisfaction and distrust in the local public policy-
making process, driving local actors away from the development process as it is argued by Picciotto (2000). If 
this situation persists, within the terminology of institutional economics, if institutional “lock-ins” and “path 
dependencies” realize, they further contribute to generate a downward spiral of relative underdevelopment in 
lagging regions. That is to say, as Putnam said that, solid and efficient institutions are the key enablers of 
innovation, mutual learning and productivity growth (Putnam, 2000, p.325) and thus pave the way for the design 
and implementation of efficient economic development strategies across territories and, ultimately, for economic 
growth and development. 

 
The next questions while arguing that the institutions matter are what are institutions and which institutions 

matter for development. These questions are important because while investment in infrastructure, education, or 
innovation tends to relatively easy to grasp, operationalize, and implement; however, the concept of institutions 
is more subjective, less clear, more controversial and, precisely for that reason, much more difficult to 
operationalize. Under most normal circumstances, greater investment in infrastructure, education, innovation is 
likely to produce positive outcomes on the economic development of any given region. But aiming to remove 
institutional deficiencies is much more difficult to achieve, especially if the necessary institutions should have 
certain qualifications as “adequate”, “solid” and/or “efficient”. That means making institutions which ease 
voluntary and mutually advantageous exchange. So the following questions are how do we intervene institutions 
and how do we create “adequate”, “solid” and “efficient” institutions. Before addressing these questions, we 
must first define what is understood by institutions in the regional context. 

 
As it was largely mentioned in Section 3, the current literature is far from a consensus on a common 

definition of institutions. The mostly cited definition belongs to North (1990), which is “the rules of the game in 
a society; (and) more formally, (as) the humanly devised constraints that shape human interaction”. But this 
definition is not a universally accepted one. With the existence of multiple types of institutions, the problems 
with definition come into being a more complicated work. Nevertheless, most of the literature on the topic agrees 
with the two-tier division. According to that division, one part of institutions have been described as “formal” or 
“hard” institutions or “society”, and the other part of institutions have been called as “informal”, “tacit”, “soft”, 
or “community” institutions. More specifically, “formal” institutions can be regarded as universal and 
transferable rules and generally include constitutions, laws, charters, bylaws and regulations, as well as elements 
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such as the rule of law and property rights and contract and competition monitoring systems (North, 1992; 
Fukuyama, 2000, p.6). Informal institutions consist a set of features of group life such as “norms, traditions and 
social conventions, interpersonal contracts, relationships, and informal networks” (Rodriguez-Pose and Storper, 
2006, p.1) which are crucial for generating trust (Fukuyama, 2000, p.3). According to Fukuyama (2000), these 
informal institutions tend to arise spontaneously through repeated community interaction and prisoner’s dilemma 
type decisions26 and as a result of these interactions social capital accumulates.27 Different researchers have 
focused on different types of informal institutional arrangements. Some of them have concentrated on social 
capital (defined as the features of social organization, such as networks, norms and trust) that ease the 
coordination and cooperation for mutual benefit in exchange. Others have concentrated on the role of 
institutional thickness as the driver of economic development. Amin and Thrift (1994) defines the institutional 
thickness as a “combination of features including the presence of various institutions, inter-institutional 
interactions and a culture of represented identification with a common industrial purpose and shared norms and 
values which serve to constitute ‘the social atmosphere’ of a particular locality”. According to these authors, 
institutional thickness give institutions legitimacy, generate trust, increase the capacity of innovation, expand 
common knowledge, and help to embed economic activity in the local setting.28 

 
Now it is time to describe how solid and efficient institutions foster regional economic development. Here, 

the point of departure is the idea that markets are socially constructed (Bagnasco, 1988). According to the 
institutionalists, markets are not the free floating phenomena as described in the neo-classical theory. Differently, 
they should be considered as social constructs made and reproduced through frameworks of socially constructed 
institutions and conventions (Pike et al., 2006, p.91). Hence, the functions of local and regional institutions go 
beyond just being simple regulators of economic activity. They become an important determinant of the level of 
economic activity and its efficiency. That is why there is a strong belief that local institutions promote growth 
and development through creating the necessary conditions for investment, economic interaction, and trade; and 
at the same time, reduce the risk of social and political instability and conflict (Jütting, 2003). As their principal 
functions, by lowering uncertainty and information costs, institutions smooth the process of knowledge and 
innovation transfer within and across regions and improve the conditions for the development of economic 
activity (North, 1990, 1995a; Vazquez-Barquero, 2002). Additionally, they shape the sets of incentives and 
disincentives that contribute to establish an “adequate” balance between coordination and competition among 
local economic actors, hence easing the learning process (North, 1995a). Both formal and informal institutions 
assist regions to adjust and react to change, creating a degree of “adaptive efficiency” that highlights the 
willingness and capacity of local actors to adopt new knowledge and to engage in innovative and creative 
activities (North, 1990). Moreover, according to Morgan (1997), institutions determine the learning capacity of 
any region more than any other factor. 

 
In addition to the roles of institutions on the regional development, in a general sense, there are also some 

roles for the different types of institutions. In accordance with our previous division for institutions as formal and 
informal ones in that section, we will shortly discuss the roles of and the interactions between formal and 
informal institutions. For some authors, the weight of formal and informal institutions in generating development 
is not equal. Greif (1994) argues that community institutions may become a useful substitute to society 
institutions in circumstances of weak formal institutions, as in times of conflict or when trust in formal 
institutions has broken down. But for some other authors, formal and informal institutions are equal partners for 
                                                 
26  Fukuyama (2000:1) also states that although social capital often arises from iterated Prisoner's Dilemma games, it also is
 a byproduct of religion, tradition, shared historical experience, and other types of cultural norms. 
27  Before Fukuyama (2000), while answering to the question what makes it necessary to constrain human interaction with
 institutions, North (1991: 97) states that the issue can be most succinctly summarized in a game theoretic context:
 Wealth-maximizing individuals will usually find it worthwhile to cooperate with other players when the play is repeated,
 when they possess complete information about the other player's past performance, and when there are small numbers of
 players. But turn the game upside down. Cooperation is difficult to sustain when the game is not repeated (or there is an
 endgame), when information on the other players is lacking, and when there are large numbers of players. 
28  Moreover, Amin and Thrift (1994) propose four factors contribute towards the construction of institutional thickness in a
 region. Firstly, there have to be a strong presence of a plethora of institutions of different kinds (including firms; financial
 institutions; local chambers of commerce; training agencies; trade associations; local authorities; development agencies;
 innovation centers; clerical bodies, unions, government agencies, business service organizations; marketing boards).
 Secondly, the institutions involved must have a high level of interaction amongst each other. Thirdly, this high level of
 interaction must result in clear defined structures of domination and coalition resulting in the collective representation of  
 what used to be sectional and individual interests. Finally, a mutual awareness of being involved in a common enterprise  
 or “script” has to be developed. 
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the genesis of development and do not consider community-type institutions as auxiliary. To Amin (1999), a 
solid development strategy requires a balance between formal and informal institutions. On the one hand, formal 
institutions are essential as they provide adequate incentives for growth by minimizing risk, uncertainty, and 
corruption. As a consequence, they also facilitate efficiency in economic performance (Chakravarti, 2005, p.28). 
On the other hand, informal institutions can not only substitute for weak formal institutions, they are alone 
essential for the reduction of transaction costs, for rooting economic activity within any given region, and for 
enhancing local interdependencies, generating greater local economies of association (Amin and Thrift, 1994, 
p.230). 

 
There can be also some regional settings which have not any solid and efficient formal institutions but have 

efficient informal institutions. These informal institutions can improve government efficiency and lead to greater 
economic efficiency as well (Boix and Posner, 1998, p.689-693). Besides, formal institutions can also contribute 
to the improvement of informal institutions. And these interactions between formal and informal institutions can 
help to account for the differences in growth and developmental patterns followed by diverse regions and 
territories (Haris et al., 1995). 

 
Besides, many researchers working on the linkages between institutions and regional economic 

development have concluded that the density or thickness of local institutions is determinant on the potential 
outcomes of local and regional economic development strategies (e.g. Hudson, 1994; Amin and Thrift, 1994). 
These authors emphasize the regional institutional thickness due to their belief that it fosters the clustering of 
economic activities and stimulate entrepreneurship, so the success of cluster promotion is affected by the 
institutional thickness of the region. In a similar vein, Storper (1997) stressed the presence of untraded 
interdependencies to pronounce the fact that economic growth and development in a region depend on shared 
conventions embedded in the region through the positive externalities generated by local institutions. 

 
Therefore, it is needed to consider the importance of institutions and to be more responsive to the needs of 

the local institutional environment while designing development strategies for lagging regions. This necessity 
does not end up with the creation of institutions. To make them work continuously and efficiently is critical to 
improve the economic efficiency and to get returns from interventions. Otherwise, the risk of failure always 
presents. 

 
After we have agreed that institutions matter for the regional economic growth and development, last step is 

to discuss whether we can integrate institutions into the regional development policies and how. Since there is a 
strong belief amongst institutionalists that even the best development policy can be undermined by a poor 
institutional environment, here, some measures should be implemented for the improvement of institutional 
capacity for a given region.29 However, there is little agreement about what improving institutional capacity and 
creating solid and efficient institutions really means and what to do in order to remove institutional inefficiency. 
As it was mentioned in the previous sections, there is also a lack of consensus as to whether institutions are a 
prerequisite or a natural outcome of growth and development. Due to its strong dependency on geographical 
conditions and historical past, it is hard to intervene in and affect institutions. At that point, literature proposes 
some factors that may affect the potential to intervene in institutional building. 

 
First, the measurement problem. Rodriguez-Pose (2010) states that measuring what are adequate, solid, and 

efficient institutions is virtually impossible. Fine (2000) supports the argument of Rodriguez-Pose by drawing 
attention to a myriad of complex bilateral interrelations lie at the base of any institutional environment and he 
argues that these interrelations are affected by numerous context-specific factors, making local institutional 
constructs intangible.  

 
Second, adequate and efficient institutions are context- and geography specific. Geography exerts a 

significant effect on the type and quality of institutions (Easterly and Levine, 2003).30 What is a solid and 
efficient institutional arrangement in one region, does not necessarily mean a solid and efficient institutional in 
                                                 
29  Aron (2000) states that if there is clear evidence that weak political and economic institutions significantly hamper 
 growth, policymakers might propose measures that strengthen institutions in particular ways or that encourage more
 appropriate political structures. 
30  In considering the effects of geography, Easterly and Levine (2003) conclude that geography/endowments explain cross-
 country differences in economic development but only through their impact on institutions (Frances, 2004, p.3). 
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another (Chang, 2003). And this situation can be in reverse, in other words, different institutional settings can 
produce similar economic outcomes. So what are good institutional arrangements in one place may turn out to be 
bad in another. 

 
Third, time also affects the role of institutions on economic growth and development. As Storper (2005) 

stated that as conditions change over time, what are good institutional forms at one stage are no longer 
appropriate at others. The adaptability of diverse institutional settings is therefore an essential characteristic of 
the efficiency institutions. 

 
Fourth, while many institutional settings can adapt to time and move into new equilibria, some of them can 

simultaneously resist to transformations in the short-term. So short-term policy interventions may not be realistic 
to shape or transform all types of institutions. 

 
 Under these factors, nevertheless, there is a hope to insert institutions into regional development policies 

identifying the right mix – or density – of institutions. However, quality of institutions matters more than their 
density. As Hudson (1994) argued that the existence of local institutional thickness per se is no guarantee of 
local regeneration and development. On the other hand, the balance of formal and informal institutions is crucial. 
An excess of either formal or informal institutions may also be counterproductive for economic development 
(Rodriguez-Pose, 2010).  

 
Another point with policy discussion is that the endogeneity problem. Institutional arrangements affect 

economic development, but also in part the outcome of economic development affect the institutional 
arrangements. So, institutions and economic development are mutually reinforcing (Boix and Posner, 1998; 
Rodriguez-Pose and Storper, 2006) and it is difficult to predict the direction of causality at any given time and in 
any given region. 

 
Additionally, the relationship between the institutions and the diverse components of economic 

development (such as infrastructure investment, human resources, or innovation) is uncertain and ambiguous. As 
Glaeser et al. (2004) stated that the relationship between economic development may be more than bidirectional. 

 
Consequently, the above discussion has made clear that institutions matter, but bringing institutions into the 

regional development policy is not an easy task. The problems with measurement, space and time variability, the 
difficulties for defining the right mix of formal and informal institutions, the endogeneity problem between 
institutions and development and the endogeneity problem between institutions and the components of 
development make it impossible to produce “one size fits all” type policy framework. Therefore, a region-
specific approach is certainly necessary designing development policies, and especially putting the institutional 
components into these policies. In addition, regional development intervention should consider the need to 
promote the adaptability of local institutions to changing environments and conditions.   

  

5. An Empirical Exercise 
 
As it is summarized in Section 2, the cross-country literature on institutions and growth has successfully 

focused attention on the complex interactions between economic growth and institutional development. This 
literature has uncovered important correlations across countries between growth and the nature and quality of 
core set of economic, political and social institutions. It has also been careful in noting, and accounting for, the 
fact that institutions and economic growth jointly cause each other. A positive correlation between 'good' 
institutions and growth may reflect reverse causation; faster growing countries may have 'better' institutions 
because they can afford them. Faced with the statistical challenge of isolating causal pathways, authors have 
been extraordinarily inventive in identifying features of countries that are plausibly exogenous to the growth 
process, but that might influence the character of institutional development and thus might serve as instrumental 
variables. Therefore, Pande and Udry (2005) argues that this literature has served its purpose and is essentially 
complete. This is because, they think that the number of variables available as instrumental variables is limited, 
and their coarseness prevents close analysis of particular casual mechanisms from institutions to growth. Further, 
they emphasize the fact that instruments tend to be derived from persistent features of a country's institutional 
environment such as its colonial past limits their usefulness for studying institutional change. 
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After all, this suggests that the research agenda identified by the institutions and growth literature is best 
furthered by the analysis of much more micro-data than has been typically been the norm in the literature.  

 
As it was mentioned at initial pages of the study, the main aim of this paper is to contribute to a better 

understanding of the concept of institution and to reemphasize the value of an institutionalist approach in studies 
of regional economic development. This motivation of that study sources from the economic theory in which 
there are many studies considering the relationship between the growth and regions on the one hand, and there 
are many other studies considering the relationship between the growth and institutions as have been frequently 
mentioned in that paper. So far, however, institutional and regional topics have been analyzed separately in the 
empirical literature, so that the interaction among regions and institutions is not explicitly treated in the studies. 
In the previous section, this paper have tried to deal with the two aspects jointly revealing the qualitative 
linkages between them. 

 
Differently, this section of the paper aims to describe how economy-induced variation in institutional form 

within a country, for instance within Turkey, can be exploited to examine how specific institutions influence 
economic outcomes of regions within a country. An important advantage of that type of study is that information 
about how such change was implemented across regions in the country and/or difference in the regional 
incidence of the policy can very often be exploited to obtain instruments for specific institutions. 

 
The main research question of this paper is whether institutions matter in regional economic growth and 

development. To explore two important dimensions of this question, two hypotheses are tested. First one is 
whether the presence of some institutional structures does explain the growth and development disparities among 
regions in Turkey. Second one is whether the presence versus the quality of regional institutions does more 
account for the improvements in regional growth and development outcomes. To test these two hypotheses, 
panel data and analyses are employed.  

 
The data sets used in the analyses are extracted from the regional statistics of Turkish Statistical Institute 

(TURKSTAT).31 These data sets have been collected in NUTS level 1, 2 and 3 by TURKSTAT. For the 
purposes of the study done, data in NUTS level 2 for two time periods are analyzed, namely 2000-2001 and 
2004-2006. This constraint in periods is due to lack of regional data in gross domestic products for all years. So, 
these figures are limited with the mentioned two periods.32  

 
As it is abovementioned, panel regression analysis is used along the empirical parts of this study. Following 

and modifying the model proposed by Basu (2008), the model estimated in this section of the study is as follows: 
 

 
  

where,  is development (quality) index in region i at time t of the current sample,  is an unobserved 
time-invariant region-specific heterogeneity term,  is the institutional (quality) index;  is the vector of 
other control variables, and  is a random error term. 

 
There are two main factors behind the rationale of using this model. First one is about the extent of regional 

development. This study does not limit the measurement of regional development level with only regional gross 
domestic product statistics. Since the development is a broader concept than GDP growth, this study aims to 
consider the other dimensions of development, such as health, education and infrastructure. So the dependent 
variable is constructed as an index composed with these dimensions of development rather than being just a 
single value of growth. Second rationale is about the discussion whether quantities or qualities of institutions 
matter in development. This is an empirical question and this model used in this study propose to test this 
distinction, first, with using normal indices of development and institutions which reflect the quantitative side of 
this concepts, and second, with using quality indices of development and institutions which aim to reflect the 
qualitative side of this concepts. 
                                                 
31  These data set are publicly available (http://tuikapp.tuik.gov.tr/Bolgesel/menuAction.do). 
32  While we can get the gross domestic product (GDP) numbers for 2000-2001 period, we have only gross value added
 (GVA) numbers for 2004-2006 period. In fact, TURKSTAT publishes the GDP numbers of provinces for the period
 between 1987-2001, but the number of total provinces in Turkey is under 81 up to 2000. To make an aggregation with the  
 81 provinces building for 26 NUTS2 level regions, we must constrain the data set with these time periods. 
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Therefore, the variables will be used for the estimations are tried to be chosen considering these rationales. 
However, due to lack of regional studies in terms of statistical data gathering, the data set of TURKSTAT does 
not provide so many options while choosing these variables, it is so limited to work with regions. According the 
statistical division, Turkey is composed with 12 NUTS1, 26 NUTS2 and 81 NUTS3 level regions (see Figure 1 
and Table 2 in Appendix 2 for these regions). To make an economic development comparison of regions for 
Turkey just with employing gross economic indicators, we are limited with two main indicators, namely gross 
domestic product and gross value added. However, data sets of TURKSTAT including these indicators do not let 
us to track their year-to-year movements. We have GDP numbers for provinces (NUTS3 level regions) for the 
period between 1987 and 2001. But these numbers do not include all the data of 81 provinces for the whole 
period. This is due to newly created provinces within time. We can reach the GDP data of all 81 provinces just 
with 2000. So our first period under investigation is composed only with years 2000 and 2001. These GDP data 
for these 81 provinces are aggregated into 26 NUTS2 level regions by using the statistical-regional division of 
TURKSTAT. The other problem is with the missing time series data. TURKSTAT does not give us regional 
GDP numbers after 2001. Moreover, after 2001, up to 2004, we do not have any macroeconomic indicator to 
compare the economic development of regions. With 2004, we have gross value added (GVA) numbers for 
NUTS2 level regions. But unfortunately, these data only include the years 2004, 2005, and 2006. Again, after 
2006, we have not any data until today. So in sum, our analysis is limited with only 5 years period (2000-2001 
and 2004-2006) due to lack of consistent time series data for NUTS2 level regions. This was the data problem to 
find the numbers dependent variables. 

 
The construction of independent variables is much more problematic. When we document the whole data 

set of TURKSTAT, we can find data under these main headings: general information (area of regions, number of 
municipalities, districts and villages), population and migration (general population censuses, address based 
population registration system, migration statistics), demography, building, education (primary and secondary 
education, higher education), culture, tourism, health, justice, environment, elections, agriculture, energy, labour 
force, business statics, transportation, foreign trade, prices and indexes, and purchasing power parity. At first 
sight, it seems very rich data set to construct appropriate independent variables, however, when we examine the 
contents of these data sets, usual disappointments start to appear. One of them is about the time inconsistency 
between dependent and independent variables. Majority of the data sets are recently gathered ones and do cover 
heavily the years after 2007. For the variables fixed in time, like the area of a given region, this is not a problem, 
but for the variables change in time this creates a time-inconsistency problem. Available years of data for 
dependent and independent variables do not match properly. This needs to a mandatory selection process among 
variables without full commitment to the model followed. Even worse, although we are able to construct a few 
independent variables for the period 2004-2006, we can’t do it for the period 2000-2001. TURKSTAT data sets 
do not provide us any time-variant independent variables for that term. So, for now, our empirical exercise will 
be limited with only the period 2004-2006. Under these constraints, the independent variables available for the 
econometric analyses of that term are: openness,33 the number of metropolitan municipalities, the number of 
parliament members, the number of parliament members in the ruling party, non-institutional population, 
working age population, labor force, the number of employed people, employment by sectors (agriculture, 
industry, trade, services), the number of unemployed people, labor force participation rate, unemployment rate, 
employment rate, the number of non-participants, public investments, the number of schools (primary and 
secondary), the number of teachers (primary and secondary), the number of classrooms (primary and secondary), 
the number of students (primary and secondary), the number of undergraduate students, the number of 
instructors (in higher education), the number of hospital beds, the number of health workers (doctors, nurses, 
etc.). 

 
To test the hypotheses of this study, using the independent variables mentioned, the panel data estimations 

have been done for the period 2004-2006. Some of these independent variables are used to test the first 
hypothesis which investigates the significance of the presence of some institutional structures in revealing the 
economic development disparities among regions. Additionally, some other independent variables are derived to 
test whether the presence versus the qualities of these institutional structures matter to explain the regional 
disparities. The list of these independent variables and the results of econometric findings are presented in 
Appendix 3. 

 
                                                 
33  The openness indicator is constructed by the division of total trade to the gross value added for a given region. Although
 this is not a good indicator for trade openness, we should accept that it is better than its absence. 
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The detailed interpretations about the econometric findings will not given within the text. The results are 
given in Appendix 3. This is because the emphasize of this study is much more on the intuition rather than the 
numerical results of empirical findings. Moreover, our data sets do not give us an opportunity to make a concrete 
empirical analysis about these institutional concerns. They are just like the stock numbers in a firm and after all 
they are just quasi-proxies of some economic and social development indicators. 

 
According to the results of this paper, it seems that institutions (economic, political, social) matter 

(significant) in regional economic growth and development levels of Turkey. Implicitly, the presence of some 
institutional structures partially explains the growth and development gaps among regions in Turkey. 
Additionally, the qualities of institutions does more matter than the presence of institutions. 

 

6. Conclusion 
 
This study is an attempt to understand the linkages between the institutions and economic performances in 

both cross-country and within-county settings. For this aim, first, the importance of institutions has been 
reemphasized outlining the studies consider the role of institutions in economic growth and development. These 
studies explored have different methodologies. Some of them were just using the comparative historical analysis, 
some of them were employing the newly aggregated data sets both in the international sphere and in the sub-
national levels and conducting empirical analyses to test whether institutions matter for the economic 
performances of the countries or the regions considered. Given the results of these studies in the theoretical and 
empirical literature, this paper has tried to reveal linkages between the institutions and growth/development. 
According to that survey, it has been concluded that 'institutions matter' for growth and development. But, 
however, the direction of causality isn't unidirectional. While countries or regions have good economic 
performances and so have high and sustainable growth rates afford to construct good institutions, other countries 
or regions with worse growth performances have not able produce good institutional settings due to other 
problems sourcing from low levels of development. This problem within the studies concerning about the role of 
institutions, nevertheless has not slowed down the pace of research in the literature. Contrary, many studies have 
newly initiated to consider the concept 'institutions' and according to their conceptions about the institutions, 
they have commented about various possible functions of institutions. One step further, these studies have tried 
to perform empirical studies to quantify the institutions and to test the hypotheses which argue the institutions 
are crucial in creating welfare in a given country or in a given region in the long-run. This was initially not an 
easy task. This is largely due to scarcity of data. Over time, some data sets have appeared in the literature. The 
majority of these data sets are considering the institutional quality of many countries from all over the world. 
The data sets were heavily constructed by rating firms which sells these data to the investors who are interested 
with the institutional quality of any given country they think about to make investments in the near future. So 
these firms have created data sets ranking countries according to their institutional qualities assessing from 
different viewpoints. But these sets could not refrain to being subjective in their analyses. This was actually 
normal. When we come to the analysis of institutions in the regional sphere, indeed we have not met with a 
different type of analysis. A limited number of countries which have some institutional quality evaluation in its 
internal regions, has been empirically analyzed to test whether the sources of regional economic disparities are 
institutions or not. Given the homogeneity of formal institutions across the regions within the countries, here the 
questions were generally asked about the informal institutions of the regions. Mostly emphasized term here was 
the social capital. Studies considering the regional differentiations within a given country mostly concluded that 
the social capital accumulation has created the economic performance disparities among regions. Although some 
empirical results have appeared in the literature and in this study, for the policy implication, this paper and the 
other papers in the literature have been unable to go beyond to say that institutions matter and regional policies 
should consider the differences in the institutional structures of the regions in a given country. 
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Appendices 
Appendix 1: Literature Survey 
 

Table 1.a. Institutions and Growth – Literature Review (Core Papers) 

 
Articles 
(CORE 

PAPERS) 

Dependent 
Variables 

Institutions 
Key Results 

Measures Instrument 

Acemoglu, 
Johnson and 

Robinson 
(2001) 

Log GDP per capita 
(1995) 

Protection against 
expropriation risk 
(1985-1995) 

Settler mortality One standard 
deviation (SD) 
increase in 
protection against 
expropriation risk 
(1.5) increases 
GDP per worker 
by 118% (OLS) 
and 309% (IV). 

Hall and Jones 
(1999) 

Log output per 
worker (1988) 

Index of social 
infrastructure which 
combines: 
i. index of 
government anti-
diversion policies 
ii. index of country’s 
openness 

I. Distance from 
equator 
II. English speakers 
III. European-
language speakers 
IV. Predicted trade 
share 

One SD increase in 
index of social 
infrastructure 
(0.25) increases 
output per worker 
by 128% (OLS) 
and 261% (IV). 

Knack and 
Keefer (1995) 

I. Annual GDP per 
capita growth (1974-
1989) 
II. Private 
investment/GDP 
(1974-1989) (all 
averages) 

I. ICRG index 
II. BERI index 

No IV estimates One SD increase in 
ICRG index 
(13.50) increases 
annual per capita 
income growth rate 
by 1.24 (OLS). 

La Porta, 
Lopez-De-

Silanes, 
Sheleifer and 
Vishny (1999) 

Dependent variables 
are classified in five 
groups (data from 
1990s): 
I. Interference with 
private sector 
II. Efficiency 
III. Output of public 
goods 
IV. Size of public 
sector 
V. Political freedom 

I. Ethnolinguistic 
fractionalization 
II. Legal origin 
III. Religion 

No IV estimates A French legal 
origin country 
(relative to others) 
has 42% more 
infant mortality 
(OLS). 

Mauro (1995) 

I. GDP per capita 
growth (1960-1985) 
II. Investment/GDP 
(1960-1985) 
III. Investment/GDP 
(1980-1985) (all 
averages) 

I. Index of 
institutional 
efficiency 
II. Index of 
bureaucratic 
efficiency 

Ethnolinguistic 
fractionalization 
(1960) 

One SD increase in 
index of 
bureaucratic 
efficiency (2.16) 
increases average 
growth of GDP per 
capita by 0.6% 
(OLS) and 2.3% 
(IV). 

Source: Pande and Udry (2005) 
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Table 1.b. Institutions and Growth – Literature Review (Other Papers) 

 
Articles 

(PAPERS 
CITING 
CORE 

PAPERS) 

Dependent 
Variables 

Institutions 

Key Results Measures Instrument 

Acemoglu, 
Johnson and 

Robinson 
(2002) 

 
I. Log GDP per 
capita (1995) 
II. Urbanization 
(1995) 

 
I. Current 
institutions: 
i. protection 
against 
expropriation risk 
ii. executive 
constraints in 
1990 
II. Early 
institutions: 
i. executive 
constraints in 
1990 
ii. initial 
executive 
constraints 

 
Settler mortality 

 
One SD 
increase in 
expropriation 
risk (1.5) 
increases GDP 
per capita by 
118% (IV), 
controlling 
urbanization in 
1500. 

Acemoglu and 
Johnson 
(2005b) 

 
I. Log GDP per 
capita (1995) 
II. Av. 
Investment/GDP 
(1990s) 
III. Private 
credit/GDP (1998) 
IV. Average stock 
market 
capitalization/GDP 
(1990-1995) 

 
I. Contracting 
institutions: 
i. legal formalism 
II. Property rights 
institutions: 
i. executive 
constraints 
ii. protection 
against 
expropriation risk 

 
I. Settler 
mortality 
II. Log of 
indigenous 
population 
density in 1500 
III. Legal origin 

 
One SD 
increase in 
expropriation 
risk (1.47) and 
legal formalism 
(1.24, using 
“check 
measure”) 
together 
increase GDP 
per capita by 
189% (OLS) 
and 523% (IV). 

Aghion, 
Howitt and 

Mayer-
Foulkes 
(2005) 

 
Average growth rate 
of GDP per capita 
(1960-1995) relative 
to the United States) 

 
I. Private credit 
II. Liquid 
liabilities 
III. Bank assets 
IV. Commercial-
central bank 

 
I. Legal origin 
II. Settler 
mortality 

 
One SD 
increase in 
private credit 
(0.28) increases 
steady-state 
GDP by 21% in 
Belgium. 

Alcala and 
Ciccone 
(2004) 

 
Log GDP per capita 
(1995) 

 
Index of 
institutional 
quality 

 
I. Settler 
mortality 
II. European-
language 
speakers 
III. Predicted 
trade share (AC) 

 
One SD 
increase in 
index of 
institutional 
quality 
increases GDP 
per capita by 
35% (IV) 
(controls 
include log real 
openness) 
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Bockstette, 
Chanda and 
Putterman 

(2002) 

 
I. Log output per 
worker (1988) 
II. Average GDP per 
capita growth 
(1960-1995) 

 
I. Index of social 
infrastructure 
II. ICRG index 

 
I. Distance from 
equator 
II. English 
speakers 
III. European-
language 
speakers 
IV. Log 
predicted trade 
share 
V. State antiquity 

 
One SD 
increase in 
index of social 
infrastructure 
(0.25) increases 
output per 
worker by 
126% (OLS) 
and 229% 
(GMM IV) 

Clague, 
Keefer, 

Knack and 
Olson (1999) 

 
I. Annual per capita 
GDP growth (1970-
1992) 
II. Output per 
worker (1988) 
III. Capital per 
worker (1988) 
IV. Years schooling 
per worker (1985) 
V. TFP (1988) 

 
I. Contract-
intensive money 
II. ICRG index 
III. BERI index 

 
I. Colonial origin 
II. 
Ethnolinguistic 
homogeneity 

 
One SD 
increase in 
contract-
intensive 
money (0.14) 
increases 
growth by 94.5 
(OLS) and 
1.739 (IV), 
controlling for 
log GDP per 
capita in 1970. 
 

Djankov, La 
Porta, Lopez-

De-Silanes 
and Shleifer 

(2002) 

 
I. Death from (i) 
intestinal infection 
(ii) accidental 
poisoning 
II. Quality standards 
(no. ISO 9000 
certifications) 
III. Water pollution 
IV. Unofficial 
economy (i) 
size/GDP (ii) 
employment 
V. Product market 
competition 

 
Number of 
different 
procedures that a 
start-up has to 
comply with in 
order to obtain a 
legal status, i.e. to 
start operating as 
a legal entity. 

 
No IV estimates. 

 
One SD 
increase in 
number of 
procedures 
(4.37) increases 
deaths from 
intestinal 
infection by 
4.588% (OLS), 
controlling for 
log per capita 
GDP in 1999. 

Esfahani and 
Ramirez 
(2003) 

 
I. Growth of GDP 
per capita 
II. Growth rates of 
telephones and 
power production 
per capita 

 
I. Adverseness of 
policy 
environment 
II. Indices of 
democracy and 
centralization 
III. Indices of 
contract 
repudiation, 
bureaucratic 
quality and 
corruption 
IV. 
Ethnolinguistic 
fractionalization 
 
 
 
 

 
No IV estimates. 

 
One SD 
increase in 
contract 
enforcement 
(0.24) increases 
GDP per capita 
growth by 5.8% 
(OLS) 
(includes other 
institutional 
quality 
measures as 
controls) 
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Glaeser, La 

Porta, Lopez-
De-Silanes 

and Shleifer 
(2004) 

 
I. Log GDP per 
capita (2000) 
II. Growth rates of 
GDP per capita 
1960-2000, overall 
and by decade 
III. Years schooling 
IV. Political 
institutions (III and 
IV are 5-year 
change) 

 
Executive 
constraints 

 
I. Settler 
mortality 
II. Legal origin 
III. Log 
indigenous 
population 
density in 1500. 

 
One SD 
increase in 
constraints on 
executive 
(0.185) 
decreases GDP 
per capita by 
6% (IV), 
controlling for 
population in 
temperate zone 
(1995) and 
years of 
schooling 
 

Jones and 
Olken (2005) 

 
Change in annual 
growth rate of real 
GDP per capita 
comparing 5-year 
growth averages 
before and after 
leader deaths 

 
Index of 
democratization 

 
No IV estimates. 

 
One SD 
increase in 
democratization 
increases 
annual growth 
by 2.1% (OLS) 
after the deaths 
of leaders in 
autocratic 
regimes 
 

Knack and 
Keefer 
(1997a) 

 
I. Average annual 
growth in per capita 
income (1980-1992) 
II. Investment/GDP 
(1980-1992) 

 
I. Trust 
II. Civic norms 
(civic 
cooperation) 

 
I. Ethnolinguistic 
homogeneity 
II. % Law 
students 1963 

 
One SD 
increase in trust 
(0.14) increases 
annual per 
capita income 
growth by 1.1% 
(OLS) and 
1.2% (IV) 
(includes other 
controls) 
 

Kogel (2005) 

 
Annual average 
growth rate of TFP 
(1965-1990, panel 
data of 5-year 
averages) 

 
Index of social 
infrastructure 

 
I. English 
speakers 
II. European-
language 
speakers 
III. Predicted 
trade shares 
IV. Distance 
from equator 
V. State antiquity 

 
One SD 
increase in 
index of social 
infrastructure 
(0.25) increases 
annual average 
TFP growth 
rate by 91.7% 
(IV), 
controlling for 
initial log TFP 
 

Masters and 
McMillan 

(2001) 

 
Log output per 
worker (1988) 

 
Index of social 
infrastructure 

I. Distance from 
equator 
II. Predicted 
trade share 
III. English 
speakers 
IV. European-
language 
speakers 

One SD 
increase in 
index of social 
infrastructure 
(0.257) 
increases 
output per 
worker by 
680% (IV) for 
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“tropical” 
countries 
(average 
frostdays<5 per 
month in 
winter) 
 

Rodrik (1999) 

 
Average dollar 
wages in 
manufacturing 
(1985-1989) 

 
I. Political 
institutions: 
i. two rule of law 
indicators 
ii. two democracy 
indicators 
II. Labor market 
institutions: 
i. unionization 
rate ii. Number 
ILO workers’ 
rights conventions 
ratified 
 

 
I. Dummy for oil 
exporter 
II. Colonial 
origins 
III. Each 
measure of 
democracy as an 
instrument for 
the other 

 
One SD 
increase in 
freedom house 
index (0.33) 
increases 
average dollar 
wages in 
manufacturing 
by 19.8% 
(OLS) and 
37.62% (IV) 
(includes 
controls) 

Rodrik, 
Subramanian 

and Trebbi 
(2002) 

 
Same as Clague, 
Keefer, Knack and 
Olson (1999), 
except they use 
GDP per capita 
(1995) 

 
Rule of law index 

 
I. Settler 
mortality 
II. English-
language 
speakers 
III. Predicted 
trade shares 

 
One SD 
increase in rule 
of law index 
(0.94) increases 
GDP per capita 
by 112% (OLS) 
and 205% (IV), 
controlling for 
distance from 
equator 
 

Source: Pande and Udry (2005) 
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Appendix 2: Statistical Regions of Turkey 
 
Figure 1. Statistical Regions of Turkey (NUTS Level 2) 

 

 
Source: EUROSTAT (2007) 
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Table 2. Statistical Regions of Turkey (NUTS Level 1, 2 and 3) 

 
Level 1 Level 2 Level 3 
TR Turkey   
TR1 stanbul TR10 ( stanbul) TR100 stanbul 
TR2 West Marmara TR21 (Tekirda , Edirne, 

K rklareli) 
TR211  Tekirda  

TR212 Edirne 
TR213 K rklareli 

TR22 (Bal kesir, Çanakkale) TR221 Bal kesir 
TR222 Çanakkale 

TR3 Aegean  TR31 ( zmir) TR310 zmir 
TR32 (Ayd n, Denizli, Mu la) TR321 Ayd n 

TR322 Denizli 
TR323 Mu la 

TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, 
Kütahya, U ak) 

TR331 Manisa 
TR332 Afyonkarahisar 
TR333 Kütahya 
TR334 U ak 

TR4 East Marmara TR41 (Bursa, Eski ehir, Bilecik) TR411 Bursa 
TR412 Eski ehir 
TR413 Bilecik 

TR42 (Kocaeli, Sakarya, Düzce, 
Bolu, Yalova) 

TR421 Kocaeli 
TR422 Sakarya 
TR423 Düzce 
TR424 Bolu 
TR425 Yalova 

TR5 West Anatolia TR51 (Ankara) TR510 Ankara 
TR52 (Konya, Karaman) TR521 Konya 

TR522 Karaman 
TR6 Mediterranean TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) TR611 Antalya 

TR612 Isparta 
TR613 Burdur 

TR62 (Adana, Mersin) TR621 Adana 
TR622 Mersin 

TR63 (Hatay, Kahramanmara , 
Osmaniye) 

TR631 Hatay 
TR632 Kahramanmara  
TR633 Osmaniye 

TR7 Central Anatolian TR71 (K r kkale, Aksaray, Ni de, 
Nev ehir, K r ehir) 

TR711 K r kkale 
TR712 Aksaray 
TR713 Ni de 
TR714 Nev ehir 
TR715 K r ehir 

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) TR721 Kayseri 
TR722 Sivas 
TR723 Yozgat 
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Level 1 Level 2 Level 3 
TR8 West Black Sea TR81 (Zonguldak, Karabük, 

Bart n) 
TR811 Zonguldak 
TR812 Karabük 
TR813 Bart n 

TR82 (Kastamonu, Çank r , 
Sinop) 

TR821 Kastamonu 
TR822 Çank r  
TR823 Sinop 

TR83 (Samsun, Tokat, 
Çorum, Amasya) 

TR831 Samsun 
TR832 Tokat 
TR833 Çorum 
TR834 Amasya 

TR9 East Black TR90 (Trabzon, Ordu, 
Giresun, Rize, Artvin, 
Gümü hane) 

TR901 Trabzon 
TR902 Ordu 
TR903 Giresun 
TR904 Rize 
TR905 Artvin 
TR906 Gümü hane 

TRA Northeast Anatolia TRA1 (Erzurum, Erzincan, 
Bayburt) 

TRA11 Erzurum 
TRA12 Erzincan 
TRA13 Bayburt 

TRA2 (A r , Kars, I d r, 
Ardahan) 

TRA21 A r  
TRA22 Kars 
TRA23 I d r 
TRA24 Ardahan 

TRB Middle East Anatolia  TRB1 (Malatya, Elaz , 
Bingöl, Tunceli) 

TRB11 Malatya 
TRB12 Elaz  
TRB13 Bingöl 
TRB14 Tunceli 

TRB2 (Van, Mu , Bitlis, 
Hakkari) 

TRB21 Van 
TRB22 Mu  
TRB23 Bitlis 
TRB24 Hakkari 

TRC Southeast Anatolia TRC1 (Gaziantep, Ad yaman, 
Kilis) 

TRC11 Gaziantep 
TRC12 Ad yaman 
TRC13 Kilis 

TRC2 ( anl urfa, Diyarbak r) TRC21 anl urfa 
TRC22 Diyarbak r 

TRC3 (Mardin, Batman, 
rnak, Siirt) 

TRC31 Mardin 
TRC32 Batman 
TRC33 rnak 
TRC34 Siirt 

SUM 12 26 81 
  Source: www.turkstat.gov.tr 
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Appendix 3: An Empirical Exercise 
 
Table 7. Balanced Panel Data for 2004-2006 
 

panelvar:  10, 21, ..., 123                                  n =         26 
 datevar:  2004, 2005, ..., 2006                             T =          3 
           Delta(datevar) = 1 unit 
           Span(datevar)  = 3 periods 
           (panelvar*datevar uniquely identifies each observation) 
 
Distribution of T_i:   min      5%     25%       50%       75%     95%     max 
                         3       3       3         3         3       3       3 
 
     Freq.  Percent    Cum. |  Pattern 
 ---------------------------+--------- 
       26    100.00  100.00 |  111 
 ---------------------------+--------- 
       26    100.00         |  XXX 

 

Table 8. Descriptive Statistics for Variables 

 

Variable         |      Mean   Std. Dev.       Min        Max |    Observations 
-----------------+--------------------------------------------+---------------- 
gva_tl   overall |  2.23e+07   3.02e+07    3385948   1.84e+08 |     N =      78 
         between |             3.03e+07    3889090   1.59e+08 |     n =      26 
         within  |              4556353     366502   4.67e+07 |     T =       3 
                 |                                            | 
gva_pc~l overall |  7204.115   3053.984       2701      14914 |     N =      78 
         between |             2958.679   3092.667      13099 |     n =      26 
         within  |             894.6549   5441.782   9098.782 |     T =       3 
                 |                                            | 
openness overall |  .1491322   .1746258   .0071566   .7135972 |     N =      78 
         between |             .1762133   .0075512   .7073123 |     n =      26 
         within  |             .0157981   .0721243   .2069685 |     T =       3 
                 |                                            | 
metro    overall |  .6153846   .6881326          0          2 |     N =      78 
         between |             .6972473          0          2 |     n =      26 
         within  |                    0   .6153846   .6153846 |     T =       3 
                 |                                            | 
pm_2002  overall |  21.19231   11.21462         10         70 |     N =      78 
         between |             11.36317         10         70 |     n =      26 
         within  |                    0   21.19231   21.19231 |     T =       3 
                 |                                            | 
pm_rp_~2 overall |  13.76923   7.355399          4         43 |     N =      78 
         between |             7.452826          4         43 |     n =      26 
         within  |                    0   13.76923   13.76923 |     T =       3 
                 |                                            | 
non_in~p overall |    2585.5   2110.869        706      12278 |     N =      78 
         between |             2138.485        710      12168 |     n =      26 
         within  |             37.84635     2474.5     2695.5 |     T =       3 
                 |                                            | 
wap      overall |  1859.962   1596.585        536       9219 |     N =      78 
         between |             1617.156   554.6667   9054.333 |     n =      26 
         within  |             42.59575   1698.628   2024.628 |     T =       3 
                 |                                            | 
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lf       overall |  861.7821   744.4082        205       4295 |     N =      78 
         between |             753.3254        238   4167.667 |     n =      26 
         within  |              37.2096   711.1154   989.1154 |     T =       3 
                 |                                            | 
emp      overall |  770.7692   656.0098        183       3808 |     N =      78 
         between |             663.5934   219.6667       3679 |     n =      26 
         within  |             37.82118   612.7692   899.7692 |     T =       3 
                 |                                            | 
emp_agr  overall |  202.2564   138.4115         14        680 |     N =      78 
         between |             136.9193         15   617.6667 |     n =      26 
         within  |             29.96318   133.9231   283.9231 |     T =       3 
                 |                                            | 
emp_ind  overall |  200.4487   294.3733         15       1582 |     N =      78 
         between |             297.8521   16.66667   1549.667 |     n =      26 
         within  |             15.62188   140.7821   239.1154 |     T =       3 
                 |                                            | 
emp_tra  overall |  164.8333   176.0965         27        984 |     N =      78 
         between |              178.077   29.66667        954 |     n =      26 
         within  |             11.05555   123.8333   194.8333 |     T =       3 
                 |                                            | 
emp_ser  overall |  203.2949   218.3875         51       1234 |     N =      78 
         between |             220.7412   54.33333   1160.667 |     n =      26 
         within  |             15.23325   144.6282   276.6282 |     T =       3 
                 |                                            | 
unemp    overall |        91   94.15613          5        497 |     N =      78 
         between |             95.03263   10.66667   489.3333 |     n =      26 
         within  |             8.291758   61.66667        114 |     T =       3 
                 |                                            | 
lfpr     overall |  46.21795   6.842661         30         66 |     N =      78 
         between |             6.523082         34   63.66667 |     n =      26 
         within  |             2.318755   40.55128   56.55128 |     T =       3 
                 |                                            | 
ur       overall |   10.0641   3.909163          2         19 |     N =      78 
         between |             3.683017   3.333333   17.33333 |     n =      26 
         within  |             1.438494   5.064103    15.0641 |     T =       3 
                 |                                            | 
er       overall |  41.73077   7.379637         25         61 |     N =      78 
         between |             7.047786   30.33333   59.66667 |     n =      26 
         within  |             2.465344    36.0641    53.0641 |     T =       3 
                 |                                            | 
not_lf   overall |  998.1282   865.6179        263       4923 |     N =      78 
         between |             876.3998        316   4886.333 |     n =      26 
         within  |             34.17209   909.1282   1084.462 |     T =       3 
                 |                                            | 
public~v overall |  107802.8    80605.7      19625     564478 |     N =      78 
         between |              68320.8   29792.33   292110.3 |     n =      26 
         within  |             44167.72  -108736.6   380170.4 |     T =       3 
                 |                                            | 
schools  overall |  2341.462    741.667        959       4487 |     N =      78 
         between |             744.2403        979       4168 |     n =      26 
         within  |             102.7775   2013.462   2660.462 |     T =       3 
                 |                                            | 
teachers overall |  23107.81    14405.2       7625      83488 |     N =      78 
         between |              14581.7       7676      80737 |     n =      26 
         within  |             637.6908   20083.81   25858.81 |     T =       3 
                 |                                            | 
classr~s overall |  19888.82   9960.857       7096      62686 |     N =      78 
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         between |              10073.4   7401.333   60129.67 |     n =      26 
         within  |             617.2301   17629.15   22445.15 |     T =       3 
                 |                                            | 
students overall |  556364.6   417857.4     132129    2499806 |     N =      78 
         between |             422885.9   132741.7    2411456 |     n =      26 
         within  |             20429.87   465965.9   644714.9 |     T =       3 
                 |                                            | 
underg~s overall |  82577.19   162410.1       5226     923147 |     N =      78 
         between |             164017.8   5349.667   856022.7 |     n =      26 
         within  |             13188.33  -4174.474   149701.5 |     T =       3 
                 |                                            | 
instru~s overall |  3284.744   4180.112         78      18788 |     N =      78 
         between |             4231.589         84   18147.33 |     n =      26 
         within  |             179.1303    2761.41    3925.41 |     T =       3 
                 |                                            | 
hospit~s overall |  6787.692   6249.379        990      35153 |     N =      78 
         between |              6319.08   1194.667      33488 |     n =      26 
         within  |             401.4124   4980.692   8452.692 |     T =       3 
                 |                                            | 
health~s overall |  11898.44      10002       2635      54895 |     N =      78 
         between |             10096.41   2899.667   49475.67 |     n =      26 
         within  |             866.1915   8695.769   17317.77 |     T =       3 

 
Table 9. Correlations 

Table 9.a. Correlations for Data Set 134 

 
. corr  gva_tl  openness metro pm_2002  wap public_inv schools hospital_beds 
(obs=78) 
 
             |   gva_tl openness    metro  pm_2002      wap public~v  schools hospit~s 
-------------+------------------------------------------------------------------------ 
      gva_tl |   1.0000 
    openness |   0.7796   1.0000 
       metro |   0.3253   0.5129   1.0000 
     pm_2002 |   0.9305   0.7002   0.3227   1.0000 
         wap |   0.9759   0.7503   0.3361   0.9775   1.0000 
  public_inv |   0.2610   0.2425   0.0497   0.3596   0.3102   1.0000 
     schools |   0.5286   0.3344   0.2303   0.7433   0.6351   0.4211   1.0000 
hospital_b~s |   0.9514   0.7061   0.3463   0.9481   0.9729   0.2889   0.5874   1.0000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
34  The variables in data set 1 are selected with the belief that they can provide signals for the presence of institutions in a  
       given region. 
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Table 9.b. Correlations for Data Set 235 

 
. corr  gva_tl pm_rp_2002 emp teachers students undergraduate_students instructors health_workers 
(obs=78) 
 
             |   gva_tl pm_rp_~2      emp teachers students underg~s instru~s health~s 
-------------+------------------------------------------------------------------------ 
      gva_tl |   1.0000 
  pm_rp_2002 |   0.7727   1.0000 
         emp |   0.9655   0.8209   1.0000 
    teachers |   0.9301   0.8279   0.9556   1.0000 
    students |   0.9350   0.8524   0.9329   0.9504   1.0000 
undergradu~s |   0.3443   0.0528   0.3343   0.3011   0.2534   1.0000 
 instructors |   0.7841   0.5610   0.7484   0.8349   0.7235   0.3208   1.0000 
health_wor~s |   0.9245   0.7228   0.9261   0.9657   0.8821   0.3187   0.9235   1.0000 

 
Table 10. Some Estimation Results36 

Table 10.a. Result for Trade Openness (Economic Institution) 
 
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        78 
Group variable: panelvar                        Number of groups   =        26 
 
R-sq:  within  = 0.0365                         Obs per group: min =         3 
       between = 0.6229                                        avg =       3.0 
       overall = 0.6078                                        max =         3 
 
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2(1)       =     37.31 
corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
      gva_tl |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    openness |   1.17e+08   1.92e+07     6.11   0.000     7.97e+07    1.55e+08 
       _cons |    4761970    4739845     1.00   0.315     -4527956    1.41e+07 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |   18719878 
     sigma_e |  5495371.4 
         rho |  .92066081   (fraction of variance due to u_i) 
------------------------------------------------------------------------------ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
35  The variables in data set 2 are selected with the belief that they can provide signals for the quality of institutions in a       
      given region. 
36  These estimations can be increased by introducing different variables into the regressions. This paper just shows some  
      these estimations to try to maintain a linkage between the regional economic disparities and some of the institutional  
      structures. All the econometric work were done with using the 10th version of the STATA. 
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Table 10.b. Result for the Number of Parliament Members (Politic Institution) 
 
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        78 
Group variable: panelvar                        Number of groups   =        26 
 
R-sq:  within  =      .                         Obs per group: min =         3 
       between = 0.8860                                        avg =       3.0 
       overall = 0.8659                                        max =         3 
 
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2(1)       =    186.47 
corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
      gva_tl |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
     pm_2002 |    2509251   183756.8    13.66   0.000      2149095     2869408 
       _cons |  -3.09e+07    4399696    -7.03   0.000    -3.95e+07   -2.23e+07 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |  9937436.4 
     sigma_e |  5544482.9 
         rho |   .7626044   (fraction of variance due to u_i) 
------------------------------------------------------------------------------ 

 
Table 10.c. Results for the Number of Schools and Hospital Beds (Social Institutions) 
 
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =        78 
Group variable: panelvar                        Number of groups   =        26 
 
R-sq:  within  = 0.0707                         Obs per group: min =         3 
       between = 0.8335                                        avg =       3.0 
       overall = 0.8156                                        max =         3 
 
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2(2)       =    112.86 
corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
      gva_tl |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
     schools |   12358.98   3500.237     3.53   0.000     5498.636    19219.31 
hospital_b~s |   3221.782   462.9798     6.96   0.000     2314.358    4129.206 
       _cons |  -2.86e+07    7630957    -3.74   0.000    -4.35e+07   -1.36e+07 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
     sigma_u |  7469369.9 
     sigma_e |  3119258.9 
         rho |    .851502   (fraction of variance due to u_i) 
------------------------------------------------------------------------------ 
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 Bu çal ma 4 ana bölümden olu maktad r.  
 lk bölümde amaç, Ekonomi Bakanl  verileri kullan larak l ve statistikî düzey 2 bölgeleri baz nda 

1996 -2010 y llar  aras ndaki hracatç  firma say lar ndaki ve ihracat miktarlar ndaki de i imin 
ülkemizdeki sanayinin mekânsal geli im süreci ile olan ili kisini incelemektir. 

 kinci bölümde Türkiye hracatç lar Meclisi taraf ndan her y l düzenli olarak yap lan lk 1000 ihracatç  
ara t rmas n  2007 - 2010 dönemleri özelinde hem iller baz nda hem de Kalk nma ajanslar n n faaliyet 
gösterdi i statistikî düzey 2 bölgeleri baz nda Co rafi Bilgi Sistemleri kullanarak mekânsal da l m n  
ve bu da l m n ülke co rafyas  ile ili kisini incelemektir. Bu amaçla 2007 ile 2010 y llar  aras nda 
Ülkemizde en fazla ihracat yapan ilk 1000 firman n düzey 3 (iller) ve Düzey 2 (bölgeler) baz nda 
mekâna da l mlar  haritalanm  ve ihracatta yo unla an il ve bölgeler tespit edilmi tir. 

 Son olarak ise Ekonomi Bakanl  taraf ndan 2011 y l nda 81 lin ihracat performanslar n n incelendi i 
“ l l D  Ticaret Potansiyeli” adl  çal madaki tespitler TR52 Düzey 2 Bölgesi (Konya- Karaman) 
özelinde yorumlanm t r.  

 Sonuç olarak tüm bu analizlerden Konya – Karaman bölgesinin ihracat stratejisine girdi sa layacak 
tespit ve önerilerde bulunulmu tur. 
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Abstract 

 
 This report consists of four parts. 
 The aim of the first part is to investigate the relation between the spatial development process of 

Turkish industry and the change in the number of exporters and the export volumes at NUTS 3 and 
NUTS 2 level during 1996 -2010 period by using the database of the Ministry of Economy. 

 In the second part, “The Research of Turkey's Largest 1000 Exporters”, published annually by the 
Turkish Exporters Assembly, was spatially analyzed at NUTS 3 and NUTS 2 level for the period of 
2007- 2010 to investigate whether this spatial distribution is related to the geography of Turkey or not. 

 In the third part, the findings of the study on the potential of foreign trade of the provinces are 
interpreted in the framework of TR52 NUTS 2 Region. 

 Finally, some findings and suggestions were presented for the export strategy of Konya - Karaman 
NUTS 2 region based on all these analyses. 
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1. 1996 – 2010 Y llar  Aras nda llerin hracat Yap lar  
  
1.1. llerin hracatc  Firma Say lar ndaki ve hracat Miktarlar ndaki De i im,  
1996 – 2010 

 
 Bu bölümde Ekonomi Bakanl ’n n düzenli olarak yay nlad  illere dair ihracat verileri (1996 – 2010) 

co rafi bilgi sistemleri kullan larak mekânsal haritalar üretilmi tir. Bu sayede illerdeki ihracatç  firma 
say s ndaki ve ihracat miktarlar ndaki de i im mekânsal olarak ifade edilebilmi tir. 
 

Grafik 1. 1996 – 2010 y lar  aras ndaki Türkiye’de ihracatç  firma say lar ndaki art  

 Kaynak: Ekonomi Bakanl  
 

 A a da Grafik 2’de 1996 – 2010 y llar  aras nda be er y ll k süre zarflar nda illerimizdeki ihracatç  
firma say lar n n de i imi gösterilmi tir. üphesiz bu mekânsal da l m Türkiye’nin 1980’lerde ithal 
ikameci politikalar  terk edip d ar  aç lma süreci ve bunun illerin ihracat yap lar  üzerindeki etkisiyle 
de do rudan ili kilidir.  
 

 Özellikle 1980’lerden sonra ülkenin iki büyük sanayi kutbu olan stanbul ve Ankara aras nda yeni 
geli me kutuplar  ortaya ç km , stanbul’daki sanayi, Kocaeli, Adapazar , Bursa, Tekirda  gibi çevre 
illere do ru geni lerken Ankara’n n çevresinde ise Konya, Eski ehir, Afyonkarahisar gibi iller sanayi 
hamleleriyle birlikte ihracat performanslar n  da art rm t r. Bu mekânsal olu umlar Grafik-2'de aç kça 
okunmaktad r.  
 

 Ekonomik etkinliklerin yo unla t  ve çevreye yayg nla t  bir di er kutup ise Adana merkezli 
Çukurova Bölgesi’dir. Adana, pamuk ve tekstil üretiminde uzmanla rken; Hatay ili, skenderun 
ilçesinde yer alan liman  ile uluslararas  ticaret ve çelik üretiminde öne ç km t r. Bölgeye, 1980’lerin 
sonunda uluslararas  bir limana ve serbest bölgeye sahip Mersin’de eklenerek ku ak geni lemi tir.1 

 
 Sanayile menin ve buna ba l  olarak ihracatç  firma say s n n art  bir di er geli me ekseni ise zmir ve 

çevresidir. Bir bölge merkezi olma özelli i gösteren zmir, zamanla baz  iktisadi faaliyetleri çevre illere 
yaym t r. Bu bölgede özellikle Ayd n, Denizli, Afyonkarahisar U ak gibi illeri geli meye ba lam t r. 
 

 1996 dan 2010’a ihracatç  firma say s ndaki en iyi ilerlemeyi kaydeden iller Diyarbak r (5.5 kat), 
Bursa(3.1 kat), Kayseri, (4.5 kat), Burdur(4.7 kat),, Konya(4 kat),, Hakkari(4.8 kat), Karaman(3 
kat),Kocaeli (3.2 kat), Manisa (3 kat), gibi illerdir. Bu illerin hepsi Türkiye’nin ortalama ihracatç  firma 
say s ndaki art ndan daha fazla art  yakalam t r. 

1 DPT, llerin ve Bölgelerin Sosyo-ekonomik Geli mi lik S ralamas  Ara t rmas  (2003) 
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Grafik 2. 1996 -2010 Y llar  Aras nda llerde hracatç  Firma Say lar n n De i imi 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: Ekonomi Bakanl  verilerinden derlenmi tir 
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Grafik 3. 1996 -2010 Y llar  Aras nda llerin hracat Miktarlar ndaki De i im 
 

Kaynak: Ekonomi Bakanl  verilerinden derlenmi tir 
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Tablo 1. Konya ve Karaman’da Kay tl  hracatç  Firma Say lar  
 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
TÜRK YE 46670 46386 48113 49515 49823 57272 62641
KONYA 277 327 324 341 353 462 520
KARAMAN 26 39 43 40 39 42 43

 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TÜRK YE 69973 77125 82121 85949 93748 93185 93901 97302
KONYA 558 627 679 779 852 919 974 1086
KARAMAN 45 49 53 52 54 63 86 83

Kaynak: Ekonomi Bakanl   
 

 TR52 bölgesine geldi imizde, ülkemizde toplam ihracatç  firma say s  1996’dan 2010’a 2 kat na 
ç karken bu durum Konya ve Karamanda Türkiye performans ndan daha iyidir. 1996 dan 2010 
Konya’daki ihracatç  firma say s  4 kat artarken, bu rakam Karaman’da ise 3 katt r. 
 

Grafik  4. 1996–2010 y lar  aras ndaki Konya ve Karaman’da Kay tl  hracatç  Firma Say lar ndaki Art  
 

Kaynak: Ekonomi Bakanl   
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2. lk 1000 hracatç  Firman n l Baz nda Da l m  
 

 lk 1000 ihracatç  ara t rmas n  iller baz nda ele ald m zda göze çarpan en belirgin olgu stanbul’un 
ülkemizdeki toplam ihracat içindeki a rl d r. ktisadi tarihimiz boyunca ülkemizin ihracat lokomotifi 
olan stanbul 2010 y l nda da ilk 1000 de 483 firmayla en fazla ihracat yapan il konumundad r. 
stanbul’un hemen arkas ndan ise 66 firma ile zmir ve daha sonra 55 firma ile Bursa gelmektedir. 4. 

s rada geçen y la göre listeye 4 firma daha ekleyen Gaziantep 53 firma ile Ankara’y  geride b rakm t r. 
5. s raya gerileyen Ankara ise toplam 42 firmaya sahiptir.  
 

 2010 y l nda ilk 1000 deki firmalar n yapt  toplam ihracat n yakla k % 73 ünü sadece bu 5 il 
kar lamaktad r. lk 1000 deki 10 Milyon $ ve üzeri ihracat yapan firmalar n ülkedeki da l m na 
bak ld nda 5 alt bölgede topland  görülmektedir. Bunlar s ras yla; 

1. stanbul ve stanbul’un hinterland nda kalan bölge( stanbul, Kocaeli Sakarya, Bursa) 
2. zmir ve zmir’in hinterland nda kalan bölge( zmir, Manisa Denizli) 
3. Ankara 
4. Adana, Gaziantep, Hatay 
5. Trabzon, Rize alt bölgeleridir. 
 

Grafik  5.  lk 1000 deki 10 Milyon $ ve Üzeri hracat Yapan Firmalar n llere Da l m  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  Verilerinden derlenmi tir 
 

 Ancak hemen belirtmek gerekir ki Manisa’n n ve Sakarya illerinin bu s ralamada öne ç kmas nda 
Manisa’daki Vestel yat r m  ve Sakarya’daki Toyota yat r m  büyük rol oynamaktad r. Örne in 
Manisa’daki 2010 y l nda ilk 1000 içindeki 20 firman n toplam 3,4 Milyar dolarl k ihracat n n yüzde 
%66 s n  Vestel tek ba na kar lamaktad r. Ayn  ekilde Sakarya’daki 2010 y l nda ilk 1000 içindeki 6 
firman n toplam 1,5 Milyar dolarl k ihracat n n yüzde %88 ini Toyota Otomotiv sa lamaktad r. 
Kocaeli’deki toplam 5.5 Milyar dolarl k ihracat n ise %52 sini Tüpra  kar lamaktad r. 
 

 Di er yandan Grafik 6’de e ik olarak 50 Milyon dolar ve üzerini ele ald m zda ise belirgin olarak 2 alt 
bölge ortaya ç kmaktad r. Bunlar; 

1. stanbul ve stanbul’un hinterland nda kalan bölge( stanbul, Kocaeli Sakarya, Bursa) 
2. zmir ve zmir’in hinterland nda kalan bölge( zmir, Manisa Denizli)  

 
 10 Milyon $ e i inde yo unla ma gösteren di er 3 bölgede 50 Milyon dolar ve üzerine ç kt m zda 

yo unla ma azalmaktad r.  
 

 Son olarak e ik de eri olarak 100 Milyon dolar ve üzerini ald m zda ise art k belirgin bir ekilde 
sadece stanbul ve k smen stanbul’un yak n çevresinde yo unla malar ortaya ç kmaktad r. (Grafik 6) 
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 E ik de eri olarak 10 Milyar dolar al nd nda ise ülkemizde sadece stanbul merkezli firmalar n bu 
rakam n üzerinde ihracat yapt n  görüyoruz. Bu da l m ülkemizin ihracat yap s ndaki stanbul 
faktörünü aç kça ortaya koymaktad r. (Grafik 7) 



F. KARAGÜNEY 

202 

Grafik  6.  2010 Y l nda lk hracatç  Firman n llere Da l m _1 
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Grafik  7. 2010 Y l nda lk 1000 hracatç  Firman n llere Da l m _2 
 

Kaynak: Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  Verilerinden derlenmi tir 
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3. lk 1000 hracatç  Firman n Düzey 2 Bölgeleri Baz nda Da l m  
 
 Türkiye hracatç lar Meclisi taraf ndan yap lan lk 1000 ihracatç  ara t rmas n  istatistikî bölgeler 

baz ndan ele ald m zda il baz ndaki yo unla malar n bölge baz ndaki yo unla malar n belirledi i 
gözükmektedir. 

 statistikî bölge birimleri s n fland rmas nda tek il olarak yer alan stanbul 26 düzey 2 Bölgesi aras nda 
yakla k 41 milyar dolarl k ihracat yla 1000 ihracatç  firman n içinde en fazla ihracat yapan bölge 
konumundad r.  

 stanbul’u s ras yla yakla k 7 Milyar dolarla TR42 bölgesi (Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova), 
4.1 milyar dolarla TR31 bölgesi ( zmir), 3,5 milyar dolarla TR41 bölgesi (Bursa Bilecik Eski ehir) ve  
son olarak 3,4 milyar dolarla TR33 bölgesi (Afyonkarahisarkarahisar, Kütahya, Manisa, U ak) takip 
etmektedir. Tek ilden olu an Ankara ise 3,2 milyar dolarla 6. s rada yer almaktad r.  

 lk 1000 içinde 5 milyon dolar ve üzeri ihracat yapan firman n ihracat miktarlar  bak m ndan bölgesel 
bazda 3 alt bölgede topland  gözükmektedir. Bunlar; 

1. stanbul - Ankara Aks  
2. zmir ve Çevresi 
3. Gaziantep, Adana, Hatay Alt Bölgesi 

 E ik düzeyi olarak 10 milyon dolar ve üzeri ihracat yapan firmalar n bölgesel bazda da l m na 
bak ld nda ise Gaziantep, Adana, Hatay Alt Bölgesi’nde ve Ankara Çevresinde yo unla man n 
azald , zmir ve stanbul’un hinterland nda yo unla malar n devam etti ini görmekteyiz. 

 E il de eri olarak 50 milyon dolar ve üzeri al nd nda ise bu rakam n üzerinde ihracat yapan firmalar n 
stanbul ‘da yo unla t n  görmekteyiz. 

 Amasya, Çorum, Samsun, Tokat illerinden olu an TR83 bölgesinden ise sadece Samsun’un ilk 1000 
içine girebildi ini görüyoruz. 

 Kastamonu, Çank r , Sinop illerinden olu an TR82 bölgesi ile Erzurum, Erzincan, Bayburt illerinden 
olu an TRA1 bölgesinden 2010 y l nda ilk 1000 içinde hiçbir firman n olmamas  ise göze çarpan di er 
bir durumdur. 

Grafik  8. lk 1000 ihracatç  ara t rmas n  statistikî bölgeler baz nda Da l m  
 

                               
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak:Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  Verilerinden derlenmi tir. 
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Tablo 2. 2010 Y l nda lk 1000 çinde Düzey ki Baz nda En Fazla hracat Yapan Bölgeler Ve Firma 
Say lar  

 

s ra BÖLGE hracat 2010 ($) 
%  

hracat 
miktar  

firma 
say s 2010 

1 stanbul 40.992.746.525,37 55,51 483 

2 Bolu, Düzce, Kocaeli, Sakarya, Yalova 6.944.490.372,30 9,40 51 

3 zmir 4.136.838.874,15 5,60 66 

4 BURSA B LEC K ESK EH R 3.520.660.695,25 4,77 63 

5 Afyonkarahisar Kütahya, Manisa, U ak 3.423.861.712,37 4,64 29 

6 Ankara 3.257.907.371,91 4,41 47 

7 Gaziantep, Ad yaman, Kilis 2.292.969.973,22 3,11 53 

8 Ayd n, Denizli, Mu la 1.577.333.332,64 2,14 37 

9 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümü hane 1.471.987.153,53 1,99 19 

10 Hatay, Kahramanmara , Osmaniye 1.298.503.678,64 1,76 25 

11 Adana, Mersin 1.119.181.344,34 1,52 31 

12 Kayseri, Sivas, Yozgat 663.912.510,45 0,90 13 

13 Mardin, Batman, rnak, Siirt 580.172.361,13 0,79 15 

14 Antalya, Burdur, Isparta 469.386.369,24 0,64 13 

15 Konya, Karaman 379.745.106,75 0,51 10 

16 Edirne, K rklareli, Tekirda  360.808.590,79 0,49 13 

17 Bart n, Karabük, Zonguldak 327.945.309,80 0,44 5 

18 Aksaray, K r kkale, K r ehir, Ni de, Nev ehir 176.171.474,61 0,24 3 

19 Bal kesir, Çanakkale 170.355.601,15 0,23 5 

20 Amasya, Çorum, Samsun, Tokat 130.708.999,83 0,18 5 

21 Van, Mu , Bitlis, Hakkâri 121.593.982,55 0,16 5 

22 Malatya, Elaz , Bingöl, Tunceli 95.320.025,63 0,13 4 

23 anl urfa, Diyarbak r 94.400.534,83 0,13 4 

24 A r , Kars, I d r, Ardahan 29.829.106,69 0,04 1 

25 Kastamonu, Çank r , Sinop 0,00 0,00 0 

26 Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,00 0,00 0 
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 Dikkati çeken di er bir Bart n, Karabük, Zonguldak düzey iki bölgesinde 2010’da bir önceki y la göre 
ilk 1000’deki firma say s  artmas na ra men ihracat miktar  azalm t r. Bu durum o bölgede ilk 1000 
içinde firma ba na dü en ortalama ihracat miktar n n azald n  göstermektedir.  
 

 Öte yandan a a da listelenen bölgelerde tersi bir durum ya anm  ve 2010’da bir önceki y la göre ilk 
1000’deki firma say s  azalmas na ra men ihracat miktar  artm t r. Bu durum o bölgede ilk 1000 içinde 
firma ba na dü en ortalama ihracat miktar n n artt n  göstermektedir. Bu bölgeler unlard r: 

 
Tablo 3. 2010 da Bir Önceki Y la Göre lk 1000’deki Firma Say s  Azalmas na Ra men hracat Miktar  
Artan Bölgeler 

 

s ra BÖLGE hracat 2010 ($) % hracat 
miktar  

Firma 
say s 2010 hracat 2009 ($) 

Firma 
say s  
2009 

1 stanbul 40.992.746.525,37 55,51212501 483 36.193.624.607,75 492 

3 zmir 4.136.838.874,15 5,602081738 66 3.731.815.287,86 67 

6 Ankara 3.257.907.371,91 4,41 47 2.838.035.346,10 52 

10 
Hatay, 
Kahramanmara , 
Osmaniye 

1.298.503.678,64 1,76 25 1.077.943.172,14 31 

11 Adana, Mersin 1.119.181.344,34 1,52 31 972.070.611,93 32 

 Kaynak: Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  Verilerinden derlenmi tir 
 
Grafik  9. lk 1000 çinde Firma Ba na Dü en Ortalama hracat Miktar n n Artt  Bölgeler 

Kaynak: Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  Verilerinden derlenmi tir 
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Grafik  10. lk 1000 çinde Firma Ba na Dü en Ortalama hracat Miktar n n Azald  Bölgeler 
 

Kaynak: Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  Verilerinden derlenmi tir. 
 

 2010 y l nda, TR52 (Konya –Karaman) Düzey 2 Bölgesi, bölgeden ilk 1000 içine giren 10 firman n 
yapm  oldu u toplam yakla k 380 milyon dolarl k ihracat ile 15. s rada yer almaktad r. Bu miktar 
ilk 1000 firman n 2010 da yapt  ihracat n sadece ve sadece %0.51 lik bir k sm na tekabül 
etmektedir.  
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Grafik  11. 2010 Y l nda lk 1000 hracatç  Firman n Düzey 2 Baz nda Da l m _1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  Verilerinden derlenmi tir 
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Grafik  12. 2010 Y l nda lk 1000 hracatç  Firman n Düzey 2 Baz nda Da l m _2 
        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  Verilerinden derlenmi tir 
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4. lk 1000 hracatç  Firman n Kay tl  Olduklar  ller le Ülkemizdeki Otoyollar n Da l m  
Aras ndaki li ki 
 
 lk 1000 ihracatç  firman n bölgesel bazda topland  3 alt bölge ayn  zamanda ülkemizdeki otoyollar n 

da topland  co rafyalard r. 
 

   Grafik  13. hracat Otoyol li kisi 

 
 Yukar daki haritada ilk 1000 ihracatç  firman n kay tl  olduklar  iller ile Türkiye’deki 2010 y l  

itibariyle otoyollar n bulundu u co rafyalar aras ndaki ili ki hemen göze çarpmaktad r. Geni  
co rafyam za ra men otoyollar n oldukça s n rl  oldu u ve bunlar n da daha çok geli mi  bölgelerde 
oldu u dikkate de er di er bir husustur. 
 

 TR52 illeri benzer Anadolu ehirleri ile k yasland nda otoyollara ve limanlara eri im imkânlar n n 
daha s n rl  oldu u görülmektedir. Örne in Gaziantep’in skenderun liman , Mersin liman na olan 
yak nl  nedeniyle d  pazarlara aç lma ans  Konya’ya göre daha fazlad r. Bu nedenle e er bölgenin 
ihracat kapasitesi art r lmas  hedefleniyorsa ulusal ve uluslararas  limanlara eri im sürelerinin 
k salt lmas  ve imkânlar n art r lmas  gerekmektedir. 

 
 Bu ba lamda gündemde olan Mersin - Konya Demiryolu Projesi’nin hayata geçirilmesi bölgenin 

Mersin Liman ’na eri im süresi ciddi ölçüde azaltarak ihracat performans n n artmas nda belirleyici rol 
oynayacakt r. 
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Grafik  14. TR52 Bölgesinin Arazi Yap s  

 
 

 Denizli, Afyonkarahisar, Manisa gibi illerin, bölgede da lar n k y ya dik olmas  nedeniyle zmir 
Liman ’na eri im maliyetlerinin daha dü ük olmas  nedeniyle Konya ve Karaman bölgesine göre 
lojistik avantajlar  daha yüksektir. 
 

 Akdeniz’de Toroslar’ n k y ya paralel olarak uzanmas  Konya Karaman bölgesinin ihraç ürünlerini 
Mersin Liman ’na ula t rmas n n önünde duran ciddi bir engeldir. Co rafi ko ullara nakliye 
masraflar n  art rmaktad r. Bu nedenle bölgeden ç kan ürünleri limanlar  en k sa zamanda ve ucuz bir 
ekilde ula m  sa layacak özellikle demiryolu ba lant lar  önemli bir ihtiyaçt r. 

 
 Son olarak Mersin Liman ’n  ç Anadolu'ya ba layacak olan ve Mersin-Silifke-Karaman ve Konya 

ba lant  yollar n n k sa vadede (2014) tamamlanmas  gerekmektedir. Bu güzergâhta yeni bir yol 
çal mas  planlamaktan ziyade mevcut yolun bölünmü  yol haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu 
projede 01.01.2011 tarihi itibariyle geline son nokta a a daki gibidir: 
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Grafik  15. Mersin - Konya Demiryolu Projesi 

 Kaynak: Ula t rma Bakanl  Demiryollar  Limanlar ve Hava Meydanlar n n aat  Genel Müdürlü ü, 
 Konya-Mersin Demiryolu hatt  projesi, ÇED Raporu,2009 
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5. Konya ve Karaman llerinin hracat Performans  
 
 Bu k s mda yap lan analiz ve de erlendirmeler Ekonomi Bakanl  taraf ndan 2011 y l nda 81 ilin 

ihracat performanslar n n incelendi i çal ma esas al narak TR52 Düzey 2 Bölgesi (Konya- Karaman) 
özelinde yap lm t r. Analizin kapsam nda belirlenen temel göstergelerden a a da belirtilenler bu 
çal ma kapsam nda incelenmi tir. Bunlar; 
 

1.  hracat n teknolojik da l m  
2.  hraç edilen ürünlerin çe itlili i 
3.  hracat n s radanl  
4.  hraç edilen ürünlerin sofistikasyon düzeyi ve nitelikli s çrama yap s  
5.  llerin ihracat nda tamamlay c  olan ülkeler. 

  
5.1. hracat n Teknolojik Da l m  

 Ekonomi Bakanl  taraf ndan 2011 y l nda yap lan 81 lin ihracat performanslar n n incelendi i 
analizde temel göstergelerden birisi olarak “ hracat n Teknolojik Da l m ” belirlenmi tir. Bu kriter ilin 
ihracat n n do al kaynaklara m  yoksa co rafyadan ba ms z teknoloji düzeyine mi ba l  oldu unu 
göstermektedir. 2 
 

  Bu çal mada 2010 y l nda orta ve ileri teknoloji ürün ihracat  100 milyon dolar üzeri olan illerimiz 
listelenmi tir. 2000 y l ndan bu yana 51 ilimizde orta ve ileri teknoloji ürünlerinin pay  art  
göstermektedir. Aksine ise 3 ilde dü ük teknoloji ürünlerini pay  son 10 y lda artm t r.3 

 
Tablo 5. 2010 Y l nda Orta Ve leri Teknoloji Ürün hracat   
100 Milyon Dolar Üzeri Olan llerimiz 

 

 s ra  l Orta ve leri Teknoloji Mal 
hracat  (milyon ABD $) 

1 stanbul 20.280 
2 Bursa 7990 
3 Kocaeli 1948 
4 Ankara 1846 
5 zmir 1597 
6 Sakarya 1519 
7 Manisa 545 
8 Gaziantep 415 
9 Konya 413 
10 Adana 393 
11 Eski ehir 309 
12 Kayseri 280 
13 Denizli 252 
14 Tekirda  187 
15 Hatay 158 
16 Ayd n 123 
17 Antalya 104 

Kaynak: l l D  Ticaret Potansiyeli, EKONOM  BAKANLI I, 2011 
 

2  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 s: 17 
3  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 s: 18 
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 Bu s ralamada Konya 413 milyon dolarl k orta ve ileri teknoloji ürün ihracat  ile 9. s rada yer almas  
TR52 Bölgesi aç s ndan umut vericidir. 
 

5.2. hraç edilen ürünlerini çe itli i 
 

 Ayn  çal mada hraç edilen ürünlerin çe itlili i bak m ndan yap lan analizde, çe itlilik de eri yüksek 
olan bir ilin çok say da ürünü rekabetçi bir ekilde üretip ihraç edebildi i kabul edilmi tir. Bu analize 
göre, 2009 y l nda Konya ihracattaki çe itlilik performans  bak m ndan s ras yla stanbul, zmir ve 
Ankara’n n hemen arkas ndan 104 farkl  ürünle 4. s rada yer almaktad r. Bu bize Konya’da var olan 
becerinin birden fazla ürünün üretilip rekabetçi bir ekilde ihraç etme f rsat na sahip oldu unu 
göstermektedir. 

 Ancak Konya’n n sergiledi i performans aksine Karaman ihracattaki çe itlilikte 15 farkl  ihraç ürünüyle 
66. s rada yer almaktad r. Bu bize Karaman da rekabetçi bir ekilde ürün üretilip ihraç etme becerisinin 
yeterli düzeyde olu mad  göstermektedir. 

 Di er yandan ülke genelinde y ll k ortalama ihracat miktar  Konya’n n oldukça üstünde olan Gaziantep, 
Bursa Kocaeli, Manisa, Denizli gibi illerin ihracattaki çe itlilik performans  bak m ndan Konya’dan geri 
s ralarda kald  görülmektedir. 

 
Grafik  16.  llerin hracattaki Çe itlilik Performans  

 
 

                      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl ,2011 
 
5.3. hracat n S radanl  

 
 Ayn  çal mada illerin ihraç etti i ürünlerinin s radanl  da analiz edilmi tir. Buna göre bir ilin ihracat 

etti i ürünün s radanl  o ürünü di er illerin de üretip üretmedi ine ba l  olarak de i ecektir4. 
S radanl k de eri dü ük iller üretti i ve ihraç etti i kendine has ürünlerde rekabet avantaj  
sa lamaktad r.   
 

 Bu s ralamada Konya s radanl k bak m ndan 26. s rada iken Karaman 24. s rada yer almaktad r. Bu bize 
Konya’dan ihraç edilen ürünlerin oldukça çe itli ve s radan olmayan ürün ihraç eder konumdayken 
Karaman ise hem Konya’ya göre daha özgün ürünleri ihraç etmesine ra men ürün yelpazesinde çe itli i 
sa lama konusunda s k nt lar ya amaktad r. 

  
 
 
 
 

4  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 s: 22 
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 Tablo 6. hracat n Çe itlili i Ve S radanl  

   Kaynak: l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 
 

5.4. Konya ve Karamandan hraç Edilen Ürünlerin Sofistikasyon Düzeyi ve Nitelikli 
S çrama Yap s  

 
  Çal mada kullan lan bir di er gösterge hraç edilen ürünlerin sofistikasyon düzeyidir. Buna göre bir 

ilin ihraç etti i ürünün geli mi  ülkelerin ihraç etti i ürünler aras nda yer almas  o ürünün sofistikasyon 
de erinin yüksek oldu unu göstermektedir.5 
 

 Nitelikli s çrama yap s  ise ilin mevcut sanayi yap s  ile daha nitelikli ürünleri ihraç edebilme 
kapasitesini göstermektedir.6 Bu üretim imkânlar, eri im imkanlar , nitelikli insan gücü yüksek olan 
illerin ihracat gelirlerini art rmak ad na farkl  sektörlere daha kolay kayabilece ini göstermektedir. 
 

Konya 
 Buna göre Konya sofistikasyon bak m ndan 81 il aras nda 8. s rada yer almaktad r. Bu bize Konya’n n 

ihraç etti i ürünlerini sofistike yani geli mi  ülkelerin ihracat n  yapt  ürünler kategorisinde oldu unu 
ve bu sayede ihraç etti i bu ürünlerde uluslararas  pazarda rekabet ans n n yüksek oldu unu 
göstermektedir.  
 

 Çal maya göre Konya ihracatta Nitelikli s çrama Yap s  bak m ndan Türkiye ortalamas n n üzerinde 
yer almaktad r ve 81 il aras nda 4. s rada yer almaktad r Bu durum Konya’n n mevcut sanayi yap s  ve 
becerisiyle ile farkl  sektörlerde nitelikli ihracat yapabilme potansiyelinin yüksek oldu u eklinde 
yorumlanabilir. 

 
 Ayr ca Konya’n n hem s çrama kabiliyeti hem de sofistikasyon düzeyi Türkiye ortalamas n n üzerinde 

oldu u için Konya’da teknoloji düzeyi ve katma de eri yüksek ürünleri konu alan yeni nesil te vikler 
uygulanmal d r.7 
 
Karaman 

 Karaman sofistikasyon bak m ndan Türkiye ortalamas n n üzerinde yer almaktad r ve 81 il aras nda 34. 
s rada yer almaktad r. 

5  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 s: 24 
6  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 s: 290 
7  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 
 



F. KARAGÜNEY 

218 

Ancak ihracatta nitelikli s çrama yap s  bak m ndan Türkiye ortalamas n n alt nda kalarak 81 il içinde 
63. s rada yer almaktad r. 
 

 Bu Karaman’da yeni nesil yat r m te viklerinin yerine daha çok mevcut sektörlerin rekabet gücünü 
art racak devlet yard mlar n n gereklili ini ortaya koymaktad r. 

  
Grafik  17.  hracat n S çrama Kabiliyeti ve Sofistikasyonu,2009  

          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kaynak: l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 
 
5.5. Konya ve Karaman illerinin Tamamlay c s  olan Ülkeler 
 

 Ekonomi Bakanl  taraf ndan haz rlanan çal ma esas al narak yap lan bu de erlendirme çal mas nda 
kullan lan son gösterge “ lin ihracat yap s n n tamamlay c s  olan ülkeler” olarak belirlenmi tir. Buna 
göre ilin ihracat deseni ile en çok örtü en ithalat desenine sahip olan ülkeler o ilin tamamlay c s  
ülkelerdir.8 
 

 Konya’n n en çok ihraç etti i ürünleri Uluslar aras  piyasalarda en fazla talep eden ülkelerin Nijerya, 
Cezayir, Suudi Arabistan, Rusya ve Arjantin oldu u belirtilmektedir. 
 

 Karaman’ n en çok ihraç etti i ürünleri Uluslar aras  piyasalarda en fazla talep eden ülkeler ise Nijerya, 
Cezayir, Slovenya, S. Arabistan, M s r’d r 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

8  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 
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Grafik  18. Konya’n n Ba l ca ihracat Yapt  Ülkeler 
(Almanya, Yunanistan, Irak, Suriye, ran) 

 

 

Kaynak: l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 

Grafik  19.  Konya’n n ihracatta Tamamlay c s  olan Ülkeler 
(Nijerya, Cezayir, Suudi Arabistan, Rusya ve Arjantin) 

 

Kaynak: l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 
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Grafik  20. Karaman’ n Ba l ca ihracat Yapt  Ülkeler 
(Irak, Cezayir, Yemen, S. Arabistan, Libya) 

 
Kaynak: l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 

 
 
 

Grafik  21.  Karaman’ n ihracatta Tamamlay c s  olan Ülkeler 
(Nijerya, Cezayir, Slovenya, S. Arabistan, M s r) 

 

Kaynak: l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 
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6. SONUÇ: TR52 Konya -  Karaman Bölgesi çin Ç kar mlar 
 
6.1. hracat n Genel Yap s  
 
6.1.1. Konya 
 
 Konya 2010 y l  itibariyle, il merkezinde kay tl  firmalar n ihracat rakamlar  esas al nd nda yakla k 

978 milyon dolarl k bir ihracat yapm t r. Bu rakam ülkemizin toplam ihracat n n sadece %0,8 ine 
kar l k gelmektedir. Ancak Konya Gümrük Müdürlü ü’nden yap lan ihracat miktar  ise 420 milyon 
dolar civar nda kalmaktad r. Bu 420 milyon dolar içerisinde ayr ca Konya d ndan olan firmalar n 
ihracat n n da oldu u dü ünülürse Konya’da üretilen bir mal n Konya’dan ihraç edilme s kl n n 
oldukça dü ük kald  görülmektedir. Aradaki yakla k 550 milyon dolarl k ihracat Konya il 
merkezinde kay tl  oldu u halde Konya d ndan ihracat yapan Konyal  firmalara i aret etmektedir.  
 

 hraç edilen ürünlerini çe itli i bak m ndan yap lan analiz çe itlilik de eri yüksek olan bir ilin çok 
say da ürünü rekabetçi bir ekilde üretip ihraç edebildi i kabul edilmi tir. Bu analize göre 2009 y l nda 
Konya “ hracattaki çe itlilik performans  bak m ndan S ras yla stanbul, zmir ve Ankara’n n hemen 
arkas ndan 104 farkl  ürünle 4. s rada yer almaktad r.  
 

 Ülke genelinde ortalama nüfusu Konya’ya benzer ancak y ll k ortalama ihracat miktar  Konya’n n 
oldukça üstünde olan Gaziantep, Bursa Kocaeli, Manisa, Denizli gibi illerin ihracattaki çe itlilik 
performans  bak m ndan Konya’dan geri s ralarda kald  görülmektedir. 
 

  Grafik  22. Baz  llerin hracat Rakamlar n n Ülke Rakamlar na Oran  
 

 
   Kaynak: TÜ K, 2011 (2010 y l  verileri geçicidir.) 

 
 Konya’da var olan becerinin birden fazla ürünün üretilip rekabetçi bir ekilde ihraç etme f rsat na 

sahiptir 
 

 Konya 2010 y l nda 413 milyon dolarl k orta ve ileri teknoloji ürün ihracat  ile 81 il aras nda 9. s rada 
yer almas  Konya’n n teknoloji yo un ürün ihracat  aç s ndan potansiyel bir il oldu unu göstermektedir.  

 
 Bir ilin ihracat etti i ürünün s radanl  o ürünü di er illerinde üretip üretmedi ine ba l  olarak 

de i ecektir9. S radanl k de eri dü ük iller üretti i ve ihraç etti i kendine has ürünlerde rekabet avantaj  
sa lamaktad r. Bu s ralamada Konya s radanl k bak m ndan 26. s rada yer almaktad r. 

9  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 s: 22 
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 Konya’dan ihraç edilen ürünlerin oldukça çe itli ve s radan olmayan ürün ihraç eder konumdayken 
Karaman ise hem Konya’ya göre daha özgün ürünleri ihraç etmesine ra men ürün yelpazesinde çe itli i 
sa lama konusunda s k nt lar ya amaktad r. 
 

 Konya’n n ihraç etti i ürünlerini sofistike yani geli mi  ülkelerin ihracat n  yapt  ürünler 
kategorisinde oldu unu ve bu sayede ihraç etti i bu ürünlerde uluslararas  pazarda rekabet ans n n 
yüksektir. 

 
 Konya’n n ihracat nda öne ç kan sektörlerde ihracat yapan di er illerle ortak bölgesel fuar 

organizasyonlar  yap labilir. Bu konuda Konya’n n ihracat desenine en çok benzeyen iller Antalya ve 
Kocaeli’dir. Bu her iki ilinde Konya ile benzer ürünleri ihraç etti i anlam na gelmemektedir. Daha 
ziyade gerekli teknolojik ve be eri altyap  bak m ndan her iki ilde de benzer bir beceri düzeyinin 
oldu una i aret etmektedir. 
 

 Nitelikli s çrama yap s  ilin mevcut sanayi yap s  ile daha nitelikli ürünleri ihraç edebilme kapasitesini 
göstermektedir.10 Bu üretim imkânlar, eri im imkânlar , nitelikli insan gücü yüksek olan illerin ihracat 
gelirlerini art rmak ad na farkl  sektörlere daha kolay kayabilece ini göstermektedir. Konya’n n hem 
s çrama kabiliyeti hem de sofistikasyon düzeyi Türkiye ortalamas n n üzerinde oldu u için Konya’da 
teknoloji düzeyi ve katma de eri yüksek ürünleri konu alan yeni nesil te vikler uygulanmal d r.11 
 

 Konya’n n mevcut sanayi yap s  ve becerisiyle ile farkl  sektörlerde ihracat yapabilme potansiyeli 
yüksektir. Bu anlamda Konya’da firmalarla birebir yap lacak çal malar sayesinde bu firmalar n 
hâlihaz rda sahip oldu u altyap  ile daha nitelikli ürün üretip ihraç etme kabiliyetleri analiz edilmelidir. 
Ayr ca akabinde bu firmalar n hangi ülkelere dönük ihracat potansiyeli oldu u, bu ülkelere ihracat 
yapabilmelerinin önüne açacak gerekli te viklerin sa lanmas  gerekmektedir. 
 

  Tablo 7. Konya hracat n Sektörel Geli imi 
 

 
 Kaynak: TR52 Bölgesi 2023 Vizyon Raporu, 2011 

10  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 s: 290 
11  Bkz: sayfa:32 
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 Tamamlay c  ülke ilin ihracat deseni ile en çok örtü en ithalat desenine sahip olan ülkeler o ilin 
tamamlay c s  ülkelerdir.12 Bu o ilin o ülkeye ihracat yap p yapmad n göstermemektedir. Sadece o 
ilden o ülkeye di er faktörler sabit kalmak ko ulu ile kolayca ihracat yap labilece ini göstermektedir. 
Konya’n n hâlihaz rda ihracat yapt  ülkeler Konya’n n tamamlay c s  ülke yani ilin ihraç etti i 
ürünleri en çok ithal eden ülkeler ile örtü memektedir. Yani Konya Konya’n n ihracat potansiyelini 
yeteri kadar rasyonel kullanamad n  ve kendisinin en çok ihraç etti i ürünleri en çok talep eden 
ülkelere ihracat yeteri düzeyde yapmamaktad r. Konya’n n en çok ihraç etti i ürünleri uluslararas  
piyasalarda en fazla talep eden ülkelerin (tamamlay c  ülkeler) Nijerya, Cezayir, Suudi Arabistan, 
Rusya ve Arjantin’dir. 
 

Tablo 8. Konya’n n hracat Pazar ndaki Geli im 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Kaynak: TR 52 Bölgesi 2023 Vizyon Raporu, 2011 
 

6.1.2. Karaman 
 

 Karaman 2010 y l  itibariyle, il merkezinde kay tl  firmalar n ihracat rakamlar  esas al nd nda yakla k 
177 milyon dolarl k bir ihracat yapm t r. Bu rakam ülkemizin toplam ihracat n n sadece %0,15 ine 
kar l k gelmektedir. Ancak Karaman Gümrük Müdürlü ü’nden yap lan ihracat miktar  ise 132 milyon 
dolar civar nda kalmaktad r. Bu 132 milyon dolar içerisinde ayr ca Karaman d ndan olan firmalar n 
ihracat n n da oldu u dü ünülürse Karaman’da üretilen bir mal n Karaman’dan ihraç edilme s kl n n 
oldukça dü ük kald  görülmektedir. Aradaki yakla k 45 milyon dolarl k ihracat Karaman il 
merkezinde kay tl  oldu u halde Karaman d ndan ihracat yapan Karamanl  firmalara i aret etmektedir.  
 

 Bir ilin ihracat etti i ürünün s radanl  o ürünü di er illerinde üretip üretmedi ine ba l  olarak 
de i ecektir13. S radanl k de eri dü ük iller üretti i ve ihraç etti i kendine has ürünlerde rekabet 
avantaj  sa lamaktad r. Bu s ralamada Karaman s radanl k bak m ndan 24. s rada yer almaktad r. Bu 
bize Karaman’ n Türkiye ortalamas na göre s radan olmayan kendine özgü ürünleri üretip ihraç 
edebilme ba ar s n  göstermektedir. 

 Di er yandan Karaman da rekabetçi bir ekilde ürün üretilip ihraç etme becerisi iyile tirilmelidir. 
 

12  l l D  Ticaret Potansiyeli, Ekonomi Bakanl , 2011 
13  l l D  Ticaret Potansiyeli, ekonomi bakanl , 2011 s: 22 
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 Nitelikli s çrama yap s  ise ilin mevcut sanayi yap s  ile daha nitelikli ürünleri ihraç edebilme 
kapasitesini göstermektedir.14 Bu üretim imkânlar, eri im imkanlar , nitelikli insan gücü yüksek olan 
illerin ihracat gelirlerini art rmak ad na farkl  sektörlere daha kolay kayabilece ini göstermektedir. 
Karaman’da ihracatta nitelikli s çrama yap s  bak m ndan Türkiye ortalamas n n alt nda oldu undan 
yeni nesil yat r m te viklerinin yerine daha çok mevcut sektörlerin rekabet gücünü art racak devlet 
yard mlar  gereklidir. Bu anlamda Karaman’da firmalarla birebir yap lacak çal malar sayesinde bu 
firmalar n hâlihaz rda sahip oldu u altyap  ile daha nitelikli ürün üretip ihraç etme kabiliyetleri analiz 
edilmelidir. Ayr ca akabinde bu firmalar n hangi ülkelere dönük ihracat potansiyeli oldu u, bu ülkelere 
ihracat yapabilmelerinin önüne açacak gerekli te viklerin sa lanmas  gerekmektedir. 
 

 Karaman’ n en çok ihraç etti i ürünleri uluslararas  piyasalarda en fazla talep eden ülkeler (tamamlay c  
ülkeler) ise Nijerya, Cezayir, Slovenya, S. Arabistan, M s r’d r. 

 
Tablo 9. Ülkelere Göre Karaman’ n D  Ticareti (bin dolar) 

 
S ra Ülke hracat Ülke thalat 

1 IRAK 25.000.000 ALMANYA 5.500.000 
2 CEZAY R 16.000.000 MALEZYA 4.800.000 

3 YEMEN 10.000.000 Ç N 4.000.000 
4 SUUD  ARAB STAN 7.000.000 ENDONEZYA 3.500.000 

5 L BYA 6.000.000 HOLLANDA 3.400.000 

Kaynak: l l D  Ticaret Potansiyeli, DTM 
 

 Karaman’ n hâlihaz rda ihracat yapt  ülkeler Karaman’ n tamamlay c s  ülke yani ilin ihraç etti i 
ürünleri en çok ithal eden ülkeler ile k smen örtü mektedir. Yani Cezayir ve Suudi Arabistan 
Karaman’ n hem hâlihaz rda ihracat yapt  hem de tamamlay c  ülke konumundad r. Bu noktada 
Karaman’ n bu iki ülkeye yönelik ihracat stratejilerine öncelik vermesi ve daha da derinle tirmesi 
gerekmektedir. 
 

 Karaman’ n ihracat nda öne ç kan sektörlerde ihracat yapan di er illerle ortak bölgesel fuar 
organizasyonlar  yap labilir. Bu konuda Karaman’ n ihracat desenine en çok benzeyen iller Yozgat ve 
Edirne’dir. Bu her iki ilinde Karaman ile benzer ürünleri ihraç etti i anlam na gelmemektedir. Daha 
ziyade gerekli teknolojik ve be eri altyap  bak m ndan her iki ilde de benzer bir beceri düzeyinin 
oldu una i aret etmektedir. 

 
6.2. lk 1000 hracatç  Firma çinde Konya Ve Karaman’dan hracat Yapan Firmalar n 

 Analizi 
 
6.2.1. Konya 

 
 2010 y l nda ilk 1000’deki firmalar n yapt  toplam ihracat n yakla k % 73’ünü sadece ilk 5 il 

kar lamaktad r. lk 1000’de Konya ilinden yap lan 262.561.109,64 dolarl k ihracat ilk 1000 deki 
toplam ihracat n sadece %0,35’ini olu turmaktad r. 
 

 Konya hracat miktar  bak m ndan 81 il içerisinde 20. s rada yer almaktad r. Özellikle Gaziantep’le 
kar la t r ld nda Konya’n n ihracat performans n yeterli düzeyde olmad  aç kça görülmektedir. 
Nitekim ihracat miktar  bak m ndan 5. s rada yer alan Gaziantep 2,3 milyar dolarl k ihracat yla lk 1000 
firman n yapt  toplam ihracat n %3 ünü kar lamaktad r. 

 
 Firma say s  olarak bak ld nda lk 1000 içinde Konya’dan ihracat yapan sadece 6 firma oldu unu 

görüyoruz. Son y llarda kendi içsel potansiyelini harekete geçirerek sanayide at l m yapan ve Anadolu 

14  l l D  Ticaret Potansiyeli, ekonomi bakanl , 2011 s: 290 
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Kaplanlar  olarak tan mlanan illerden Denizli de bu rakam 27 (1,25 Milyar dolar), Gaziantep’te ise 53 
tür (2,3 Milyar dolar). 
 

 Bu 6 firma 2010 y l nda yapt  toplam ihracat “Konya’dan ihracat yapan 1086 firman n 2010 
y l ndaki toplam 979 milyon dolarl k ihracat n n % 26’s n  tek ba na kar lamaktad r. Bu 
Konya’n n ihracat yap s nda nispeten büyük ölçekli i letmelerin hâkim oldu unu göstermektedir.  
 

 Konya’dan ihracat yapan bu 6 firman n yapt  toplam 262.561.109,64 dolarl k ihracat n ise %58’ini tek 
ba na Seydi ehir’deki ET  ALÜM NYUM A. . yapmaktad r. Di er firmalar n büyük bir k sm  ikinci 
500 içersinde kalmaktad r. lk alt  içinde di er firmalar n sektörel yap lar na bak ld nda ise 2 tane 
otomotiv sanayinde faaliyet gösteren firma dikkatimizi çekmektedir. 
 

Tablo 10.  lk 1000 hracatç  Firma çinde Konya, 2010 
 

Konya 
baz nda 
s ralama 

Türkiye genelinde 
S ralama_2010 Firma 

2010 hracat 
Miktar  % 

1 73 ET  ALÜM NYUM A. . 153.633.921,64 58,51 
2 415 S.S.P OTOMOT V SANAY  VE DI  T C. A. . 34.355.531,96 13,08 
3 656 ARA TIRMAYA KATILMIYOR 23.759.040,63 9,05 
4 908 SER N OTOMOT V SANAY  T C. A. . 17.501.592,38 6,67 
5 922 ARA TIRMAYA KATILMIYOR 17.152.468,47 6,53 
6 978 ARA TIRMAYA KATILMIYOR 16.158.554,56 6,15 

  TOPLAM 262.561.109,64 6,15 
Kaynak: - Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  

 
6.2.2. Karaman 
 
 lk 1000 içerisinde Karaman ilinden ihracat yapan sadece 4 firma vard r. Bu 4 firman n 2010’daki 

toplam ihracat  ise sadece 117 Milyon dolar civar ndad r.  
 

 Bu 4 firma Karaman’dan 2010 y l nda ihracat yapan 83 firman n yapt  toplam 176.707.448 
dolarl k ihracat n %66’s n  tek ba na sa lamaktad r.  
 

 lk 1000’de Karaman ilinden yap lan 117.183.997,11 dolarl k ihracat ilk 1000’deki toplam ihracat n 
sadece % 0,15’ini olu turmaktad r. Karaman ihracat miktar  bak m ndan 81 il içerisinde 32. s rada yer 
almaktad r.   
 

 Öte yandan Karaman’dan yap lan ihracat n firmalara da l m  Konya’ya göre daha dengeli 
gözükmektedir. Ortalama her firma yakla k %25 paya sahiptir. Sektörel yap  olarak ise daha un ve unlu 
mamuller ön plana ç kmaktad r.  
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Tablo 11.  lk 1000 hracatç  Firma çinde Karaman, 2010 
 

Karaman 
baz nda 
s ralama 

Türkiye genelinde 
S ralama_2010 Firma 

2010 hracat 
Miktar  

2011 
hracat 

Miktar  

1 470 
M EK B SKÜV  VE GIDA SAN. 

A. . 30.748.352,48 26,24 

2 496 
ADININ AÇIKLANMASINI 
STEM YOR 29.474.156,53 25,15 

3 505 
ANI B SKÜV  GIDA SAN. VE T C. 
A. . 29.012.720,92 24,76 

4 533 B FA B SKÜV  VE GIDA SAN. A. . 27.948.767,18 23,85 

  TOPLAM 117.183.997,11 100,00 
Kaynak: Türkiye hracatç lar Meclisi, lk 1000 hracatç  Ara t rmas  

 
6.3. Mekânsal Boyut - Bölgenin Eri ilebilirli i  
 
 TR52 illeri benzer Anadolu ehirleri ile k yasland nda otoyollara ve limanlara eri im imkânlar n n 

daha s n rl  oldu u görülmektedir. Örne in Gaziantep’in skenderun liman , Mersin liman na olan 
yak nl  nedeniyle d  pazarlara aç lma ans  Konya’ya göre daha fazlad r. Bu nedenle e er bölgenin 
ihracat kapasitesi art r lmas  hedefleniyorsa ulusal ve uluslararas  limanlara eri im sürelerinin 
k salt lmas  ve imkânlar n art r lmas  gerekmektedir.  
 

 Akdeniz’de Toroslar’ n k y ya paralel olarak uzanmas  Konya Karaman bölgesinin ihraç ürünlerini 
Mersin Liman ’na ula t rmas n n önünde duran ciddi bir engeldir. Co rafi ko ullara nakliye 
masraflar n  art rmaktad r. Bu nedenle bölgeden ç kan ürünleri limanlar  en k sa zamanda ve ucuz bir 
ekilde ula m  sa layacak özellikle demiryolu ba lant lar  önemli bir ihtiyaçt r. 

 
  Mersin - Konya Demiryolu Projesi’nin hayata geçirilmesi bölgenin Mersin Liman ’na eri im süresi 

ciddi ölçüde azaltarak ihracat performans n n artmas nda belirleyici rol oynayacakt r. 
 

 Mersin Liman ’n  ç Anadolu'ya ba layacak olan Mersin-Silifke-Karaman ve Konya ba lant  yollar n n 
k sa vadede tamamlanmas  gerekmektedir. 
 

 Son olarak Konya Karaman bölgesinden ç kan ürünleri Mersin Liman ’na göre daha k sa zamanda ve 
daha ucuz bir ekilde ula m  sa layacak “Ta ucu Liman  alternatifi” son zamanlarda konuyla ilgili 
payda lar taraf ndan s kça dile getirilmektedir. Bu alternatif belkide uzun vadede ç Anadolu illerinden 
yurtd na yap lacak ihracat miktar nda önemli art lar sa layabilir. Bu tarz idari s n rlar  a an ve 
mekâna dayal  ekonomik ili kilerde yap lmas  gereken, illerdeki aktörlerin bir araya gelip gerekli 
alternatif çözüm yollar  üzerinde müzakere etmelerini sa lamaktad r. Bu noktada Kalk nma Ajanslar  
bir arabulucu ve kolayla t r c  rol oynayabilir. 

 
7. hracat Konusunda Yerelde Kalk nma Ajanslar na Dü en Roller Ne Olabilir? 

 
 Bilindi i üzere ülkemizde ihracat yapan firmalar n ihracat rakamlar  ihracat  yapan firman n vergi 

numaras n n kay tl  oldu u il esas al narak hesaplanmaktad r. Bu nedenle bir ilin gerçek ihracat 
miktarlar  net olarak tespit edilememektedir. Bu durumda da mevcut durum analizleri yetersiz 
kalmakta, güvenilir veriler esas al narak politikalar üretilememektedir. Örne in Konya’da üretim  
yapan Konyal  bir firma ihracat n  stanbul üzerinden yap l yorsa bu stanbul’un ihracat sepetine 
eklenmektedir. Bu nedenle o ilde üretilip, o ilden ihracat  yap lan ihracat de erleri gerçekçi bir ekilde 
tespit edilememektedir. Sonuç olarak o ilin hangi sektörlerde ve hangi ülkelere gerçekten ne kadar 
ihracat yapt  bilinememektedir. 
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 Ayr ca bu çal mada illerden ihracat yapan firmalar n hangisinin “üretici” hangisinin “d  ticaret irketi” 
oldu u tespit edilememektedir. Sadece toplam ihracat yapan firma say s  gözükmektedir. Kalk nma 
Ajanslar  ile yap lacak ortak çal malar  sonras nda bu gibi bilgilere daha güvenli bir ekilde eri ilmesi 
hedeflenmektedir. 
 

 Bu ba lamda yerelde Ajanslar taraf ndan yap lmas  gereken en önemli iki konu udur: Birincisi e er 
mümkünse ilden ihracat yapan firmalarla birebir görü melerin organize edilmesi ve verilerin 
güvenilirli ini test edilmesi olacakt r.  
 

 Ayr ca bu çal ma ile o ilde ihracat yapan firmalar n mevcut üretim yap lar  itibariyle katma de eri daha 
yüksek olan hangi potansiyel üretim alanlar na s çrama yapabilecekleri tespit edilebilecektir. (S çrama 
Kabiliyeti) Örne in bir firma ile yap lan görü me sonucu o firmaya mevcut ihracat kapasitesi 
anlat lacak ve bu mevcut yap s  ile gerekli te vikler sa land nda ekstra üretebilece i ve rekabetçi bir 
ekilde ihracat edebilece i ürünler bildirilecektir. 

 
 Di eri ise ilden ihracat yapan firmalar n vergi numaralar na eri ilmesi ve bu sayede o firman n hangi 

ilin vergi dairesinde kay tl  oldu u tespit edilerek gerçek ihracat rakamlar n n hesaplanabilmesidir. 
 

 Yerelde Ajanslarla ve ihracatç  firmalarla ortak yap lacak çal ma sonucu o ilin mevcutta dünya ihracat 
pazar ndan ald  pay tespit edilebilecektir. 
 

 Ayr ca illerin tamamlay c s  olan ülkelerin gerçekten ne ithal ettikleri daha detayl  analiz edilecek ve 
illerimizin ihracat  potansiyel ülkelere yönlendirilebilecektir 

 
 Ajans n olas  mal  ve teknik destekleri ile yap lacak pazar ara t rmalar nda potansiyel ülkenin etnik 

yap s , tüketim al kanl klar , kültürel yap s  ve dili gibi ihracat stratejisini etkileyecek di er hususlarda 
da politikalar belirlenebilecektir.  
 

 Bir ilin ihracat nda öne ç kan sektörlerde ihracat yapan di er illerle ortak bölgesel fuar organizasyonlar  
yap labilir 

 
 Yerelde ihracat konusunda karar verici konumunda olan sanayi ve ticaret odalar , i  adam  dernekleri, 

bölgesel hracatç  birlikleri, ilgili STK payda lar  ve yereldeki üniversitelerin ilgili aktörlerin, bölgenin 
ihracat stratejisini belirleme noktas nda, Ekonomi Bakanl , Gümrük ve Ticaret Bakanl , Kalk nma 
Bakanl  gibi merkezi düzeyde politika üreten aktörlerin çal malar n  esas almas  ve bu politikalar n 
yerel aya n  güçlendirme ad na i birliklerini gerçekle tirmeleri gerekmektedir. 
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“TÜRK YE’DE BÖLGESEL KALKINMA VE AVRUPALILA MA: AKTÖRLER, 
KURUMLAR VE ÇE TL  D NAM KLER I I INDA B R DE M N 

ANATOM S .” (Geni letilmi  Özet) 
 

Fethi Ufuk Öz k* 
 
Anahtar kelimeler: Avrupal la ma, kamu politikalar  ve de i im, AB destekli bölgesel kalk nma 

programlar , kalk nma ajanslar , yerelle me, bölgeselle me, kamu yönetiminde reform, kamu-özel sektör 
ortakl  
 

1. Çal man n Amac , Teorik Çerçeve ve Temel Sorular 
 
- Çal man n konusu, amac  ve aç klay c  bilgiler: 
 
Türkiye’ye 1999 Helsinki ve 2002 Kopenhag zirveleri sonucunda Avrupa Birli i’ne adayl k statüsü tan nd . 

16 Ekim 2004’te de Avrupa Komisyonu Türkiye ile tam üyelik müzakerelerinin ba lamas  yönünde karar ald . 
Avrupa Birli i ile gelinen bu a amada, Türkiye, üyelik müzakerelerinin 22. fasl  olan Bölgesel Politikalar ve 
Yap sal Araçlar n Koordinasyonu kapsam nda kendi bölgesel kalk nma politikalar n  birlik müktesebat na 
uyumlu hale getirme yükümlülü ü ile kar  kar ya kalm  bulunuyor1. 22. fas l kapsam nda gerçekle tirilmesi 
istenen yap sal reformlar n as l motivasyonunu, aday ülkelerin üyelik statüsünü kazand ktan sonra birli in 
ekonomik ve sosyal yak nsama politikalar na ay rd  yap sal fonlardan faydalanmas  olu turuyor. Bu çerçevede, 
gerçekle tirilmesi talep edilen reformlar n hedefi, aday ülkenin üye olduktan sonra bu fonlar  birlik kurallar na 
uygun olarak ve en verimli ekilde kullanabilmesidir. Bunun için birlik, iki önemli kriter üzerinde duruyor ve bu 
kriterlerin yerine getirilmesine ön ayak olacak bir prensibin hayata geçirilmesini talep ediyor. Kriterlerden 
birincisi, yap sal fonlar n kullan m nda söz sahibi olacak kurumlar n idarî kapasitelerinin yeterli seviyeye 
getirilmesidir. darî kapasitenin geli tirilmesi, merkezi kurumlar  oldu u kadar bölgesel ölçekteki uygulay c  
kurumlar  da kapsamaktad r. Nitekim 1990’lar n sonlar ndan itibaren yay mlanan her ilerleme raporunda, 22. 
fas la uyum kapsam nda bölgesel idarî kapasitenin Türkiye’de yeterli ölçüde bulunmad na sürekli olarak 
gönderme yap lm t r. kinci olarak da programlama kapasitesinden bahsedilir. Bundan kastedilen ise kalk nma 
programlar n n – entegre kalk nma yani çok y ll , çok sektörlü kalk nma programlar n n- tasarlanabilmesi, 
bunlara uygun finansal mekanizmalar n bulunabilmesi, izleme ve de erlendirme prosedürlerinin yerine 
getirilmesidir2. te bu iki kriterin yerine getirilmesi için de birlik “ortakl k” (partnership) prensibine uygun 
olarak hareket edilmesini art ko uyor. Ortakl k prensibine göre hem dikey olarak (yerel, bölgesel, ulusal ve 
Avrupa Birli i seviyeleri) bölgesel idarelerin süreçlerde anlaml  bir rol oynamalar  gerekiyor hem de yatay 
olarak ekonomik ve sosyal payda lar n yine bu süreçlerde anlaml  bir rol oynamalar  gerekiyor.  

 
Buna kar n, alt  çizilmesi gereken bir di er önemli nokta daha var. Birlik, bölgesel idarelerin politika 

tasar m ve uygulama süreçlerde anlaml  rol oynamalar n  bir ko ul olarak ortaya koyarken, aday ülkelere belirli 
bir bölgeselle me modeli sun(a)mamaktad r. Birlik üyesi ülkelerde de bölgesel kurumlar n özellikleri ve buna 
ba l  olarak idarî yap lanmalar  da çe itli farkl l klar göstermektedir. Her ne kadar Bölgesel Yönetimler Özerklik 

art  gibi bir metin imzaya aç lm  bulunsa da, bu art’ n da üye ülkeler ve aday ülkeler için hukukî bir 
ba lay c l  ve yapt r m gücü bulunmamaktad r.  

                                                 
*   Doktora ö rencisi 
 22 Avenue Jean Moulin 13100 Aix-en-Provence, France +33 6 07 61 91 42 ufukozisik@hotmail.com 
 Université Aix-Marseille III, Institut d’Etudes Politiques d’Aix-en-Provence - FRANCE 
 (Aix-Marseille III Üniversitesi, Aix-en-Provence Siyasal Bilimler Enstitüsü, FRANSA) 
1  Avrupa Komisyonu temsilcileri ve Türk yetkililer aras nda gerçekle tirilen görü meler sonucunda 22. fas l için bir 
 Tarama Raporu haz rlanm  olup, bu rapor Komisyon’da halen bekletilmektedir ve fasl n müzakereye aç lmas  
 Fransa’n n vetosu nedeniyle bloke edilmi  durumdad r. 
2  Ertugal E. “AB Bölgesel Politikalar n n Üye ve Aday Ülkelere Etkileri”, 2. Bölgesel Kalk nma Ve Yöneti im 
 Sempozyumu, Bildiri Kitab  25-26 Ekim Ege Ünivesitesi, zmir, TEPAV. S. 229-230 



F.U. ÖZI IK 

232 

Türkiye 1960’larda Devlet Planlama Te kilat ’n n kurulmas  ile birlikte çe itli bölgesel kalk nma 
politikalar  ve araçlar  geli tirmesine ra men, birli in bu taleplerini kar layacak idarî kapasiteye ve 
programlama kapasitesine sahip olamam t r. Ortakl k prensibinin uygulamaya geçmesi de merkeziyetçi yönetim 
gelene inin bask n olmas ndan dolay  mümkün olamam t r. Bölgesel kalk nma politikalar n n, DPT’nin 
tekelinde yukar dan a a  bir biçimde tasarlanmas  ve bu politikalar  uygulayacak yönetsel birimlerin 
görevlerinin ve yetki payla m n n iyi tasarlanmam  olmas , birlikteki uygulamalar ile olan uyumsuzlu un 
birinci nedeni olarak gösterilebilir. kinci olarak bölgesel/yerel ihtiyaçlar n tespiti sürecinde, sorunlar n 
yak n nda olan yerel sahiplere yeteri kadar ba vurulmam t r ve bunlar karar alma süreçlerine dâhil 
edil(e)memi lerdir. Bunun sonucunda, 1960’l  y llardan beri tasarlanan bölgesel geli me planlar  cans z 
dokümanlar olarak raflarda kalm t r ve de bölgesel ölçekte uygulay c  örgütlerin yoklu unda hayata 
geçirilmeleri mümkün olamam t r. Üçüncü olarak ise, sektörel planlama mant n n a r bast  bir ortamda, 
bölgesel önceliklerin geri planda kalmas  gösterilebilir. Devlet Planlama Te kilat ’nda sektörel politikalara ciddi 
bir bütçe ayr l rken, bölgesel geli me politikalar n n hayata geçirilmesi için sorumlu birimler, Avrupa Birli i’ne 
uyum sürecine kadar, finansal kaynaklardan mahrum kalm t r. Bununla birlikte karasal (territorial) ölçekte 
Kalk nmada Öncelikli Yöreler (KÖY) politikas  hayata geçirilmi  ve geri kalm  yörelere yap lacak yat r mlara 
çe itli te vik uygulamalar  yap lagelmi tir. Ne var ki günümüzde görece daha kalk nm  olan bat  illerinin de 
KÖY’e dâhil edilmesi ile (toplamda 49 il) bu politika da siyasalla m  ve verimsiz hale gelmi tir. KÖY 
politikas n n uygulanmas  sürecinde, geri kalm  bölgeler ile geli mi  bölgeler aras ndaki farkl l klar n 
azalaca na daha da derinle mi  olmas na DPT’nin çe itli raporlar nda da rastlamak mümkündür.  

 
Dolay s yla Türkiye’nin bölgesel politikalar  ile birlik kurallar  ve yöntemleri aras nda ciddi farkl l klar n 

bulundu unu söylemek mümkün. Bu yap sal ve araçsal farkl l klar n giderilmesi için Türkiye, son olarak birli e 
üye olan Orta ve Do u Avrupa ülkelerinde oldu u gibi, bir Ön Ulusal Kalk nma Program  (2004-2006) 
haz rlam  ve bu do rultuda birli in sa lad  finansal kaynaklardan faydalanarak bölgesel kalk nma 
programlar n  uygulamaya koymu tur. Bundan önce de NUTS s n fland r lmas  2002’de kabul edilmi  ve sözü 
edilen programlar da büyük ölçüde Ankara’n n do usunda kalan geri kalm  NUTS 2 bölgelerinde hayata 
geçirilmi tir. Burada alt n n çizilmesi gereken önemli bir nokta bulunuyor. Bu programlar kapsam nda, birlik, 
2004-2006 dönemini kapsayan üyelik öncesi mali yard m program n n felsefesi do rultusunda, yerel ve bölgesel 
ölçekteki kurumsal kapasitenin geli tirilmesine ve 270 milyon Euro civar nda bir kayna n merkez-yerel 
koordinasyonu ile mobilize edilmesine özel bir önem atfetmi tir. Hem merkezi düzeyde hem de NUTS 2 
ölçe inde yönetim, programlama, uygulama ve izleme-de erlendirme kapasitesinin geli tirilmesi ve birlik kural 
ve kriterlerine uygun olarak hareket edilmesi ön planda tutulmu tur. Bu programlar n uygulanmas  için DPT, 
program bölgelerinde, birden fazla ili bir araya getiren Hizmet Birlikleri’ni kurmu tur. Kalk nma Ajanslar n n 
yoklu unda, valiliklerle koordinasyon halinde çal an Hizmet birlikleri, bünyelerinde bar nd rd klar  Program 
Uygulama Birimleri ile bölgesel kalk nma programlar nda önemli bir rol oynam lard r ve bu ba lamda 
ajanslar n öncülü olduklar  söylenebilir. DPT Bölgesel Geli me ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü bünyesinde 
de bölgesel kalk nma programlar  ve izleme-de erlendirme daireleri kurulmu tur. 

 
Ne var ki, 2007-2013 y l na yönelik üyelik öncesi mali yard m program , 2003-2006 dönemindeki 

felsefeden uzakla arak, sa lanacak finansal yard mlar n merkezi düzeyde bakanl klar taraf ndan yönetilmesini 
öngörmü tür. Sektörel bir politikay  ön plana koyan 2007-2013 program  çerçevesinde Komisyon, bölgesel 
düzeyde idarî kapasitenin olu turulmas  ve geli tirilmesi politikas ndan vazgeçerek bakanl klar  yönetim otoritesi 
olarak belirlemi tir. Bölgesel politikaya ili kin iki bile en, bölgesel rekabet edebilirlik program  ve insan 
kaynaklar n n geli tirilmesi program , Sanayi ve Ticaret Bakanl ’n n yönetiminde hayata geçirilmektedir. Bir 
önceki dönemde bölgesel kalk nmadan sorumlu kurum olan DPT’nin bünyesindeki Bölgesel Geli me ve Yap sal 
Uyum Genel Müdürlü ü’ne ise daha az hareket alan na sahip olan Stratejik Koordinatörlük görevi verilmi tir.  

 
Tüm bunlar olurken, Türkiye, bir yandan yerel yönetimlerin güçlendirilmesi yönünde ad mlar atm  (-ki bu 

kapsamda gerçekle tirilen reformlar da birli in ülkenin a r  merkeziyetçi yap s n n hafifletilmesi ve kamu 
yönetiminin çok düzlemli yöneti im ilkelerine uygun ekilde i letilmesi ba lam nda talep etti i reformlard r-) 
di er yandan da 2006 y l nda Kalk nma Ajanslar ’n n kurulmas na ili kin yasay  TBMM’de kabul etmi tir. 
Kalk nma Ajanslar , NUTS sisteminin kabul edilmesi ile gerçekle en istatistikî bölgeselle menin, kurumsal 
aya n  olu turmaktad r. At lan bu ad m, her ne kadar 2007-2013 döneminde bölgesel idarî kapasitenin 
geli tirilmesi hedefi Komisyon nazar nda gözden dü mü  olsa da, birli in bölgesel politikalar na uyum 
anlam nda çok ciddi bir önem ta maktad r. Ajanslar n kurulmas  AB etkisine kar  verilen tepki ba lam nda bir 
“transformasyon”a i aret etmektedir. Ajanslar n kurulmas  ile birlikte bölgesel geli me plan  haz rlama yetkisi 
DPT taraf ndan (bu planlar  son kertede yine DPT’nin onaylamas  ko uluyla) ajanslara devredilmi tir. Ayn  
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zamanda yukar da bahsetti imiz dikey ve yatay idari koordinasyon ve yöneti im kriterlerinin de önemli ölçüde 
hayata geçirilmesi söz konusudur.  

 
Orta ve Do u Avrupa ülkelerinde, bölgesel birimlerin kurulmas  sürecinde birlik, çok ciddi bir rol oynam  

ve bölgeselle meyi bu ülkelerin önüne tam üyelik için bir art olarak ko mu tur3. Bu ülkelerde birli e üyelik 
belirli bir takvime ba lanm t  ve gerçekle tirilmesi istenen reformlarda bu te vik ile h zla hayata geçirildi. Oysa 
Türkiye’nin durumu bu ülkelerden farkl d r. Türkiye’nin gereken her ko ulu yerine getirmesi halinde bile üyelik 
statüsünü kazanmas  belirsizli ini korumaktad r. Türkiye’de kamuoyuna yans yan boyutuyla, Kalk nma 
Ajanslar n n kurulmas n n arkas ndaki en önemli faktörün Avrupa Birli i oldu u dü ünülebilir. Bu argüman  
DPT’nin 2000’li y llardaki kalk nma planlar nda, çe itli dokümanlar nda, Özel htisas Komisyonu raporlar nda 
ve de Meclis’te yasa ile ilgili komisyonlarda yap lan görü melerin tutanaklar nda görmek mümkün. Ne var ki, 
Türkiye’de kurulan Kalk nma Ajanslar ’na bugüne kadar Avrupa Birli i fonlar ndan en ufak bir mebla  bile 
aktar lmam t r. Kalk nma Ajanslar  2007-2013 üyelik öncesi mali yard m program na akredite olan kurumlar 
aras nda da yer almamaktad r. Ajanslar n finansal kaynaklar n  büyük oranda merkezi hükümet ve de yönetim 
kurullar nda temsil edilen yerel kurumlar n katk  paylar  olu turmaktad r.  

 
Bu çal ma, ÖUKP kapsam nda hayata geçirilen bölgesel kalk nma programlar  ve Kalk nma Ajanslar  

politikas  çerçevesinde Türkiye’nin neden, nas l ve ne ölçüde Avrupa Birli i müktesebat na uyum sa lad n  ve 
bu süreçte hangi aktörlerin, kurumlar n, fikirlerin ve dinamiklerin, birbirleri ile etkile im halinde olarak, rol 
oynad klar n  aç klamay  amaçlamaktad r. Çal man n en önemli özgünlü ü, sadece Avrupa ve ulusal ölçek 
düzlemindeki kamusal aktörler üzerinde yo unla mamas d r. Çal ma, bölgesel kalk nma alan nda AB’ye uyum 
sürecini, yerel/bölgesel dinamikler ve devlet-d  aktörlerin bu süreçlerdeki rolü üzerinden de analiz etmeyi 
öngörmü tür. 

 
- Faydalan lan teorik çerçeve, ön bulgular ve ara t rmaya yön veren sorular: 
 
Avrupal la ma kavram  siyaset bilimi alan nda yap lan çal malarda sistematize edilmeye çal lan ve geni  

bir tan mlamayla ulusal siyaset ve politika olu turma alanlar na Avrupa bütünle mesinin etkileri anlam nda 
kullan lmaktad r4. Avrupal la ma kavram , gerçekle tirdi imiz bu çal ma kapsam nda, Avrupa Birli i’ne 
üyeli ine aday ülke statüsündeki Türkiye’nin bu süreç içinde bölgesel kalk nma politikalar  alan nda ya ad  
de i imleri anlamak için önemli analiz araçlar  sunmaktad r.  

 
Bir kez daha tekrar edersek, Türkiye’de bölgesel kalk nma politikalar nda Avrupal la ma, iki temel politika 

ile hayata geçirilmektedir: ÖUKP (2004-2006) çerçevesinde 2008’e dek uygulanan AB destekli bölgesel 
kalk nma programlar  ve Kalk nma Ajanslar ’n n kurulmas  ve uygulamaya geçirilmesi. Bu iki konunun analizi 
için Avrupal la ma yaz n ndan ödünç ald m z belli ba l  önermelerden k saca bahsetmeyi uygun buluyoruz.  

 
Radaelli ve Pasquier, Avrupal la may  “Avrupa bütünle mesinin iç siyasi de i iklikler üzerindeki etkisine 

dair söylem ve anlat lar” olarak tan mlamaktad r. Etki kavram  (impact), Avrupal la ma çal malar  içinde 
önemli bir yer tutmaktad r. Bu kavram, en basit biçimiyle Avrupal la man n ulusal düzeydeki yans malar n  
anlatmaktad r. Etki, öncelikle Brüksel’den gelen bask ya verilen yan t anlam nda kullan lmaktad r, ama ba ka 
anlamlar  da vard r. Buna göre etki kavram  sadece dikey bask lara uyum sa lama anlam  ta maz. Onun yerine 
sosyalizasyon, fikirler düzeyinde yak nsama/bir noktada birle me yaratmaya dönük politika paradigmalar  ile 
ö renme ve yorumlama süreçlerinin daha inceltilmi  etkilerine uyumu ifade eder5. Bu çal mada 2003-2008 
döneminde uygulanan AB destekli bölgesel kalk nma programlar  üzerinde yapt m z incelemelerde yukar da 
bahsedilen sosyalizasyon süreçlerinin ön planda oldu u ve DPT’nin bu programlar çerçevesinde Komisyon ile 
yap lan ortakla a çal malar ve görü  al veri leri sayesinde dönü türücü ö renme süreçlerinden geçti ini 
söylememiz mümkün. kinci ku ak Avrupal la ma çal malar nda da politika aktar m  ve ö renme yoluyla 
gerçekle en gönüllü uyuma büyük vurgu yap ld  izlenir6. Dolay s yla çal mam z n AB destekli bölgesel 

                                                 
3  Aissaoui H. “Polonya’da teritoryal kamu yönetiminde bir Avrupal la maya do ru” S.63 
4  Eliçin-Ar kan Y. “Avrupal la ma: Kavramsal Bir Çerçeve”, Kamu Yönetiminde Yeni Vizyonlar Editör: Bekir Parlak, 
 Turhan Kitabevi, S.124 
5  Eliçin-Ar kan Y. “Avrupal la ma: Kavramsal Bir Çerçeve”, Kamu Yönetiminde Yeni Vizyonlar Editör: Bekir Parlak, 
 Turhan Kitabevi, S.125 
6  Eliçin-Ar kan Y. “Avrupal la ma: Kavramsal Bir Çerçeve”, Kamu Yönetiminde Yeni Vizyonlar Editör: Bekir Parlak, 
 Turhan Kitabevi, S.138 
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kalk nma programlar  bölümünde; AB yetkilileri, DPT – Bölgesel Geli me ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü 
uzmanlar  ve yerel/bölgesel aktörler aras nda hayat bulan kar l kl  ö renme ve payla m ili kilerinin nas l 
ekillendi i ve bunlar n gerek merkezi düzeyde gerek yerel/bölgesel ölçekte ne tür yeni fikirler ve uygulamalara 

yol açt klar  sorgulanmaktad r.  
 
Surel ve Palier7’ye göre, AB’den gelen dayatmalara ve bu dayatmalara kar  ulusal ölçekte kamu 

kurumlar n n gösterdi i tepkiyi kavrayan bir etki-tepki analizi, belirli bir kamu politikas nda gerçekle en 
Avrupal la may  aç klamakta yetersiz kalmakt r. Oysa bu yazarlara göre, Avrupal la ma, entegrasyonun yol 
açt  bütün kurumsal, stratejik ve normatif yak nsama ve uyumla ma süreçlerini kapsamaktad r. Bu yakla m, 
sadece AB düzeyi ve ulusal düzey aras ndaki etkile imi de il ulus-alt  yönetim ölçeklerinin ve aktörlerinin de 
analize dâhil edilmesini mümkün k lmaktad r. Bu aç dan bak ld nda Avrupal la may  çok düzlemli bir 
yöneti im sistemi çerçevesinde, kurumlar n, fikirlerin ve ç karlar n bir arada dü ünüldü ü ve birbirleriyle 
ileti im içinde olduklar  bir olgu olarak alg lamak gerekiyor. Ayr ca, ulusal ölçe in Avrupal la ma sürecinden 
etkilenen tek yönetim kademesi olmad na göndermede bulunan bu yakla ma göre, ulus-alt  düzey de analizin 
içine kat labilir. Bunun devam nda, yerel düzeyde yarat lan etkiler de dikkate al nd nda karma k uyum 
biçimleri ve yayg n bir kar l kl  etkile im mant  ortaya ç kmaktad r. Nitekim birli in hayata geçirmek istedi i 
çok düzeyli yöneti im-etkile im sistemi hesaba kat ld nda baz  durumlarda ulus-alt  birimlerin gerek merkezi 
gerekse ulus-ötesi ölçe i etkileyip yönlendirdi ine dair bulgular çe itli ara t rmalarda göze çarpmaktad r. Ulus-
alt  birimlerin (yerel yönetimler, yerel/bölgesel aktörler…) analize dâhil edilmesi çal mam z n bölgesel 
kalk nma programlar  bölümünde önemli bir yer tutmaktad r. Avrupal la ma sürecinde Samsun-Kastamonu-
Erzurum Bölgesel Kalk nma Program ’n n TR83 bölgesinde (Samsun, Amasya, Çorum ve Tokat illerinde 
program uygulamadan sorumlu Ye il rmak Havzas  Kalk nma Birli i örne i) üzerinde bir alan ara t rmas  
yürütülmü  ve bu örnekten yola ç k larak, birtak m ulus-alt  birimlerin ve olu umlar n, Avrupal la ma sürecinde 
belirleyici faktörler olarak rol oynay p oynamad klar  incelenmi tir.   

 
Kalk nma Ajanslar ’n n kurulma sürecini Avrupal la ma teorisi çerçevesinde incelemeye ald m zda ise ilk 

olarak dikkate al nmas  gereken olgu, bölgesel kalk nma programlar nda yukar da sözü geçen ö renme 
süreçlerinin DPT’nin uzman kadrolar n , ajanslar n kurulmas  yönünde olumlu yönde etkilemi  ve motive etmi  
olmas d r. E er bölgesel kalk nma politikas n n Avrupal la mas nda Kalk nma Ajanslar ’n n kurulmas  en tepe 
noktadaki kurumsal de i imi olu turuyorsa, bu bir ölçüde bir önceki dönemde Komisyon’un mobilize etti i 
ö renme, kar l kl  etkile im ve ikna süreçleri sonunda gerçekle mi tir. Hâlihaz rda bu ajanslar n uygulad  hibe 
destekli projelerin uygulama mekanizmas n n bölgesel kalk nma programlar nda takip edilen kurallar ve 
kriterlerle (proje döngüsü) paralellik göstermesi de bu çerçevede göze çarpmaktad r.  

 
Buna kar n, Kalk nma Ajanslar ’n n Türkiye’de kurulmas na yol açan faktörler çe itlidir. Birli in bu –

haz rlay c  ve te vik edici- politikas  tek ba na ajanslar n neden ve nas l kuruldu u sorusuna cevap vermekte 
yetersiz kalmaktad r. Zaten bahsetti imiz üzere, birli in Türkiye özelinde bölgeselle me yönünde, Orta ve Do u 
Avrupa ülkeleri üzerinde oldu u gibi zorlay c  ve üyelik edinimine yönelik te vik edici bir politikas , 
Türkiye’nin özel durumu nedeniyle bulunmamaktad r. Bu bilgiler nda, bölgeselle me ve ajanslar n 
kurulmas  ba lam nda Türkiye örne i üzerinde u önermeyi dikkate almak yanl  olmaz. “Avrupa Birli i 
taraf ndan sunulan tek bir model eksikli i ve buna ek olarak belirli bir kurumsal veya prosedürel adaptasyonun 
dikte ettirilmemesi sonuçta kat l m süreci içerisinde ulusal aktör ve kurumlar etraf nda çok önemli bir manevra 
alan  olu mas na neden olur8.” Di er bir deyi le Avrupa Birli i’nin etkisini ulusal seviyede göstermesinde aday 
ülkelerin kurum ve aktörleri ekillendirici bir rol oynayabiliyor. Ulusal kurum ve aktörler baz  durumlarda 
belirleyici faktörler olabiliyorlar. Ulusal ölçekle Avrupa ölçe inin iç içe geçme durumu, aktörler için çe itli 
f rsatlar yaratmaktad r (Featherstone 2003). Birincisi hükümetler ve ulusal aktörler AB yükümlülükleri ile 
ba lanmakta çe itli stratejik faydalar görebilirler. Bu yükümlülükler, normal ko ullar alt nda güçlü bir tepki 
uyand rabilecek eylem ve reformlar için gerekçe ve me ruiyet zemini olu tururlar. Böylece, gerçekle tirilmek 
istenen siyasi de i iklikler içerde daha önemsiz bir muhalefetle kar la r. Ba ka bir deyi le ulusal aktörler 
rakipleri üzerinde stratejik bir avantaj yakalamak ya da ba ka türlü gerçekle mesi zor reformlar  hayata geçirmek 
amac yla hükümet kurumlar  içinde ya da d nda AB müktesebat na tabii olmay  isteyebilirler9. 

                                                 
7  Surel Y. Ve Palier B. “Hareket halinde Avrupa, kar la t rmal  çerçeveden Avrupal la ma”, l’Harmattan. S.13-80 
8  Ertugal E. “AB Bölgesel Politikalar n n Üye ve Aday Ülkelere Etkileri”, 2. Bölgesel Kalk nma ve Yöneti im 
 Sempozyumu, Bildiri Kitab  25-26 Ekim Ege Ünivesitesi, zmir, TEPAV. S.230 
9  Eliçin-Ar kan Y. “Avrupal la ma: Kavramsal Bir Çerçeve”, Kamu Yönetiminde Yeni Vizyonlar Editör: Bekir Parlak, 
 Turhan Kitabevi, S.132 
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Ara t rmalar m z sonucunda edindi imiz bilgilere göre Türkiye örne inde ajanslar n neden ve nas l 
kurulabildiklerinin aç klanmas nda ulusal aktörler ciddi fonksiyonlar üstlenmi lerdir. Hemen belirtmek gerekir 
ki, Türkiye’de bölgeselle me her zaman ayr l kç l kla, bölünme endi esiyle ve üniter devlet yap s n n bozulmas  
ile ili kilendirilmi tir. Bu ba lamda ajanslar ile hayata geçirilen “ekonomik bölgeselle menin” me ruiyetini 
sa layan en önemli dayanak noktas  AB’ye uyum sürecidir. Bu hat rlatmadan sonra, de i imde ba rolü oynayan 
birkaç ba at aktörden bahsetmek gerekiyor. O dönem DPT’den sorumlu olan bakan Abdüllatif ener’in ki isel 
sahiplenmesi ve DPT bünyesindeki Bölgesel Geli me ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü uzman kadrosunun 
yasa yap m sürecinde etkin rol oynamas , de i imde kamu aya n  olu turuyor. kinci olarak, ajanslar n 
kurulmas  için özel sektörün -ki bunlar n ba nda TÜS AD ve MÜS AD gelmektedir- hükümet ve bürokrasi 
üzerinde ciddi bir bask  unsuru olu turdu unu söylemeliyiz. Bask  ve yükselen taleplerden bahsederken, özel 
sektörün, ajanslar n kurulmas  ve uygulama süreçlerine ili kin olarak, hükümet ve bürokrasi ile birçok ortam ve 
farkl  zamanda isti are halinde oldu unu da söylemek gerekiyor. Yine bu kapsamda, özel sektör temelli baz  
yerel örgüt ve organizasyonlar n da ajanslar n kurulmas  yönünde bilfiil rol ald klar n , hatta ajanslar n resmi 
olarak kurulmas ndan önce kendi inisiyatifleri ile 90’l  y llardan ba layarak ajans kurma çabalar nda 
bulunduklar  dikkatten kaçm yor. Bunlar içinde en önemli örnekler aras nda EGEV bünyesindeki Ege Bölgesi 
Kalk nma Ajans  çal malar  ve Mersin’de Ticaret ve Sanayi Odas  bünyesinde kurulan Mersin Kalk nma Ajans  
deneyimi bulunuyor. Yine zmir’de zmir Ticaret Odas ’n n 1990’l  y llarda ve 2000’lerin ba nda ajanslar n 
kurulmas  yönünde konferanslar gerçekle tirdi ini ve DPT ile yak n irtibat halinde bulundu unu da belirtmek 
gerekiyor. Nitekim iki pilot ajans olarak zmir ve Çukurova bölgesinin seçilmesi bu yerel hareketlerin ne denli 
önemli dinamikler oldu unu ortaya koymaktad r. Yine TÜS AD’ n deste i ile TÜRKONFED’in ve MÜS AD’ n 
deste i ile TUSKON’un kurulmas  da kayda de er geli melerdir. Bölgesel ölçekteki i adamlar  
federasyonlar n n konfederasyonla mas , bu örgütler arac l  ile merkezi yönlendirmeye çal malar  da özel 
sektörün bölgesel kalk nmaya yönelik ilgi ve alakas n n ne derece önemli ve belirleyici oldu unu ortaya 
koyuyor. Bu sempozyumun da ba l nda geçti i üzere özel sektör temelli bölgesel dinamikler, kurum ve 
kurulu lar  ile gerek yerel/bölgesel düzeyde gerekse ulusal ölçekte ajanslar n kurulmas  sürecinde, de i imin en 
önemli aktörleri aras nda yerlerini alm lard r. “AB’ye uyum sürecinin gere i” söylemi tam da bu noktada bu 
gruplar n ç kar ve politikalar  ile bulu maktad r. Bu ekilde ajanslar n temel nitelikleri ve amaçlar  genel 
hatlar yla, stratejik ç karlar bak m ndan birbirleriyle büyük ölçüde uyumluluk gösteren hükümet-bürokrasi-özel 
sektör aras ndaki etkile imler yoluyla belirlenmektedir.     

 
Ulusal aktörlerden bahsetmi ken belirli bir manevra alan na sahip ve ajanslar n kurulma sürecinde yine 

belirleyici rol oynayan bir di er aktör grubu daha bulunuyor. Devletçi gelene in ve merkeziyetçili in en önde 
gelen savunucular  aras nda yer alan CHP’nin ve yine benzer ideolojiye sahip Türkiye Mimarlar ve Mühendisler 
Odas  Birli i’nin (TMMOB) Dan tay ve Anayasa Mahkemesi’nde açt  davalar n ajanslar n kurulma 
sürecinde, ajanslar n niteliklerinin belirlenmesinde hatta yasan n ad n n de i tirilmesinde dahi önemli rol 
oynad klar ndan bahsetmemiz gerekiyor. Avrupal la ma teorisine göre AB’nin ülkeler üzerindeki dönü türücü 
etkisi baz  aktörlere siyasi ve idari arenada yeni araç ve f rsatlar sunarken, di er baz  aktörlerin ise zay flamas na 
hatta oyun d  kalmas na neden olmaktad r (Börzel ve Risse; 2000). Türkiye’de olan da budur. AB söylemi 
sayesinde Türkiye’de ilk kez bölgesel ölçekte bütün ülkeyi kapsayan kurumsal bir yap lanma mümkün 
olabilmi tir. Yukar da sözü edilen üçlü blok (hükümet-bürokrasi-özel sektör) için AB süreci, ajanslar n 
kurulmas  yönünde me rula t r c  bir rol oynam  bulunuyor. AB’ye uyum sürecinin gere i olarak 
görülmelerinden ötürü kayda de er bir me ruiyet kazanan ajanslar, i te bu me ruiyet zemini üzerinde ve üçlü 
blo un kararl l  sayesinde mahkeme sürecini ba ar yla a abilmi  ve nihayet 26 NUTS 2 bölgesinde kurulu lar  
tamamlanabilmi tir. Tabii bu muhalefet, ajanslar n taslak yasa a amas ndaki görece daha sivil niteli ini ve özel 
sektöre daha fazla temsil edilme f rsat  tan yan yap s n  köreltmi tir. Bölge Kalk nma Ajanslar  olarak ilk 
taslaklarda yer alan tan mdaki “bölge” sözcü ü, tahmin edilen endi e ve kayg lardan ötürü kald r lm  ve de 
ajanslar n yönetim kurullar nda valinin öncülü ünde kamu a rl kl  bir yap  tasarlanm t r.  

 
Çal mam z n üçüncü olarak ilgilendi i bir di er boyut da, Avrupal la ma süreci kapsam nda 

gerçekle tirilen yerel yönetim reformlar n n ve Kalk nma Ajanslar ’n n kurulmas n n yerel/bölgesel ölçekte ne 
tür yans malar  oldu udur. Ajanslar n kurulmas n  ve yerelle meyi bir arada dü ündü ümüzde Avrupal la man n 
bu ulus-alt  ölçekler ile nas l bir etkile im halinde oldu unu, yerel ölçekte aktörler ve kurumlar aras  ili kilerde 
ne gibi de i ikliklere yol açt n  da aç klamay  amaçlad k. Cartier ve Pasquier’ye göre10 Avrupal la ma 
teorisinin bölgesel ve yerel ölçek üzerinde uygulanmas , Avrupa bütünle mesinin ulus-alt  sistemler üzerindeki 

                                                 
10  Pasquier ve Carter, « European integration and the transformation of regional governance : Testing the analytical 
 purchase of Europeanization » S.2 
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etkilerinin elle tutulur biçimde incelenmesine imkân vermektedir. Avrupa bütünle mesinin sundu u f rsatlar n 
bölgesel/yerel aktörler taraf ndan nas l kullan ld  bu çerçevede önem kazan yor. Bölgesel/yerel aktörlerin 
proaktif biçimde bütünle me ile ili ki halinde olmas , bölgesel/yerel siyasi kapasiteler üzerinde dü ünmeyi 
gerektiriyor. Pasquier ve Weisbein’e göre11 ise Avrupal la may  yerel ölçekte kavramaya çal mak ancak yerel 
ölçekte gerçekle tirilecek ve s n rl  say da aktör gruplar n  hedef seçecek alan ara t rmalar yla mümkün olabilir. 
Ulus-alt  birimlerin hesaba kat lmas , Avrupa bütünle mesinin yerel ölçekteki siyasi ve idari yap n n sahip 
oldu u kaynaklar ve bu yap n n kurumsal özellikleri üzerinde yaratt  de i im ve dönü ümlerin incelenmesini 
sa layacakt r. Bu ba lamda, gerçekle tirdi imiz üç alan ara t rmas  ile AB’ye uyum sürecinin yerele ve 
bölgesele olan yans malar n  aç klamaya öngördük. Bunlardan ilki, yukar da sözü geçen TR83 (Samsun, 
Amasya, Çorum, Tokat) bölgesiydi. kinci olarak zmir’de (TR31), üçüncü olarak ise Çukurova Bölgesi TR62 
(Adana ve Mersin)’de incelemelerde bulunduk. Her üç bölge de farkl  sosyoekonomik yap lara sahip 
olduklar ndan AB’ye uyum süreci ve yerelle me reformlar  çerçevesinde Avrupal la maya farkl  tepkiler 
vermi lerdir. Yerel/bölgesel aktörlerin (kamu-özel) örgütlü ve koordine hareket kapasitesi ve kabiliyeti üç 
bölgede de farkl l klar göstermektedir. Üç bölgenin bulu tu u ortak nokta ise a a dan yukar  biçimde ekillenen 
ve merkezi de yönlendirme gücüne sahip yerel/bölgesel kalk nma inisiyatifleri geli tirmi  olmalar d r. Ancak 
yükselen bu yerel talep ve yönlendirmelere merkezin verdi i tepkiler kar s nda, her üç bölgenin öncü aktör 
gruplar  farkl  biçimde yakla m lard r.  

 
Bu bilgilerin nda çal mam za yön veren temel sorular ve sorgulamalar unlard r:   
 
- Türkiye’de bölgesel politikalar n ya ad  dönü üm sürecinde Avrupa Birli i’nin gerçekten zorlay c  ve 

dayat c  etkisi var m d r? Yoksa Avrupa Birli i’ne uyum sürecinde birli in bu dönü üm sürecindeki 
politikas , Türkiye’deki konuyla ilgili kamu otoritesine sahip kurum ve kurulu lar  belirli ö renme 
süreçlerinden geçirerek yap sal de i imlere yönlendirmesi olarak m  görülmelidir? Bu ba lamda 2003-
2006 ÖUKP döneminde uygulanan bölgesel kalk nma programlar n n ve de DPT’nin talya ile 
gerçekle tirdi i e le tirme projelerinin rolü nedir? 

- Kalk nma Ajanslar ’n n kurulmas  sürecinde Avrupa Birli i’ne uyum sürecinin d nda, Türkiye’de 
hangi aktörler (merkezi, bölgesel ve yerel – kamu, özel) ve dinamikler (siyasi, ekonomik) rol 
oynamaktad r? Bunlar ne ölçüde belirleyicidir ve aralar ndaki ili kiler ne karakterdedir? 

- Bölgesel Kalk nma Programlar  kapsam nda bölgesel ve yerel düzeydeki aktör ve kurumlar n birlik 
kurallar  ve prensipleri do rultusunda edindikleri kazan mlar ve buradan hareketle hayata geçirdikleri 
yeni yerel kalk nma uygulamalar  nelerdir? Bölgesel ve yerel düzeyde bu Avrupal la ma sürecini 
yönlendirebilen ve bu süreçten faydalanabilen örgütlü yerel inisiyatifler var m d r? 

- Kalk nma Ajanslar  eliyle hayata geçirilen “ekonomik bölgeselle meye” hangi aktörler neden ve nas l 
kar  ç kmaktad rlar?  

- Gerçekle tirilen bölgeselle menin niteliksel özelliklerini hangi kurumsal, tarihî, dü ünsel, normatif, 
ekonomik ve siyasî faktörler belirlemektedir? 

- Yerel yönetim reformlar n n ve Kalk nma Ajanslar ’n n kurulmas n n yereldeki yans malar  nelerdir? 
 

2. Çal man n Yenilikçili i ve Kullan lan Metodoloji 
 
lk olarak, bu doktora tezinin orijinal ve özgün olup olmad na en nihayet karar verecek olanlar n, yak n 

bir tarihte tez savunmam z  de erlendirecek olan sayg de er jüri üyeleri oldu unu belirterek ba layal m. Bununla 
beraber, çal mam z n siyaset bilimi alan nda kamu politikalar  üzerine yap lan ara t rmalar aras nda kendine 
özel bir yer edinece ini umuyoruz. Ülkemizde siyaset bilimi kapsam nda kamu politikalar nda ya anan 
de i imlerin analizine yönelik çal malar her ne kadar son dönemde filizlenmeye ba lam  olsa da kan m zca 
birço u gereken analitik araçlardan ve konunun zengin teorik kaynaklar ndan faydalanmam t r. Zaten k ta 
Avrupa’s nda da kamu politikalar  analizlerine yönelik çal malar, ABD ve ngiltere’deki ilk ak mlardan sonra 
1970’li y llarda ba lam t r. K sa zamanda ülkemizde de bu zengin teorik kaynaktan faydalan laca ndan 
üphemiz yoktur. 

 
Avrupal la ma teorileri de 1990 y llarda giderek ön plana ç kmaya ba lam  ve Avrupa Birli i’nin üye ve 

aday ülkelerin siyasal ve idari yap lar nda, kamu politikalar nda neden oldu u dönü ümleri aç klamay  kendine 
amaç edinmi tir. Avrupal la ma çal malar  kavramsal bir aç kl a ve güçlü bir teorik arka plana gereksinim 

                                                 
11  Pasquier ve Weisbein, “Yerelin mikroskobunda Avrupa”, politique européenne, no:12, k  2004. S.5 
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duymakla birlikte, yeni ve yarat c  alan çal malar na imkân verme potansiyelini bar nd rmakta, bu alandaki 
bilimsel ara t rmalara bir canl l k ve zenginlik de getirmektedir. Eliçin-Ar kan’a göre Avrupal la ma Türkiye 
üzerine çal malar için cazip ara t rma perspektifleri sunmaktad r. Türkiye’nin Gümrük Birli i’nden bu yana 
geçirdi i dönü üm ve de i im sürecini Avrupal la ma kuramsal çerçevesinden de erlendirmek hiç üphesiz bu 
dönü ümlerin ard ndaki dinamikleri anlamak, farkl  aktörleri ve oynad klar  rolleri saptamak olana  verecektir. 
Yazara göre, ekonomi, demokratikle me, d  politika ve kamu yönetiminde yeniden yap lanma alanlar nda 
gerçekle en dönü ümde AB etkisi son derece aç kt r. Türkiye’nin AB ile ba lant l  olarak ya ad  de i im ve 
dönü ümleri Avrupal la ma çerçevesinden aç klamaya yönelen alan ara t rmalar n n siyaset bilimi yaz n na 
zenginlik getirece i üphesizdir.  

 
Bu doktora tezi çal mas , tam da bu önermeler nda, Türkiye’de uzun y llar belli bir statüko halinde 

seyretmi  bölgesel kalk nma politikalar n n AB’ye uyum sürecinde ya ad  önemli de i im ve dönü ümleri, çok 
aktörlü ve çok düzlemli bir perspektifte incelemeyi amaç edinmi tir. Her ne kadar de i imi gerçekle tirenler en 
nihayetinde devlet kurumlar  olsa da, de i imde rol oynayan birçok aktörün oldu unu ve bu aktörlerin 
Brüksel’den Türkiye’nin bir ilçesine kadar uzanan geni  bir yelpazede bulundu unu bu çal mada göstermeyi 
hedefledik. De i imin temel dinami i AB’ye uyum süreci gibi görünse de, dinamikler çe itlidir. Ekonomik 
alanda ya anan dönü ümler, bu ba lamda özel sektörün ülke ekonomisinde artan rolü, 2001 ekonomik krizi 
sonras  AKP’nin iktidara gelmesi, DPT’de AB’ye uyum süreci ve kamu yönetimi reformu süreci ile ya anan 
zihinsel dönü üm, bir o kadar da yukar da bahsetti imiz bölgesel dinamiklerin zorlay c  talepleri de i imin 
belirleyici faktörleri olmu lard r. imdi tüm bu de i im dinamiklerini ve aktörleri incelemek için kulland m z 
metodolojiden söz etmeyi uygun görüyoruz. Tercih edilen metodolojik yakla m n da, konunun incelenmesinde 
tercih etti imiz yenilikçi bak  aç s  kadar önem arz etti ini belirtelim. 

 
lk olarak, çal mam z n 1999-2009 dönemini inceledi ini söylemek istiyoruz. 1999 y l , Türkiye’nin 

AB’ye adayl k statüsünün tan nd  tarih iken, 2009 y l  da Kalk nma Ajanslar ’n n kurulu  süreçlerinin 
tamamland  y la tekabül etmektedir. Bu zaman aral nda ya anan süreçleri ve de i imleri incelemek için ise 
Kas m 2008 ve Kas m 2009 tarihleri aras nda bir y ll k bir anket çal mas  gerçekle tirdik. Bu kapsamda, en 
ba ta stanbul’da çal ma konumuz üzerine ara t rmalar yürüten ve bu konu hakk nda uzman olan üniversite 
mensuplar  ve baz  ara t rma kurulu lar ndan temsilcilerle mülakatlar gerçekle tirdik. Amac m z, bir yandan 
konuyla ilgili temel teorik ve tarihsel okumalar gerçekle tirmek, di er yandan da bu sözünü etti imiz üniversite 
hocalar  ve uzmanlarla gerçekle tirdi imiz mülakatlarla bilgilerimizi güncellemek ve esas aktörlerle irtibata 
geçmeden kendimize bir ç k  noktas  haz rlamak oldu. stanbul’da gerçekle tirdi imiz bu ilk etap kapsam nda 
ayn  zamanda TÜS AD, TÜRKONFED, TESEV, YEREL GÜNDEM 21 ve KV gibi kurumlar n temsilcileri ile 
konumuz üzerine görü melerde bulunduk. kinci etap olarak ise Ankara’da bir dizi mülakat gerçekle tirdik. 
Hedefimizde ilk olarak DPT bünyesindeki Bölgesel Geli me ve Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü’nde görevli 
uzmanlar yer ald . DPT’de gerçekle tirdi imiz bu mülakatlar çok önemliydi çünkü bu müdürlük hem bölgesel 
kalk nma programlar  hem de ajanslar n kurulmas  sürecinde çok önemli görevler üstlenmi ti. Ankara’da 
bulundu umuz süre içinde ikinci olarak AKP’den ve CHP’den olmak üzere baz  milletvekilleri ile görü tük. 
Görü tü ümüz isimler aras nda Ömer Dinçer, Lütfü Elvan, Onur Öymen ve Kemal K l çdaro lu gibi önemli 
ki iler bulunuyordu. Sözü geçen vekiller, hem kamu yönetimi reformu hem de ajanslar n kurulu u sürecinde 
önemli pozisyonlara sahiplerdi. Bu do rultuda konumuzun siyasi alanda nas l alg land  ve nas l ekillendi i 
yönünde önemli bilgiler edindik. Ankara’da TEPAV’dan bir yetkili ile görü tük. TEPAV önemliydi çünkü 
bölgesel kalk nma konusunda son y llarda sürekli olarak çal malar ve konferanslar yürüten bir kurum. Birçok 
akademisyeni, kamu yöneticisini ve özel sektör mensubunu bu tema etraf nda toplayabilen bir dü ünce 
kurulu unun rolü de konumuz nazar nda yads namazd . Yine Ankara’da TMMOB’un ajans yasas n  dava eden 
avukat  ile birebir görü me f rsat m z oldu. Gerek Kemal K l çdaro lu gerekse TMMOB’un avukat  ajanslara 
neden ve nas l muhalefet edildi ine dair bize önemli aktar mlarda bulundular. Son olarak Ankara’da Avrupa 
Birli i Türkiye Delegasyonu’ndan biri yabanc  ikisi Türk olmak üzere üç görü me gerçekle tirdik.  

 
Üçüncü etap olarak ise üç farkl  bölgede alan ara t rmalar  yapt k. Bu üç bölgede de, gerek bölgesel 

kalk nma programlar  gerekse de ajanslar n kurulu  ve uygulama sürecinde rol oynam  aktörlerle mülakatlar 
gerçekle tirmeyi amaç edindik. Yerel ve bölgesel ölçekteki ekonomik kalk nma inisiyatiflerinin temsilcileri ile 
yapt m z görü melerde yaln zca yereldeki bu kurumsalla malar  de il, kurumsalla an bu aktör gruplar n n 
kendi aralar ndaki ili kilerini ve Ankara ile olan ili kilerini de inceleme f rsat  bulduk. Seçilen üç bölgedeki 
aktörler de bölgesel kalk nman n de i iminde aktif rol oynad klar  için bize zengin ampirik veriler sundular. 
Yerel/bölgesel alan ara t rmalar nda belediyeler ve il özel idareleri temsilcileri ile de görü meler gerçekle tirdik. 
Yerel yönetim reformlar n n yerele yans malar n  birebir uygulay c lar n a z ndan dinleme ans m z oldu. Sonuç 
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olarak üç bölgede kamu (bunlar n aras nda her üç bölgedeki Kalk nma Ajans ’n n genel sekreterli inden 
temsilciler de bulunuyor) ve özel sektör temsilcileri ile toplamda 41 mülakat gerçekle tirdik. De i imin 
yerel/bölgesel ölçekte nas l hayat buldu unu aç klamada bu görü melere çok büyük önem atfettik.  

 
Son olarak da Brüksel’e gitmeyi tercih ettik. Brüksel’de Avrupa Komisyonu’nun konuyla ilgili genel 

müdürlüklerinden toplam üç temsilci ile görü tük. Ayr ca EURADA’n n genel müdürü ile Türkiye’de kurulan 
ajanslar hakk ndaki görü  ve fikirlerini payla t k. DPT’den uzmanlar n bir dönem EURADA’da ile irtibata 
geçti ini ve EURADA’n n gerek zmir’deki gerek Mersin’deki yerel aktörlere ajans kurma çal malar nda aktif 
destek sa lad n  bu mülakat sayesinde ö renmi  bulunduk. 

 
Genel toplamda altm  a k n mülakat gerçekle tirildi. De i imin çok düzlemli bir sistemde gerçekle ti i 

varsay m ndan yola ç karak çok düzlemli bir anket çal mas  hayata geçirildi. Bu mülakatlar n ço unda elimizde 
bulunan soru listesine sad k kalmaya çal t k. Buna kar n birçok mülakat esnas nda sorular n s ras  de i mek 
durumunda kald  veya sorular n çizdi i çerçevenin d na ç k larak yar  serbest mülakat tekni inden faydalan ld . 
Bu karma k ili kiler a nda her aktörün ve kurumun fikirlerini, ç karlar n , kurumsal kimliklerini, di er 
aktörlerle olan ili kilerini yakalamay  hedefleyen bir anket çal mas  için bu esnekli e mecburen ba vuruldu.  

 
Veri toplamada mülakatlar çok önemli bir yer tuttu. Ancak, yaz l  kaynaklardan da ciddi ölçüde 

faydaland m z  söylememiz gerekiyor. Bölgesel ve yerel kalk nma söz konusu oldu unda son y llarda 
Türkiye’de kayda de er bir literatür olu mu  bulunuyor. Bu çal malarda gerek Türkiye’deki bölgesel kalk nma 
deneyimi gerekse de yeni bölgesel kalk nma paradigmalar  ve yükselen bölgesel dinamikler üzerinde duruluyor. 
Bu literatürü olu turan kaynaklar aras nda makaleler, yüksek lisans, doktora tezleri, kitaplar, çe itli konferans ve 
sempozyumlarda sunulan bildiriler bulunuyor. Bu çal malar farkl  bak  aç lar n n yakalanmas nda ve dikkate 
al nmas nda önemli katk lar sundular. Baz lar ndan edinilen bilgiler birçok hipotezin desteklenmesini ve 
onaylanmas na yard mc  oldular. Di er yandan Avrupal la ma teorisi hakk nda yabanc  kaynaklar n sundu u 
zenginlikten de yararland k. Yaz l  kaynaklar aras nda AB’nin dokümantasyonu, DPT’nin plan ve raporlar , 
bölgesel geli me planlar  ve yereldeki aktör ve kurumlar n çal malar  da önemli yer i gal etti. Yerel bas n da 
ç kan haberler de kimi zaman önemli veriler sundular.   
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