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ONSOz

TURKONFED (Tiirk Girisim ve s Dinyasi Konfederasyonu), biinyesindeki 10 federasyon, 104 dernek
ile yaklasik 208 milyar dolarlik bir is hacmine sahip, 1 milyonu askin kisiye istihdam saglayan, 65 milyar
dolardan fazla ihracat yapan on bine yakin is insanini bunyesinde barindiran; Gyeligi tamamen goénallalak
esasina dayanan, Turkiye'nin en blyuk sivil toplum érgltlerinden biridir.

TURKONFED, misyonu dogrultusunda ve faaliyetleri cercevesinde lkenin ve Gyelerinin glindemindeki
konularla ilgili goraslerini bilimsel calismalarla destekleyerek kamuoyuna duyurmaya ve bu gorislerden
hareketle kamuoyunda tartisma platformlarinin baslatiimasina calismaktadir.

Bolgesel kalkinma, TURKONFED'in yillardir Gzerinde calistigi konularin basinda gelmektedir. Bolgesel
kalkinmanin motoru olarak gérilen kalkinma ajanslari da konfederasyonun calisma basliklari arasinda 2005
yilindan beri yer almaktadir.

TURKONFED ¢ok gesitli platformlarda, kalkinma politikalari ve kalkinma ajanslari ile ilgili goruslerini, ilgili
bakanliklar, kamu kurumlari ve burokratlarla paylasmakta, onerilerini kamuoyuna sunmaktadir. Bu stregte
TURKONFED, devlet ve hukiimet temisilcileri ile agik diyalog ortamlari kurmus, géris ve énerilerini saglkli
bir sekilde aktarabilmistir. TURKONFED 6zellikle Devlet Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilati’'na, kalkinma
calismalari sirasinda gosterdikleri ilgi ve destek icin tesekkir eder.

Bolgesel kalkinma farkliliklari, Tirkiye'nin siyasi, sosyal, ekonomik tim sorunlarina etki eder ve tim bu
sorunlara bir boyut daha ekleyerek derinlestirir. Bu dnemine ragmen, bolgesel kalkinma hakkinda saglikli
ve glncel veri ve bilgi yok denecek kadar azdir. Bu konuda yapilan akademik calismalar, sorunun hak ettigi
dizeyin cok altindadir. Elinizdeki calismanin bolgesel kalkinma konusundaki farkindaligr artirmasini, kaliteli
veri akisini hizlandirmasini ve bu konuda yeni akademik calismalari tetiklemesini arzu ediyoruz.

“Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi” raporu,
kalkinmaya buttncul olarak bakmakta, bolgeler arasindaki farklarin cesitli boyutlarini ortaya koymakta, bu
farklar ve bolgeler arasindaki karsilikli etkilesimi tartismakta ve bolgesel kalkinmanin hizlandirilmasi icin
etkin, adil ve uygulanabilir bir mekanizma onerisi gelistirmektedir. Mekanizma 6nerisi teorik bir calisma
olup, Turkiye'deki ajans yapisindan yola gkmamistir. Bu baglamda, mekanizmada adi ge¢en bolgesel
kalkinma ajanslari, bugiin Tiirkiye'de faaliyette olan ajanslar isaret etmemekte, merkezin
bolgelerdeki temsilcisi veya baglanti noktasi gorevini yerine getirecek her tiirlii yapiyr kast
etmektedir. Cikan sonuclar dissalliklarin giiclii oldugu herhangi bir ekonomi icin gecerlidir.

Raporun hazirlik stirecine liderlik eden TURKONFED Yénetim Kurulu Baskani Celal Beysel ve Ekonomi
Danismani Dr. Umit izmen'in katkilar cok degerlidir.

TURKONFED, Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma
Tasarimi raporuna gorUsleri ile katki saglayan tim Uyelerine tesekklr eder. Raporun hazirlanmasinda ve
yaziminda buyik emegi gecen TURKONFED Genel Sekreteri Arzu Turhan, Genel Sekreter Yardimcisi Burcu
Berent, uzmanlar Ziihal Ozbay Das ve Betiil Celikkaleli’'nin de katkilari unutulmamalidir.

Tiirkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi baslikli bu
calismanin Tarkiye'de Bolgesel Farklar ve Bagintilar bolim Dog. Dr. Alpay Filiztekin; Bolgesel Kalkinmada
Kaynak Dagilimi Icin Mekanizma Tasarimi bolimi Yrd. Dog. Dr. Mehmet Barlo ve Doc. Dr. Ozgiir Kibris
tarafindan kaleme alinmistir.

Konuya katki sunmasi agisindan, raporun son bdlimi, TURKONFED 14. Girisim ve Is Diinyasi Zirvesi
kapsaminda, 16 Aralik 2010 tarihinde Diyarbakir'da gergeklestirilen “Tirkiye'de ve Avrupa’da Bolgesel
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Kalkinma, Kalkinma Ajanslarinin Rolii” panelinin desifrelerinden olusmaktadir. Panele on bes farkli
kalkinma ajansinin temsilcileri ile TURKONFED Gyesi is insanlari katilmislardir. Panel, TURKONFED Yénetim
Kurulu Baskani Celal Beysel tarafindan yarGtalmustir. DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Mudirt Nahit Bingél, Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Alpay Filiztekin, Cukurova Kalkinma
Ajansi Kalkinma Kurulu Baskani Stleyman Onatca ve Avrupa Kalkinma Ajanslari Birligi (EURADA) Direktori
Christian Saublens bu bolimde panelist olarak yer almislardir. Sunumlarin ardindan soru-cevap bélimune
gecilmis, bolgesel kalkinma ve kalkinma ajanslari Gzerinde tartisiimistir.

Tirkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi raporu
bolgesel kalkinma politikalarinda yeni ufuklar acar, yol gosterici olur ve konu kamuoyu, brokrasi ve akademi
cevrelerinde hak ettigi dizeyde tartisilirsa, amacina ulasmis sayilacaktir.
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OZGECMISLER

Doc. Dr. Alpay Filiztekin

Lisans derecesini iktisat dalinda Bogazici Universitesi’nden 1989 yilinda aldiktan sonra, 1994 yilinda Boston
College’da ayni alanda doktorasini tamamladi. 1998'de dogentlige ylkseldi. 1994-2000 yillari arasinda Kog
Universitesi'nde gorev yaptiktan sonra, halen dgretim Uyesi olarak gérev yaptigi Sabanci Universitesi'ne
gecti. Cesitli ulusal ve uluslararasi dergilerde, uygulamali iktisat alaninda, verimlilik ve bdlgesel gelisme, fiyat
hareketleri ve emek piyasalari Uzerine calismalari yayinlanmistir. Ayni zamanda Turkiye ekonomisi Gzerine
yayinlanmis bir kitabin da es-editorligind yapmistir.

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Barlo

Bogazici Universitesi isletme lisans programindan 1995 yilinda mezun olduktan sonra, 1996 yilinda
London School of Economics’'den MSc. in Accounting and Finance yiiksek lisans derecesini; 2003 yilinda
da University of Minnesota’dan iktisat doktora derecesini aldi. Ayni yil yardimcr dogent olarak Sabanci
Universitesi Ekonomi Programi'nda 6gretim Gyeligi gorevine basladi. Arastirmaci ve egitimci olarak gorev
yaptigi diger kurumlar arasinda Bogazici Universitesi ve University of Minnesota vardir. Arastirma alanlari
arasinda oyun kurami ve uygulamalari, iktisadi tasarim ve finansal ekonomi bulunmaktadir. Bu alanlarda
yaptigi arastirmalar bircok saygin uluslararasi dergilerde yayinlanmistir.

Doc. Dr. Ozgiir Kibris

EndUstri mihendisligi lisans derecesini 1992, ekonomi yiksek lisans derecesini ise 1995 yilinda Bilkent
Universitesi'nden aldiktan sonra, 2000 yilinda Rochester Universitesi’nden iktisat alaninda doktora derecesini
aldi. 2009 yilinda dogentlige yiikseltildi. Sabanci Universitesi’nden énce Universite Catholique de Louvain ve
University of Rochester gibi Universitelerde arastirmaci ve egitimci olarak calisti. Arastirma konulari arasinda
politik ekonomi, pazarlik teorisi, oyun teorisi bulunmaktadir. Calistigi konularda ulusal ve uluslararasi saygin
kurum ve dergilerde makaleleri yayinlanmistir. Bu calismalari ile Tarkiye Bilimler Akademisi tarafindan 2003
yilinda Tesvik Oduild, 2006 yilinda ise GEBIP dduliine layik gérilmistir.
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1. SUNUS

Turkiye, kuresel krizin ardindan ekonomisinde gosterdigi hizli toparlanma ile 2001 sonrasinda gosterdigi
parlak performansi devam ettireceginin isaretlerini vermistir. Ancak bir Glkenin en yavas buyUyen bolgesi,
Ulkenin toplam buytme hizini asagi ¢eker. Bir tUlkenin gergek gelismislik diizeyini ancak en geri bolgesinin
gelismislik duzeyi belirler. Bolgeler arasi gelismislik farkliliklari, sadece ekonomik performansi zaafa
ugratmakla kalmaz, sosyal dokuyu da zedeler. Bolgesel kalkinma, Tarkiye'nin ekonomik, sosyal ve siyasi
sorunlarinin kesisim kiimesinde yer alan en éncelikli konulardan birisidir. Bolgesel kalkinma, TURKONFED'in
de 6ncelikli calisma alanidir.

TURKONFED, bolgesel kalkinma konusundaki calismalarini cesitli basliklar altinda yiriitmektedir. 2010
yilinda “Bolgesel Kalkinma ve Is Dunyasinin Rolt” baslikli projede, secilen bolgelerde sahaya inilmis ve
konu yerel aktorlerle tartisiimistir. Turkiye’de Bolgesel Kalkinma: Farkhliklar, Bagintilar ve Yeni Bir
Mekanizma Tasarimi baslikli bu calisma ile konunun akademik boyutu da mercek altina alinmistir.

Bu raporda amag, bolgeler arasindaki farklarin cesitli boyutlarini ortaya koymak, bu farklari,
bolgesel kalkinma farklarini azaltmak amaciyla yapilacak olan kaynak dagiliminin mekanizmasinin
ozelliklerini ve Turkiye'deki kalkinma ajanslarini tartismaktir.

Calismanin Sabana Universitesi Ogretim Uyelerinden Doc. Dr. Alpay Filiztekin tarafindan hazirlanmis
olan GgUnclh bolimi bolgeleri ekonomik, demografik ve sektorel yonden inceleyerek bolgesel kalkinma
farkliliklarini gézler éniine sermistir. Ayrica yine Sabanci Universitesi Ogretim Uyelerinden Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Barlo ve Dog. Dr. Ozgir Kibris tarafindan hazirlanmis olan dérdinci bolimde, merkez tarafindan
bolgelere saglanacak kaynak icin yeni ve 6zgin bir mekanizma tasarimi dnerilmektedir.

Turkiye'de yeterince taninmayan kalkinma ajanslarinin amaclari, faaliyetleri, isleyisteki aksakliklar ve
tanitim ihtiyaclari besinci bélimin konusunu olusturmaktadir. Bu bélimde TURKONFED'in 16-17 Aralik
2010 tarihlerinde duizenledigi 14. Girisim ve Is DUnyasi Zirvesi cercevesinde yapilan, akademisyenler, DPT,
kalkinma ajanslari, EURADA ve is dinyasi temsilcilerinin katildigi “Tarkiye ve Avrupa’da Bolgesel Kalkinma,
Kalkinma Ajanslarinin RolG” panelinin desifrelerine yer verilmistir. Bu bolim, kalkinma ajanslarini yakindan
tanityan is dinyasi temsilcilerinin kalkinma politikalari ve ajans yapilari hakkindaki géruslerinin duyurulmasi,
yerel bilginin ve tecriibenin paylasiimasi acisindan da énem tasimaktadir.

Tiirkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkhliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimiraporunun
koordinasyonu, TURKONFED Yonetim Kurulu Ekonomi Danismani Dr. Umit Izmen tarafindan yapiimistir.

Diinden bugiine bélgesel kalkinma

Veri kisitlari, bolgesel farkliliklarin zaman icinde nasil evirildiginin net bir fotografini cekmeye izin
vermemektedir. Ancak, simdiye kadar yapiimis olan calismalar, cumhuriyet tarihi boyunca, bolgesel
farkliliklarin kapatilmasinda pek bir mesafe alinamamis oldugunu ortaya koymaktadir.

Ulke ekonomisi hizla blyir ve gelisirken, derin bolgesel farkliliklarin devam ediyor olmasi, izlenen
politikalarin isabetinin sorgulanmasini gerektirmektedir. Ote taraftan, Turkiye'de bolgesel farkliliklari
azaltmayl amaclayan politikalarin gecmisi de oldukca yenidir. Turkiye, bolgesel kalkinma politikalari
ile GUneydogu Anadolu Projesi (GAP) ile tanismistir. Daha sonra Dogu Anadolu projesi (DAP) ve Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani (DOKAP) ile devam eden bdlgesel kalkinma politikalarinda, merkezi bakis
acisi egemen olmus, bu streclerde yerel bilgi ve aktorlerin katkilarindan yararlanmak mtmkin olmamistir.
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Gunumizde boélgesel kalkinma yaklasiminda degisim

GUnUmizde bolgesel kalkinmada vurgu, geri kalmis bolgelere donik bir yeniden dagitim ve tesvik
sisteminden, bolgelerin rekabet glctnin artirilmasina dénmastir. Bdlgenin mevcut sorunlarini géz ardi
eden, sorunlari parasal tesvik tedbirleri ile dengelemeye calisan anlayis yerini 6ncelikli olarak sorunlarin
saptanip ortadan kaldirilmasina birakmistir. Sadece tesvik tedbirleri ve vergi kolayliklari gibi énlemlerin,
yatinmlari, kalifiye ve kalifiye olmayan isglci ile teknolojiyi geri kalmis bolgelere cekmekte yetersiz kaldig
gorulmistir. Ustelik merkezi hiikimetin yiikli parasal yardimlari Gzerine kurulu bu tir politikalarin bir kez
uygulanmaya baslandiktan sonra siyasi olarak terk edilmesinin cok gtic oldugu ve bu nedenle bolgenin kendi
kaynaklarinin gelisimini engelledigi ortaya gikmistir.

Bu politikalarin uygulanmasinin yarattigi yerel idare ile merkezi idare arasindaki hiyerarsik iliski ve bu
iliskinin dogasI geregi ortaya gikan patronaj iliskileri, yerel aktorler arasi etkilesimi zayiflatmis, bdlge icinde
etkin bir sivil hareketin ve 6zel sektoriin gelisimini sinirlamis, yerel uyumu ve dayanismayi zedelemis, hatta
zaman icinde yerel gelenekler ve kimligin de erozyona ugramasina neden olmustur.

Boylesi bir merkezi yaklasimin, bolgeler arasi farkliliklari gidermek bir yana, cesitli sakincalar da
barindirdigi gordlmustir. Merkezi hikimet eliyle yaratilan istihdam, yerel isglci piyasalarini olumsuz
etkilemis, birokratik ve devletci yaklasim boélgedeki girisimcilik kultGrint éldirmus, tesviklere bagl olarak
kente gelmis olan blyUk birkag firma yerel sanayilerin ¢dzilmesine, geleneksel faaliyetlerin tikenmesine ve
yerel girisimcilerin tasfiyesine yol agmistir. Bolgesel girisimcinin igine distigu zafiyet, Gretim, verimlilik ve
istihdamin giderek gerilemesi, sonug olarak sirketler arasinda ticari isbirliklerini engellemis, yerel diizeyde
kurulabilecek érgitlenmeleri, dayanisma mekanizmalarini zorlastirmis, bolgeleri yalnizlastirmistir. Merkezi
hukdmetin belirleyici rol ve giicd, birbirine komsu bolgeler arasindaki iliskileri ve isbirliklerini de zayiflatmis,
bolgelerin giderek daha fazla kendi iclerine kapanmalarina neden olmustur.

Yereldeki koklu sorunlar varligini korurken, bu sorunlari dengelemek icin verilen tesviklerin, yatirmlari
bolgeye cekmede yeterli olmadigi ve fiziki altyapi, kalifiye isgiict, teknik ve organizasyonel beceri, girisimci
kapasitesi, sosyal ve kurumsal yapi, yerel kimlik gibi bolgeye ait faktorlerin nitelik ve niceliginin ok belirleyici
oldugu giderek daha iyi anlasiimistir. Bu nedenle, bélgesel kalkinmada stratejik amag bdlgenin hem niceliksel
hem de niteliksel gelisimi ve yerel kaynaklarin etkin kullanimi olmaya baslamistir.

Bu baglamda, bolgenin kendine has sorunlarinin asiimasi icin yapilacak yatirimin yalniz niceligi degil,
niteligi de dnemlidir. Bolgesel ekonomik kalkinmaya katkisi en dolaysiz olan projelere dncelik verilmelidir.

istihdam kaynaklariyla yoksunluk icindeki yerlesimler arasinda nispeten distik maliyetli bir ulasim yatirimi
bir bolgeye biyuk bir yol yatirnimi kadar yararli olabilir.

Merkezi yaklasimin olumsuzluklari, bolgeleri 6n plana cikaran, ulusal hedefleri bolgeler Gzerinden
belirlemeye calisan bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi diistincesine yol agmamalidir. Bolgelerin birbirleri
ile olan ve giderek artan yogun ve derin iliskileri, dogrusal olmayan etkilesimler, sadece bolgeleri dikkate
alan bir anlayisin da istenilen sonucu vermeyecegine isaret etmektedir. Ortaya konulacak olan yaklasim,
gerek ulusal hedefleri, gerekse de yerel unsurlarin ¢ikarlarini gézetmek, karsilikli etkilesimleri dikkate almak
ve bunlarla uyumlu olmak zorundadir.

Bir bdlgeye yapilan yatirm, diger bdlgelere yapilan yatirimlardan olumlu ya da olumsuz etkilenebilir.
Ornegin, bir bdlgeye yapilan bir ulastirma yatinmi cevre bolgelerin de cazibesini artirabilir. Ya da simdi bazi
bolgelerimizde yogun olarak tartisildi§i gibi, bir bolgeye yapilacak enerji yatirimi, gevre bolgeleri olumsuz
etkileyebilir. Bu nedenle, bolgesel politika bu tir dissalliklart dikkate almalidir.

“"Dogru” yatirmlarin segilmesinde yerel bilginin kullanilmasi, merkezi hilkiimetin ve bdlgesel kalkinma
amaciyla olusturulmus kurumlarin, yerel ydnetimler ve diger yerel aktorlerle siki bir isbirligi icinde bolgesel
ihtiyac ve dncelikleri saptayarak yatirim politikalarini olusturmasi can alici &nem tasimaktadir.
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Bolgesel kalkinma dinamiklerinin harekete gegirilmesi, ikili bir yaklasim gerektirir. Oncelikle bolgedeki is
ve yatinm ortaminin cazip hale gelmesi ve rekabet glcinin artmasi icin yerel kaynaklara agirlik verilmesi
gerekir. Bolgeye has 6zelliklerin gelistiriimesi icin yatirnm yapilmalidir. Diger yandan, bdlgeye disaridan yatirim
cekebilmek icin uygulanacak politikalarda merkezi hilkiimetin devreye girmesi gerekmektedir.

Bolgesel kalkinmanin lokomotifi olarak STK'lar

GUNndmizde bolgesel politika, bodlgenin cazibesinin topyekln yukseltilmesi Uzerine kuruludur. Bu
amacla, dncelikle bolgenin potansiyelini engelleyen uzaklik, idari engeller, isglicinin egitim seviyesi, cazip
olmayan sosyal cevre vb. faktorlerin tespit edilmesi, engellerin ortadan kaldirilmasi ve yerine elverisli bir
ortamin yaratilmasi gerekir. Bu durum 6zellikle yerel KOBI'ler icin énemlidir. Bu yaklasimda, bolgeye yeni
yatinm cekmek kadar, hatta daha oncelikli olarak, bolgede mevcut sirketlerin verimliliginin artirilmasi ve
Ozel sektortin yeni yatirmlar yapmasinin dzendirilmesine agirlik verilmelidir. Yerel ekonominin gelismesi,
bolgede talep edilen hizmetlerin artmasina neden olacak ve ekonomik gelisimi uyaracaktir. Yeni kurulan
sirket sayisinin artmasi, ekonomik faaliyet alanlarinin gesitlenmesi ile teknolojik ve yonetimsel beceri gelisimi
canlanacak, girisimcilik tetiklenecek, sirketlerin tek tek, bolgenin de topyekin rekabet glict artacaktir.

Bolgesel kalkinmanin artan dnemi uygulanan yaklasimin da degisimini gerektirmektedir. Sadece merkezi
hikimeti dikkate alan bir yaklasimin sinirlari asikardir. Ozel sektdr ve STK'lar da karar alma ve uygulama
srecine dahil edilmelidir. Baslangic kosullari itibariyle bolgelerin 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasi,
bolgelerin gelisimini kisitlayan engellerin dogru tespit edilmesi, saglanan hizmetin uygunlugunun arzulanan
kalitede olmasinin garanti altina alinmasi, ancak 6zel sektéri temsil eden STK'larin stirece dahil edilmesiyle
mUmkin olabilir.

Turkiye'de bolgesel kalkinma yaklagiminda degisim

Tam dinyada oldugu gibi Tarkiye'de de egemen olan merkezi anlayis degisime ugramaktadir. Bolgesel
politikalarin ivme kazanmasi ve bitincil bir yaklasimla ele alinmasi, Avrupa Birligi tam Uyelik sireci ile
baslamistir.

Avrupa Birligi uyum sirecinin bir pargasi olarak gelismislik faktorleri g6z dntine alinarak belirlenen 26
bolge bazinda Devlet Planlama Teskilat'nin koordinasyonunda, kalkinma ajanslarinin kurulus calismalari
tamamlanmistir. 2000’li yillarin basinda baslayan bu calismalar, ajanslarin kurulus amac ve sekli ile mevcut
kanunlarimizdaki celiskiler nedeniyle distndlenden uzun bir stirece yayilmis olmakla birlikte, yasal engellerin
ortadan kalkmasindan sonra sirec hiz kazanmistir.

Turkiye'nin 6rnek aldigr Avrupa Birligi'nde kalkinma ajanslarinin yapisi gesitli farkliliklar gostermekte,
bu ajanslarin bir bdlimu daha basarili olurken, bazilarinda ise elde edilen basarilar beklentilerin altinda
kalmaktadir. Kalkinma ajanslari varliklarini, ulusal politikalarin yukaridan-asagi yaklasimina karsi, asagidan
yukar bir yaklasima, toplumdaki yerel aktorlerin kalkinma strecinde karar alma mekanizmalarina daha
etkin katilmalarini éngdren ve ydnetimden yodnetisime dogru bir acilima dayandirmaktadirlar. Oysa baz
ajanslarda bu anlayisin uygulamaya yansimasinda cesitli sorunlar gérilmus ve ajanslarin ydnetisim yapisinin
iyilestirilmesi ihtiyac ortaya ¢ikmustir. TUrkiye'deki ajanslarda da asagidan yukariya yaklasimin gelistirilmesi
ve kamunun agirliginin azaltilmasi ihtiyaci vardir.

Yerel tecriibeler i1siginda kalkinma ajanslari

Yapisindaki sorunlara karsilik, kalkinma ajanslarinin kurulmasi Ttrkiye'de bolgesel gelisme dinamiklerinin
hayata gecirilmesinde énemli bir asama teskil etmektedir. TURKONFED de ajanslarin bu yapisi ile olsa da
daha iyi calisabilmesi icin destek vermekte ve cesitli bolgelerde, kendisine bagli 38 federasyon/dernek ile
15 ajansin kalkinma kurulunda; bir Gye federasyonu ile de Izmir Kalkinma Ajansi'nin yénetim kurulunda yer
almaktadir.
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TURKONFED, ajanslarin calismalari hakkindaki bu genis tecriibesinden gikan énerileri de ajans yapilarinin
iyilestirilmesi amaciyla dile getirmektedir. Bu bdlimde, bodlgelerde yapilan calismalardan elde edilen birikim
Ozetlenmektedir.

Ajanslarin yapisi daha adem-i merkeziyetci bir cizgiye yaklagmahdir. Ajanslarin mevcut yapisinda
Ozel sektort temsil eden kalkinma kurulu ve yonetim kurulu Gyelerinin kararlar Gzerinde anlamli bir etkileri
olmasi zordur. Tek ilden olusan kalkinma ajanslarinda, kalkinma kurulu icerisinden 3 Gyenin yonetim
kuruluna secilme sansi olmasi, ajans yapisindaki kamu agirligini azaltic ydnde bir adim olsa da, diger 23
ajansta bu olanakli degildir.

Ajanslarin is diinyasi ile etkilesimi gelistirilmelidir. Ajans yonetiminin ve calisanlarinin is hayatina
yonelik cok fazla tecriibelerinin olmadigi goézlenmektedir, Bu durum, ajanslarin is insanlarinin sorunlarina
hizli cozimler Uretebilen esnek kurumlar olmasinin énidnde dnemli bir engel olusturmaktadir. Ajansin is
dinyasini daha yakindan taniyabilmesi icin saha calismalarina hiz verilmesi, gerekirse boélge is insanlarinin
teker teker ziyaret edilerek sorunlarinin ve énerilerinin dinlenmesi yararl olacaktir.

Ajanslarin bir uzmanlik alani olan bolgesel kalkinma konusundaki yetkinlikleri gelistirilmelidir.
Bolgesel kalkinma bir uzmanlik alanidir ve ajanslarin, bolgesel kalkinma konusunu qok iyi bilen kisiler
tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi Glkelerinde yaygin olarak gorilen bu modelde ajanslar
hem bagimsiz denetciler hem de kamu tarafindan siki bir sekilde denetlenmektedir.

Ajanslarda yonetim istikrari saglanmalidir. Ajans baskanligi gérevinin bir kamu yetkilisine (valilere)
birakilmis olmasi ve Ustelik baskanligin her yil bélge icindeki diger bir ile gegmesi, ydnetimde istikrar adina
onemli bir sorundur.

Ajanslarin giindemi lilke politikasina birinci elden tasinabilmelidir. Bdlge sorunlarinin ulusal
arenaya tasinmasini kolaylastirmak, ulusal politikalarin bolgesel diizeyde uygulanma etkinligini gelistirmek,
ajanslarin daha iyi hizmet vermesini tesvik etmek icin bolgesel ve merkezi hilkiimet politikalarl arasindaki
karsilikl etkilesim gelistirilmelidir. Bu amacla boélge milletvekillerinden daha etkin yararlanmanin kosullari
arastinimahdir.

Ajanslarin kalkinma kurullarinin liye yapisi gézden gecirilmelidir. Ajanslarda kalkinma kurulu Gye
secimleri icin, kriterlerin net olarak tanimlandigi, liyakate daha fazla agirlik veren bir slreg tasarlanmasi
gerekmektedir

Ajanslarin kalkinma kurullarinin etkinligi gliclendirilmelidir. Kalkinma ajanslari kanununda
hiyerarsik yapinin en Ust basamaginda sayilan kalkinma kurullarinin islevselliginin artinlmasi, érnegin kurul
baskaninin yonetim kurulunun dogal Gyesi olmasi, 6zellikle idari ve glincel konularda sarf edebilecegdi bir
bitce ayrilmasl, sadece danisma kurulu statlstinde olmayan, gorUsleri tavsiyeden daha giclt sayilacak bir
diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Ajanslarin kalkinma kurullarinin etkin calismasini saglayacak diizenlemeler yapilmahdir. Bazi
ajanslarda kalkinma kurulunun yerel temsilcilerin beklentilerini karsilayacak etkinlige sahip olmadigi, kurulda
alinan kararlarin yénetim kurulunda yeterince dikkate alinmadigi gézlemlenmektedir. Bu durum, kurul
dyelerinin gdrevlerini sahiplenmelerini engellemekte ve kurullarl zaman icinde islevsiz yapilara donistirme
riski barindirmaktadir.

Ajanslarin 6nemi ve islevi kamuoyuna ve is diinyasina daha iyi tanitilmalidir. is dinyasindan
kamu kurulusu temsilcilerine, bolgede hemen her kesimin ajanslardan destek, danismanlik gibi hizmetler
alabilecegi, kamuoyu tarafindan yeterince bilinmemektedir. Kalkinma ajanslarinin énemi ve isleviyle ilgili
tanitim yapilmalidir.

Ajanslar bolgeler icin bir yatinm ofisi gibi ¢alismahdir. Ajanslar bolgenin yatirim imkanlarini
tanitma ve bdlgeye yatinm cekmede etkin olabilmelidirler. Bu strec iletisim islevlerinin giclendirilmesini
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gerektirdigi kadar, bélgenin potansiyelinin ve rekabet avantaji oldugu noktalarin da dogru tespit edilmesini
gerektirmektedir. Bolgelerdeki yerel aktorlerin bilgi ve tecribelerinin yeterince degerlendirilebilecegi, ¢zel
sektoriin yani sira akademik bilgi ile desteklenen teknik kapasitesi yiksek raporlar hazirlanmasi faydali
olacaktir.

Ajanslarin hazirlayacaklari kalkinma stratejileri yerel bilgiyi kullanan bilimsel calismalara
dayanmalidir. Kalkinma ajanslari tarafindan hazirlanan bolge stratejileri, bolgelerin rekabet Usttnliklerini,
bolgeler arasindaki ishdlimu ve karsilikli etkilesimi dikkate alacak calismalara dayandirilmalidir. Ancak, cok
zaman ve emek isteyen, bilimsel arastirmalarla desteklenmesi gereken bu calismalarda yerel is diinyasindan
glclU bir katiim olmali ve Universiteler etkin bir rol oynamalidir.

Ajanslarin kalkinma stratejilerinin etkinliginin artiriimasinin yolu 6zel sektériin proje yapma
kapasitesinin giiclendirilmesinden ge¢mektedir. Ajanslar bolgesel strateji cercevesinde belirlenen
projeler kapsaminda hibe programi uygulamaktadirlar. Ancak bu programlarin uygulanmasinda da baz
sikintilar oldugu gortlmektedir. Kalkinma ajanslarinin kendi aralarinda, birbirlerinin deneyimlerinden
faydalanmayi, basarili ya da basarisiz proje veya uygulamalardan ders cikarmayi saglayacak bir mekanizmanin
olusturulmasinda da yarar vardir.

Kaynak dagilimi modeli

Bu calismanin Uglnct bolimde anlatildigr Uzere Turkiye'de, dissalliklar, glglidir. Bu da bolgeler arasi
farkliliklarl azaltmak Gzere uygulanacak politikalarin iyi tasarlanmasi durumunda gercekten etkili olacagini
gostermektedir. Bu amagla calismanin dérdinct boélimi merkezi hikimetin etkin kaynak dagilimi igin
yararlanabilecedi “iyi bir mekanizma” tasarimina ayrilmistir.

Tasarlanan kuramsal mekanizmada iki aktor vardir. Bunlardan ilki merkez, digeri ise bolgesel
kalkinma ajansi olarak tanimlanmistir. Tasarida bolgesel kalkinma ajansi olarak nitelenen
kurum, bugiin 26 bolgede faaliyette bulunan kalkinma ajanslari ile birebir 6rtiismek durumunda
degildir. Kastedilen kurum, bolgeden merkeze bilgi aktarimi yapacak, gelen kaynagin ise etkin
dagitimini yapacak bir yapidir. Bu yapiya atfedilen gorevleri bugiin faaliyette olan kalkinma
ajanslari Ustlenebilecegi gibi, merkez tarafindan goérevlendirilecek yetkin herhangi bir kurum da
ustlenebilir.

Burada “iyi mekanizma” ile kastedilen bolgesel kalkinma ajanslarinin ve ajanslara bilgi saglayan tim
isletmelerin ve kurumlarin durumlarini ve ihtiyaclarini gercek bicimde agiklayacaklari, dissalliklari, bilgi
eksikliklerini ve stratejik etkileri dikkate alan bir yapinin kurulmasidir.

Dissallik ve bilgi eksikligi hususlarina dikkat etmeyen Ulkesel kalkinma tasarimlari sonucunda, boélgeler
arasi kalkinma ve buna bagli olarak da refah artisi, saglkli ve esgidtimli olmayabilir. Calismada, dissalliklarin
gUcla olmasi ve merkezi hiuktmetin kaynaklarin bolgeler arasinda akiskanhgini saglayabilmesi durumunda
her bir ekonomik aktérin sadece gercek verimliligini ve ihtiyacini ifsa edecegi, bu sayede de etkin, adil ve
uygulanabilir bir yapinin olusturabilecegi gosterilmektedir. Bu yapi, ayni zamanda, dogdasi geredi demokratik
orgUtlenmenin tim bireylerin ortak cikari oldugunu da kanitlamaktadir.

Onerilen mekanizmanin tasariminda tamamen etkinlik, adalet ve uygulanabilirlik nosyonlari géz
ontinde bulundurulmustur. Onerilen bolgesel kalkinma mekanizmasi, iki kademede calisarak etkin, adil ve
uygulanabilir bir yapi olusturmaktadir. Yapilan arastirma, acik ve net bir sekilde su gercegdi ortaya koymaktadir:
Tam merkeziyetci bir bolgesel yapi Gzerinde israr edilmesi durumunda etkin bir bolgesel kalkinma sistemi
olusturulmasi midmkun degildir. Yerel anlamda demokratik bir sistem kullanilmasi zorunludur.

Onerilen mekanizmanin ikinci kademesinde ise kritik nokta bélgesel kalkinma ajanslarinin merkeze
bolge hakkinda dogru bilgi aktarmasidir. Ajanslarin boélgelerinin menfaatlerini korumak adina merkeze
bolge hakkinda dogru bilgi aktarmasini saglayacak bir sistemin kurulmasi gerekmektedir. Refah artisinda
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bolgeler arasinda karsilikli etkilesimin gucli olmasi, bélgelerden merkeze dogru bilgi aktariimasini tesvik
eder. Eger bdlgeler arasinda bu tur karsilikli etkilesimler yeterince gicli degilse, o zaman her bolgenin
toplam kaynaktan daha fazla pay almak icin bolgeye ait bilgilerde tahrifat yapma ihtimali artmaktadir. Bu
durumda, kalkinma politikasinin uygulanmasi guclesmekte ve bunun yerine tim bolgelere esit miktarda
kaynak aktariimasi yaklasimi gegmektedir.

Merkezi hikidmet, gerekli alt yapi yatinmlarini yaparak, bolgeler arasindaki bu karsilikli etkilesimin
gelistirilmesini saglamalidir. Bu kosul, daha etkin bir kalkinma yaklasimi uygulanmasinin éntni acgacaktir.
Simdiye kadar uygulanmis olan merkeziyetci yaklasimin sorunlari nedeniyle bolgeleri én plana ¢ikartan bir
yaklasim eger ulusal koordinasyon ihtiyacini goz ardi ederse bu kez de bu yaklasimin sakincalari ortaya
cikacaktir.

Bolgelerin birbirleri ile olan ve giderek artan yogun ve derin iliskileri, dogrusal olmayan etkilesimler, ulusal
koordinasyon geregini gdz ardi eden bir anlayisin da istenilen sonucu vermeyecegine isaret etmektedir.
Ortaya konulacak olan yaklasim, gerek ulusal hedefleri gerekse de yerel unsurlarin gikarlarini gdzetmek,
karsilikl etkilesimleri dikkate almak ve bunlarla uyumlu olmak zorundadir.

Ote yandan, yerel aktorlerin, bdlge nifusunun, Ureticilerin ve emek, sermaye ve beseri sermaye gibi
Uretim faktorlerini sunanlarin sirece aktif katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Sivil toplumun bolgesel
kalkinmaya aktif katilimi ve kamunun destegini bir araya getiren bir baslangic yapmak bu anlamda blytk
onem tasimaktadir.

Bu calismada kaynak dagitiminin daha etkin calismasini saglamak amaciyla gelistirilen tasarim digsalliklarin
gUcld oldugu herhangi bir ekonomide gecerlidir.

Bu calismanin, kalkinma ajanslari konusunda hentiz yolun basinda olan Tarkiye'deki ajanslarin daha etkin
calismasina katkida bulunmasini diliyoruz. Raporumuzun Tirkiye deneyiminden dersler cikarmak isteyecek
diger Ulkelere de yol gosterici olmasini umuyoruz. Bu calismanin Turkiye'de ve dinyada bu konudaki
akademik literatiire de katki yapmasini umuyoruz.
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2. YONETICi OZETI

Son on yilda Tirk ekonomisi bir dnceki on yildan ¢cok daha hizli blytda. Bu yiksek buytme hizina ragmen
son on yilda issizlik daha 6nce az gorilen boyutlara ulasti. 2000°li yillarda %8'ler seviyesindeki issizlik orani
zaman zaman ikiye katlandi. Isgtictine katilim hic olmadigi kadar distk seviyelere geriledi. Bu da ekonomik
bUylmenin ortalama vatandasin refahina ne kadar etki yaptigi sorusunu gtindeme getirdi. Bugin dinyanin
bircok dlkesi, gelismislik derecesinden bagimsiz olarak, ayni sorunlari paylasmakta. Turkiye'yi bu tlkelerin
cogundan farkl kilan ise yasanan iki blylk toplumsal déntsim. Bunlardan ilki, cok geng olan nifusun
yasinin ilerlemesi ile ortaya ¢ikan demografik dontsim; digeri ise, cok uzun suredir hakim olan tarimsal
yapilarin ¢c6ztlmesidir.

Bu sorunlar, tlkenin sorunu olmakla birlikte, farkli bolgelerde farkli siddetlerde yasandi. Blyime tim
cografi bolgelerde ayni hizda gerceklesmedi. Issizlik oranlari ise bolgeler arasinda kabul edilemeyecek farklar
gostermeye basladi. Gelisme farklari, bolgelerin arasinda olmanin da 6tesinde bolgelerin icerisinde de
gorilmeye baslandi. Bu esitsiz buylime, sadece bolgeler arasindaki farklarin agilmasina degil, ayni zamanda
blylimenin surdurdlebilir kilnmasinin ve issizlik sorununa kalici ¢6zim bulunmasinin da 6éntinde engel
olarak ortaya cikmaya baslad.

Nitekim son vyillarda bolgeler arasindaki farklara yapilan vurgunun her tarli ortamda — medyada,
akademik calismalarda ve politika tartismalarinda — arttigi gortlyor. Bu raporda amag bolgeler arasindaki
farklarin cesitli boyutlarini ortaya koymak, bu farklar ve bélgeler arasindaki karsilikli etkilesimi
tartismak ve bu sorunlan ¢6zmek icin yasayla kurulan kalkinma ajanslarinin politika liretmek
lizere yapilanmasinin ne sekilde olmasi gerektigini tartismaktir.

Tartismalarin sagligr agisindan “bolgesel kalkinma” ile ne anlasildiginin da acik olarak belirtiimesi
gerekmektedir. Bolgesel kalkinma, gegmiste, ulusal kalkinmanin bir parcasi olarak ele alinmis, Glkenin refahi
arttikca, bolgelerin de bu refahtan yeterince pay alacaklari varsayilmistir. Ancak, bu beklenti neredeyse hicbir
Ulkede tam anlamiyla gerceklesmemistir.

Bu genel yaklasimi bélgelerin ayni iktisadi ve sosyal yapiya sahip olmalar degildir ve zaten
bunun mimkiin olmadigini bastan kabul etmektedir. Ulusal ve yerel tiim politikalarin amacinin,
toplumun tiim bireylerinin yasadiklari cografya, icinde bulunduklari sosyal yapi ve kurumlardan
bagimsiz olarak, refahinin arttirlmasi oldugu kabuliinden yola cikilmaktadir. Benzer sekilde,
biylimenin ve kalkinmanin tim cografyalarda ve tim sosyal yapilarda ayni anda baslamayacagi ve ayni hizda
sirmeyecegi de varsayllmaktadir. Buglin gelismis olarak adlandirilan tlkelerin neredeyse tamaminda benzer
sUrecler yasanmistir. Yapilmasi gereken bu gerceklerden yola ¢ikarak gelecedi insa edecek politikalarin
hazirlanmasi icin calismak olacaktir.

Tarkiye'nin konuya yaklasimi gecmiste ulusal diizeyde kalkinma politikalarinin benimsenmesi olmustur.
Bolgelerin ise bu surecte, belirlenmis ulusal hedeflere gére kendilerini gelistirmeleri eklenmistir. Her ne kadar
ulusal duzeyde belirli bir gelismislik yakalanmissa da, bolgeler arasinda hatiri sayilir oranda dengesizlikler
ortaya ¢tkmis, bunun sonucunda da genel ekonominin etkinliginin kisitlandigi, Glke genelinde hakkaniyetin
saglanamadigi ve en basta gdcin yaratti§i glclikler olmak Uzere cesitli sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmaya
basladigi gorilmstir. Yasam standardi, kimi bolgelerde elde edilen gelirin azhgi nedeniyle, ekonomik olarak
gelismis kimi bolgelerde ise carpik kentlesme ve asiri kalabalik nedeniyle istenilen diizeyin altinda kalmustir.

Tarkiye'de surdurdlebilir blydmenin saglanmasi ve bunun hakkaniyet icinde gerceklestirilmesi, bolgesel
farklarin iyice anlasiimasini ve degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bélgesel farklarin kapatilmasi, gérece
geri kalmis bolgelerin oldugu kadar gelismis bolgelerin de yararina olacaktir. Bu bélgelerdeki
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kaynaklarin, 6zellikle de emegin harekete gecirilmesi, hem uretimin arttirlmasini saglayacak,
hem de bu bodlgelerdeki gelirin artmasi sonucu llkede tiim bolgelerin uriinlerine olan talep
artacaktir. Bu durumda, 6lcek ekonomilerini kullanarak toplam iiretimin daha etkinlesmesi de
miimkiin olacaktir.

Ancak bu basariyl saglamak, tretimin cografi dagilimini, bunun nedenlerini ve sonuclarini anlamak ile
mUmkindur. Bolgeler arasinda kimi zaman birbirlerini tamamlayici, kimi zaman da birbirlerini ikame edici
Uretim yapilari olusturuldugu takdirde, bir yandan karsilikli olarak Uretim riskleri paylasilabilecek, 6te yandan
da karsilikli olarak destek saglanabilecektir.

Bu amaca yonelik politikalarin olusturulmasi, boélgelerin 6zgiin yapilarini anlamayi ve bunun
tilke bituni icindeki yerini saptamayi gerektirmektedir. Bu anlamda yerel aktorlerin, bélge
niifusunun, Ureticilerin ve emek, sermaye ve beseri sermaye gibi lretim faktorlerini sunanlarin
siirece aktif katiiminin saglanmasi gerekmektedir. Bolgeler arasinda var olan karsilikh etkilesim,
bir bolgenin sadece kendi ¢ikarlarini gézetecek bicimde hareket etmemesini gerektirir. Ulkenin
bitiini icin ekonomik sistemin etkin ve hakkaniyetli olmasi, stratejiler belirlenirken bélgeler
arasinda esglidiimiin saglanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Kurulmus olan kalkinma
ajanslarinin bu olgulari kabul ederek hareket etmesi gerekmektedir.

Bu surecte, belirli bir stire icin farkl biyime hizlarinin varliginin, dolayisiyla da farkl gelismislik diizeylerinin
belirli bir zaman siresince varliginin da kabul edilmesi gerekmektedir. Kuskusuz bu var olan farklari hakli
cikarmak Uzere kullanilacak bir dnerme degildir. Bolgesel gelismis farklliklarinin kisa stirede kapatilamayacak
olmasi, politikalarin tutarhiginin ve strekliliginin dneminin altini gizerken, popdlist yaklasimlarin gekiciligine
karsi da bir uyari olarak ele alinmalidir.

Simdiye kadar uygulanmis olan merkeziyetci yaklasimin sorunlar vardir. Ancak bolgeleri 6én plana
cikartirken ulusal hedefleri bolgeler Gzerinden belirlemeye calisan bir anlayisin da sakincalari olacagi agiktir.

Bolgelerin birbirleri ile olan ve giderek artan yogun ve derin iliskileri, dogrusal olmayan etkilesimler, boyle
bir anlayisin da istenilen sonucu vermeyecegine isaret etmektedir. Ortaya konulacak olan yaklasim, gerek
ulusal hedefleri gerekse de yerel unsurlarin cikarlarini gézetmek, karsilikli etkilesimleri dikkate almak ve
bunlarla uyumlu olmak zorundadir.

Ote yandan, ortaya konulacak olan yaklasimin toplumun sadece bir kesimi tarafindan Ustlenilmesinin,
bu kesim ne kadar iyi niyetli olursa olsun, istenilen sonucu vermeyecedi de anlasiimaktadir. Sivil toplumun
bolgesel kalkinmaya aktif katilimi ve kamunun destegini bir araya getiren bir baslangig yapmak bu anlamda
blylk 6nem tasimaktadir.

Avrupa Birligi'nde kalkinma ajanslari, baslangicta belirli basarilar saglamislar ve bircok bolge icin umut
olmuslarsa da, sonradan bazi ajanslar basari seviyelerini koruyamamislardir. Bu gézlem bdlgesel ajanslarin,
ekonominin dogasinda bulunan ulusal ve bélgesel digsalliklar, dlcek ekonomileri ve bilgi eksikliklerini dikkate
alarak yapilandirilmasi geregine isaret etmektedir. Bugiin itibari ile bu kurumlarin geldikleri konum akademik
bir tartisma konusudur.

Kalkinma ajanslari varliklarini, ulusal politikalarin yukaridan-asagi yaklasimina karsi, asagidan yukari
bir yaklasima, toplumdaki yerel aktorlerin kalkinma strecinde karar alma mekanizmalarina daha etkin
katiimalarini éngoren ve ydnetimden ydnetisime dogru bir agilima dayandirmaktadirlar. Oysa bu anlayisin
uygulamaya yansimasinda gesitli sorunlar ortaya ¢ikmis ve ajanslarin yonetisim yapisinin iyilestiriimesi ihtiyac
ortaya glkmustir.

ingiltere’de bu ajanslar bolgesel gelismeyi basite indirgedikleri ve merkez tarafindan belirlenen bir
hedef etrafinda bolgeler arasi kalkinma hizlarinin esitlenmesine odaklandiklar seklinde elestirilmislerdir.
Bu kuruluslarin “piyasa ekonomisinin aksine calistiklari, islevsel ekonomilerin yapay temsili Gzerine
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dayandiklar” ve "yerel firmalarin, yerel yoneticilerin ve yerel halkin bilgi birikimi ve uzmanliklarini disladiklar”
belirtiimektedir. Ajanslarin bulunduklar bdlgeye karsi yeterince hesap verebilir olmadiklari, yerel paydaslarin
ekonomik gelismeyi strdirecek liderligi ele almalarina izin vermedikleri éne sirtilmektedir. Ote yandan,
ajanslarin destekledikleri faaliyetlerden yalnizca finans sektoriniin, o da yalnizca Londra alt boélgesinde
basarili olduguna, diger bolgelerde ise beklenen sonuca ulasmada son derece yetersiz kaldiklarina isaret
edilmektedir.

Bircok Uilkedeki kalkinma ajanslari deneyimi, ulusal hiikiimetlerin de en az yerel unsurlar kadar
onemli olduklarini gostermektedir. Bir yandan, ulusal diizeyde gii¢siizlesen ve hakkaniyetli bir
dagilimi saglayamayan hiikiimetler bu kuruluslarin ¢ikis nedeni olarak rol oynamaktadirlar. Ote
yandan, artan kiresel baskilar, tilkelerin icindeki bélgeleri ‘tek basina birimler’ olmaktan cikartip,
‘ortiisen dayanisma birliklerine’ déniismelerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, ulusal diizeyde
bir esgudiimiin gerekliligi ve kaginilmazhgi asikardir.

Bolgesel gelismislik farkliliklarinin biydk oldugu Turkiye'de bolgeler arasi bu farkhliklari gidermek Gzere
uygulanan kalkinma politikalarinin tarihi cok yeni degildir. Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan 1960°li yillarda
bazi kentlere déntk planlardan sonra bu anlamdaki ilk bélgesel kalkinma projesi olan “Gineydodu Anadolu
Projesi” GAP'In bir bdlgesel kalkinma projesi olarak formulasyonu 1980 yilinda yapilmistir. Ardindan DAP
(Dogu Anadolu Projesi) ve DOKAP (Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani) projeleri gelmis ancak bolgeler
arasi farkliliklara sistematik bir bakis agisiyla yaklasilmasi AB Gyelik streciyle beraber olmustur. AB bolgesel
kalkinma yaklagimina uyumun bir geregdi olarak DPT'nin koordinasyonunda kalkinma ajanslari kurulmus ve
biylk 6lcide calismalarina baslamistir.

Turkiye icin, bolgesel kalkinma konusuna merkezi bakis agisinin yerine gegen bu mekanizma dnemli
bir yenilik ve ileri bir adimdir. Ulusal politikalarin yukaridan-asagi yaklasimina karsi, asagidan-yukari bir
yaklasim olan kalkinma ajanslari, bu yaklasimin 6zinG olusturan toplumdaki yerel aktoérlerin kalkinma
slrecinde karar alma mekanizmalarina daha etkin katilmalari ve ydnetimden yodnetisime gegilmesini
ne olclde gerceklestirilebildigi bir tartisma konusu olmustur. Model alinan AB'de de benzeri sorunlarin
yasaniyor olmasi, kalkinma ajanslarinin nasil calismalari gerektigi konusunda ciddi arastirmalar yapilmasini
gerektirmektedir.

Bu calismanin dordinci boliminde, bolgesel kalkinmaya ydnelik kaynak dagrtimi igin etkin, adil ve
uygulanabilir bir mekanizmanin nasil olmasi gerektigi anlatiimakta ve kanitlanmaktadir. Anlatilan mekanizma
tasarimi oldukca geneldir.

Tasarlanan kuramsal mekanizmada iki aktoér vardir. Bunlardan ilki merkez, digeri ise bolgesel
kalkinma ajansi olarak tanimlanmistir. Tasarida bdlgesel kalkinma ajansi olarak nitelenen
kurum, bugiin 26 bolgede faaliyette bulunan kalkinma ajanslari ile birebir 6rtiismek durumunda
degildir. Kastedilen kurum, bolgeden merkeze bilgi aktarimi yapacak, gelen kaynagin ise etkin
dagitimini yapacak bir yapidir. Bu yapiya atfedilen gorevleri bugiin faaliyette olan kalkinma
ajanslari Ustlenebilecegi gibi, merkez tarafindan goérevlendirilecek yetkin herhangi bir kurum da
ustlenebilir.

Calismada, dissalliklarin, glcli olmasi ve merkezi hilkiimetin kaynaklarin bolgeler arasinda akiskanligini
saglayabilmesi durumunda her bir ekonomik aktorin sadece gercek verimliligini ve ihtiyacini ifsa edecegi, bu
sayede de etkin, adil ve uygulanabilir bir yapinin olusturulabilecegi gosterilmektedir. Dissallik ve bilgi eksikligi
hususlarina dikkat etmeyen Ulkesel kalkinma tasarimlar sonucunda, bolgeler arasi kalkinma ve buna bagli
olarak da refah artisi, saglikli ve esgidimlt olmayabilir.

Bu calismada gelistirilen dneriler Turkiye icin oldugu kadar diger Ulkeler icin de gecerlidir.
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Calismanin Uctncd bolimde anlatildigr Gzere Tarkiye'de, dissalliklar, guclidir. Bu durumda merkezi
huktimet “iyi bir mekanizma” kullanarak kaynak dagilimini iyilestirme ve bdlgeler arasi farkliliklari azaltma
imkani bulacaktir. Burada “iyi mekanizma” ile kastedilen bdlgesel kalkinma ajanslarinin ve ajanslara
bilgi saglayan tim isletmelerin ve kurumlarin durumlarini ve ihtiyaclarini gercek bicimde acgiklayacaklari,
dissalliklari, bilgi eksikliklerini ve stratejik etkileri dikkate alan bir yapinin kurulmasidir. Bu yapi, ayni zamanda,
dogasi geregi demokratik drgitlenmenin tim bireylerin ortak ¢ikari oldugunu da kanitlamaktadir.

Calismada ortaya konan teorik yapi Turkiye'deki bolgesel kalkinma tartismalarini asagidaki noktalar
agisindan zenginlestirmektedir.

1.

Bolgesel kalkinma farkliliklarinin azaltilmasi icin Tiirkiye'deki yapinin bolgelerdeki gonilli
is diinyasi 6rgutlerinin gorislerini almak konusundaki zaaflari giderilmelidir.

Tiirkiye'de simdiye kadar dissallik vurgusu yeterince gii¢lii yapilmamistir. Bélgelere, diger
bolgelerdeki refah artisinin kendilerinin de lehine oldugu daha iyi anlatiimalidir.

Bir lilke icinde boélgeler arasi refah dissalliklarinin yeterince giiclii olmamasi merkezin
sorumlulugunda olan bir unsurdur. DPT ve merkezi hiikiimetin diger kurumlari, bolgeler
arasindaki bu karsilikli etkilesimi gliclendirecek yatirimlari yapmalidir.

Bolge hakkindaki kararlar tizerinde merkezin giicii ile o karardan etkilenecek boélgesel
aktorlerin refahlar arasinda bir 6diinlesme (trade off) vardir.

Bolgesel verimlilik dissalliklarinin hesaba katilabilmesi icin boélgesel is diinyasi temsilcilerinin
bolgesel ajanslarla, merkezin de is diinyasini temsil eden cati orgiitlerle egglidiimli bir
sekilde calismasi gerekmektedir.

lyi bir bélgesel kalkinma sisteminin karar alma mekanizmasi etkin, adil ve uygulanabilir
olmalidir. Karar alma mekanizmasinin adil olmasi dagilimin kiskan¢liga yol agmamasini ve
secimin hig bir aktore veya aktor grubuna iltimas géstermemesini gerektirir. Ancak mevcut
sistemde ajanslarin biinyesindeki kurumlar arasindaki dengeler ve kamu gorevlilerinin
hiyerarsik yapisi kuralin calismasini bozmaktadir. Sanayi ve ticaret odalarinin ayricalikh
durumu da adillik ilkesi ile celismektedir. Bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi bélge
milletvekillerinin ajans yonetim kurullarina katilmasi, yerel unsuru giiclendirecegi gibi
dissallik etkisinin de calismasini destekleyecektir.

Kalkinma ajanslarinin bugiinkii yapisinda kamu gorevlilerinin agirlikta olmasi, bolgesel
aktorlerin karar alma mekanizmasindaki roliinii sinirlamaktadir. Bir baska ifadeyle, cok ili
kapsayan ajanslarda, bolgesel aktoriin oy hakki en iyi ihtimalle sadece dortte birde sinirh
kalmaktadir. Dort kamu gorevlisine karsilik bir kisi yari resmi statiideki sanayi ve ticaret
odasinin temsilcisidir. Tek ilden olusan ajanslarda ise, daha yiiksek bir temsilin olacaginin
yasal garantisi yoktur. Bu durum, calismanin net olarak kanitladigi gibi, ideal bir sistem
olusturulmasini imkansiz kilmaktadir.

Tam merkeziyetci bir yapi lizerinde israr edilmesi durumunda bodlgesel farkliliklarin
giderilmesinde ideal bir sistem olusturulamaz. Yerel anlamda demokratik bir sistem
kullaniimasi zorunludur. Yerel demokrasi unsurlari sergileyen bir yapi haricindeki hicbir
mekanizma da, istedigimiz hususlar olan etkinlik adillik ve uygulanabilirlilik unsurlan
yerine getiremez.
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3. TUISKiYE’DE BOLGESEL FARKLAR VE
BAGINTILAR

1. Giris

Son on yilda Turk ekonomisi bir dnceki on yildan ¢ok daha hizli blyidd. Ayni zamanda yillardir stren
kronik yUksek enflasyon konusunda da énemli basarilar saglandi. Ancak on yilin basinda yasanan ulusal kriz
ve sonlarinda yasanan kiresel kriz nedeni ile bu blytUmenin ne kadar strddrilebilir oldugu, ekonominin bu
tur ters etkilere ne kadar direnci oldugu tartisiimaya basland.

Yasanan yuksek blydme hizina ragmen son on yilda issizlik daha énce az gorilen boyutlara ulasti. 2000
yillarinda %8’ler seviyesindeki issizlik orani zaman zaman ikiye katlandi. Isgtictine katilim hic olmadigi kadar
disuk seviyelere geriledi. Bu da ekonomik blylumenin ortalama vatandasin refahina ne kadar etki yaptig
sorularini giindeme getirdi.

Turkiye'nin yasadigl bu sorunlar aslinda gok 6zglin degil. Bugiin dunyanin bircok Ulkesi, gelismislik
derecesinden bagimsiz olarak, ayni sorunlari paylasmakta. Tarkiye'yi bu Ulkelerin cogundan farkl kilan ise
yasanan iki blyuk toplumsal dontsim. Bunlardan ilki, cok geng olan nifusun yasinin ilerlemesi ile ortaya
ctkan demografik donlsimdur. Digeri ise, cok uzun sredir hakim olan tarimsal yapilarin ¢d6zGlmesidir. Bu
sUrecte, tarimdan elde edilen gelir ve tarimda istihdam edilen nifus azalmaya basladi. Hem genclerin emek
piyasasina hizla dahil olmasi, hem de ¢6zllen tarimdan artan nGfusun kentlere akmasi ile sardirdlebilir
blylime ve issizlik sorunlari daha cok 6nem kazanmaya basladi.

BUtln bu gelismelere ragmen, asil vicdanlari rahatsiz eden, tim bu sorunlarin cografi olarak farkli
boyutlarda yasanmasi oldu. Blylme tim cografi bolgelerde ayni hizda gerceklesmedi, issizlik oranlari ise
bolgeler arasinda kabul edilemeyecek farklar gostermeye basladi. Gelisme farklari, bolgelerin arasinda
olmanin da 6tesinde bdlgelerin icerisinde de gorilmeye baslandi. Bu esitsiz blylme, sadece bolgeler
arasindaki farklarin agilmasina degil, ayni zamanda blyUimenin strdaralebilir kilinmasinin ve issizlik sorununa
kalici ¢6zim bulunmasinin da 6ninde engel olarak ortaya cikmaya basladi.

Nitekim son vyillarda bolgeler arasindaki farklara yapilan vurgunun her tarlii ortamda — medyada,
akademik calismalarda ve politika tartismalarinda — arttigi gérallyor. Bu raporda amag bolgeler arasindaki
farklarin cesitli boyutlarini ortaya koymak, bu farklar ve bolgeler arasindaki karsilikli etkilesimi tartismak ve
bu sorunlari ¢dzmek icin ortaya gikan ve yasayla kuruluslari saglanan kalkinma ajanslarinin politika Gretmek
Uzere yapilanmasinin ne sekilde olmasini tartismaktir.

Tartismalarin sagligi acisindan “bolgesel kalkinma” ile ne anlasildiginin da agik olarak belirtiimesi
gerekmektedir. Bu tanim tasarlanacak olan politikalarin ne sekilde yapilandiriimasi gerektigi konusunda cok
yardimcl olacaktir. Genellikle, bu kavram iktisadi blyime ile 6zdes olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim,
iktisadi blydmenin, kalkinmanin daha "yumusak’ alanlarinda — sosyal, kilturel ve siyasi alanlarinda — da
dogrudan refahi arttiracagi varsayimini zimnen kabul etmektedir. Iktisadi blytme ise etkinligin artmasi ile
mUmkundur. Bu anlayisin belirlenmesi, politikalarin bu konuya odaklanmasi anlamina gelmektedir. Buna
karsilik, bolgesel kalkinmayi ‘sosyal dislama’ (‘social exclusion’) ya da ‘sosyal dislanmishk’ olarak algilayan
yaklasimin 6nerdigi politikalar bir dnceki ile kimi zaman tam bir karsitlik tasimaktadir. Bu anlayis, cogunlukla,
“mahrumiyetlyoksunluk”, “kutuplasma” ve “farklilasma” kavramalari ile beraber ele alinmaktadir. Kabaca,
‘maddi velveya diger araclari olmayan bireylerin sosyal, ekonomik, siyasi ve kiltirel hayata katilimlar’
(Brennan ve dig, 1998) olarak tanimlanan bu yaklasim, iktisadi yaklasimi da icermekte ve iktisatcilar
tarafindan ‘hakkaniyet ('denkserlik’, 'equity’) sorusu olarak adlandinimaktadir. Iktisat yazini igerisinde
‘etkinlik” ile ‘hakkaniyet’ arasinda cogu zaman “6dunlesim” iliskisi (“trade off”) oldugu bilinmektedir.
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Bu raporun genel yaklasimi bolgelerin ayni iktisadi ve sosyal yaplya sahip olmalari degildir ve zaten
bunun mimkin olmadigini bastan kabul etmektedir. Ulusal ve yerel tim politikalarin amacinin, toplumun
tim bireylerinin, yasadiklari cografya, icinde bulunduklari sosyal yapi ve kurumlardan bagimsiz olarak,
refahinin arttinlmasi oldugu kabuliinden yola ¢ikilmaktadir. Benzer sekilde, blytmenin ve kalkinmanin tim
cografyalarda ve tiim sosyal yapilarda ayni anda baslamayacadi ve ayni hizda stirmeyecedi de varsayiimaktadir.
Bugiin gelismis olarak adlandirilan Ulkelerin neredeyse tamaminda benzer sirecler yasanmistir. Yapilmasi
gereken bu gerceklerden yola ¢ikarak gelecegdi insa edecek politikalarin hazirlanmasi icin calismak olacaktir.
2009 yilinda Dinya Bankasi tarafindan yayinlanan Dinya Kalkinma Raporu da bu durumun altini cizmektedir.

Tarkiye'nin gecmiste, konuya yaklasimi ulusal diizeyde kalkinma politikalarinin benimsenmesi olmustur.
Bolgelerin ise bu sirecte, belirlenmis ulusal hedeflere gdre kendilerini gelistirmeleri beklenmistir. Her ne kadar
ulusal duzeyde belirli bir gelismislik yakalanmissa da, bolgeler arasinda hatiri sayilir oranda dengesizlikler
ortaya ¢ikmis, bunun sonucunda da genel ekonominin etkinliginin kisitlandigi, Glke genelinde hakkaniyetin
saglanamadigi ve en basta gocln yarattigr giclikler olmak Uzere cesitli sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaya
basladigi gorilmstir. Yasam standardi, kimi bolgelerde elde edilen gelirin azhdi nedeniyle, ekonomik olarak
gelismis kimi bolgelerde ise carpik kentlesme ve asiri kalabalik nedeniyle istenilen dizeyin altinda kalmistir.

Bunun tersi bir yaklasimin, yani bélgeleri 6n plana gikaran, ulusal hedefleri bolgeler Gizerinden belirlemeye
calisan bir anlayisin da bundan daha farkli sonug vermeyecedi aciktir. Bolgelerin birbirleri ile olan ve
giderek artan yogun ve derin iliskileri, dogrusal olmayan etkilesimler, bdyle bir anlayisin da istenilen sonucu
vermeyecedine isaret etmektedir. Ortaya konulacak olan yaklasim, gerek ulusal hedefleri gerekse de yerel
unsurlarin cikarlarini gdzetmek, karsilikl etkilesimleri dikkate almak ve bunlarla uyumlu olmak zorundadir.

Ote yandan, ortaya konulacak olan yaklasimin toplumun sadece bir kesimi tarafindan Ustlenilmesinin,
bu kesim ne kadar iyi niyetli olursa olsun, istenilen sonucu vermeyecedi de anlasiimaktadir. Ornegin,
Birlesik Krallik’'ta 1998 yilinda uygulamaya konulan boélgesel kalkinma ajanslari, 6zerk yapilarina ve belirgin
basarilarina ragmen, bircok sorunun Ustesinden gelememis ve bu nedenle 2010 yili yazi itibari ile bu
kuruluslarin Yerel Girisim Ortakliklari (Local Enterprise Partnerships) ile ikame edilmesi kararlastiriimistir. llgili
bakanligin yayinladigi mektupta, bazi gorevlerin kamu tarafindan Ustlenilmesi, ancak bircok islevin ademi
merkeziyetci yapiyla idare edilmesi ydontnde cagri bulunmaktadir. Baska Ulkelerin deneyimlerinin gosterdigi
gibi, kamu ve 6zel sektdr ortaklidr kaginiimazdir ve en bastan bu ilkenin kabul edilmesi gerekmektedir. Sivil
toplumun bolgesel kalkinmaya aktif katilimi ve kamunun destegini bir araya getiren bir baslangig yapmak
bu anlamda blyUk dnem tasimaktadir.

Calismanin bundan sonraki bolimleri bu cercevede diizenlenmistir. Oncelikle ekonomik acidan bélgeler
incelenmekte, illerdeki Gretimin sektorel yapisi ortaya konulmaktadir. Bu yapinin zaman igindeki ddntsima,
uzmanlasma ve yiginlasma ekonomileri incelenmekte, illerin birbirleriyle bagintisi arastirimaktadir. Uretimin
belirli bolgelerde yogunlasmasi bir yandan ekonomik gticlerin, dissalliklarin, 6zellikle de dlcek ekonomilerinin
kacinilmaz sonucu olarak ortaya cikmakta, 6te yandan ise ekonomik etkinligi arttirici bir 6zellik tasimaktadir.
Ancak bu durum, bolgeleri ve dolayisiyla ulusal ekonomiyi tek bir bolgenin gelisimine ve bu bdlgenin
performansina baglamakta ve esitsiz kalkinmanin temelini olusturmaktadir. Turkiye'de ekonomik yapinin
ne odlctde yiginlasma ekonomileri ile bicimlendiginin ve bu slrecin ne ydnde geliseceginin anlasilmasi,
olusturulacak olan politikalarin ve bolgeler arasi yardimlasmanin, ki bundan getirilerin ve riskin paylasiimasi
kastedilmektedir, dogasini belirleyecektir.

Bolgelerarasi ekonomik esitsizligin kendini en ¢ok belli ettigi piyasalardan biri de emek piyasasidir.
Issizlik ve istihdamin boélgesel dagilimi ve isglcine katilma oranlarinda gérilen farklar, bolgeler arasinda
Uretimde gorllen esitsizligin refah Uzerine etkisini de gdstermektedir. Ancak, bolgede var olan isgicinin
bolgenin ihtiyaclarina ne kadar hitap ettigi, farklar kapatmak tzere ne 6lctide kullanilabilecegi sorusunun
da irdelenmesi gerekmektedir. Goreli olarak ekonominin daha az gelistigi bolgelerde yetismis isglcini
tutabilmek mamkin olmamaktadir. Bélgeler arasi gocin niteliginin ortaya konmasi, emek hareketliliginin
emek piyasalarina ve boélgedeki Gretime nasil etki edecedi konusunda ipuclari verecektir.
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Ote yandan retimin belirli bdlgelerde yiginlasmasi, ayni zamanda niifusun da ayni bolgelerde toplanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Kendini dzellikle kentlesme ile gdsteren bu olgu, gorece gelismis bolgelerde de
hem etkinlik kaybina hem de adil bir dagilim mekanizmasinin olusmasini engel olusturma durumundadir.
Turkiye'de yasanan tarimin ¢ozilmesi olgusu gerek kentlesme gerekse de emek piyasalarinda ciddi
sorunlarin ortaya ¢lkmasina neden olmaktadir. Bu konularin incelenmesi ekonomik biylme yaklagiminin
sosyal izdUsumlerini ortaya koymaya yarayacaktir.

2. Uretimde farklar

Turkiye'de bolgeler arasinda farklar, ¢zellikle de bolgelerin Gretimleri arasindaki dengesizlikler bircok
calismada incelenmistir. Bu calismalar bolgeler arasinda sadece onemli farklarin oldugunu belirlemekle
kalmamis, bolgeler arasinda bir yakinsamanin olmadigini da ortaya koymaktadirlar (Filiztekin, 1998;
Temel, Tansel ve Albersen, 1999; Altinbas, Dogruel ve Giines, 2002; Dogruel ve Dogruel, 2003; Gezici ve
Hewings, 2004; Karaca, 2004; ve Erlat, 2005). Bu calismada ise, ayrintiya girilmeden, farkliliklar bir kez daha
vurgulanmaktadir.

Tablo 1'de 2005 yili itibari ile bolgelerde Uretilen katma degerin kisi basina dagilimi verilmektedir.
Goruldagi gibi, en zengin bolge olan Istanbul ile en yoksul bélge olan Van alt bélgesi arasinda dort kattan
daha fazla bir fark gértlmektedir. Daha da dnemlisi, bolgelerin zenginlik dizeylerine gére de cografi bir
yakinlik iliskisi vardir. Ulkenin batisinda gorilen yiksek tretim ve dolayisiyla zenginlik, kuzeyde ve ¢zellikle
de doguya qgidildikge hizla dismektedir.

Tablo 1: Bolgeler diizeyinde kisi basi il katma degeri, (2005)

|BBS Diizey 2 el Katm'g%:;i'r ()  |BBS Dizey 2 KatmI:i§|i):;ZIr (TL)
TR Tiirkiye 8.336

TR10 Istanbul 12.902 TR71 Kirikkale 5.965
TR21 Tekirdag 10.734 TR72 Kayseri 5.827
TR22 Balikesir 7.455 TR81 Zonguldak 8.877
TR31 Izmir 10.541 TR82 Kastamonu 6.240
TR32 Aydin 8.453 TR83 Samsun 5.815
TR33 Manisa 6.787 TR90 Trabzon 6.129
TR41 Bursa 11.482 TRA1 Erzurum 4.606
TR42 Kocaeli 11.785 TRA2 Agn 3.427
TR51 Ankara 11.117 TRB1 Malatya 5.100
TR52 Konya 6.282 TRB2 Van 3.159
TR61 Antalya 9.738 TRC1 Gaziantep 4.524
TR62 Adana 6.675 TRC2 Sanliurfa 3.756
TR63 Hatay 5.144 TRC3 Mardin 3.391

Kaynak: TUIK

Yukarida da belirtildigi gibi bolgeler arasinda farklar Turkiye'ye 6zgu bir durum degildir. Tlrkiye'ye oranla
cok daha gelismis Ulkelerde de azimsanmayacak farklar bulunmaktadir. Sekil 1'de secilmis OECD Ulkelerinde
(IBBS 2 Duzeyinde) 2005 yili itibari ile en zengin bdlgenin en yoksul boélgeye orani gosterilmektedir.
Turkiye'deki farkin tim tlkelerden daha ytksek oldugu gorilmektedir. Turkiye'yi Dogu Avrupa Ulkeleri takip
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etmekte, cok daha gelismis Ulkelerde ise en zengin bdlge en yoksul bdlgeden en ok iki kat daha zengin
goriinmektedir. Dolayisiyla, tlkenin genel gelismislik dizeyi ile bolgesel farklar arasinda bir iliski oldugu
anlagiimaktadir. Ote yandan, Tirkiye'ye oranla kiiciik olarak gorilebilecek gelismis tlkelerdeki bolgesel
farklarin, Avrupa Birligi icinde cok dnemli olarak algilandigini da hatirlatmak gerekir.

Sekil 1: Secilmis OECD iilkelerinde bolgeler arasi farklar
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Kaynak: TUIK ve OECD

Ote yandan, bolgesel farklar dlgmekte kullanilan verilerin hangi diizeyde bolgeleri temsil ettigi bu
farklarin boyutlari hakkinda degisik sonuclara ulasmamiza neden olabilmektedir. Ornegin, Diizey 2'den
Duzey 3'e gecildiginde Birlesik Krallik igerisinde zengin-yoksul orani sekiz kata, Fransa'da ise dort kata
ulasmaktadir. Turkiye'de 2001 yilindan itibaren bu dizeyde veri hazirlanmadigi icin degisimin ne boyutta
olacagini sdyleyemiyoruz. Ancak daha onceki yillara bakarak 12 kata kadar ¢ikabilecegini sdyleyebiliriz
(1995 yilinda Tirkiye'de bu oran Diizey 2'de 5,5 iken Dlzey 3'te 11'den daha buyuktir). Bu durum, bdlge
tanimlamasinin hangi cografyayi ve ne tlr sosyo-ekonomik bir yaplyi icerdiginin incelemelerde ¢ok énem
tasidigini gostermektedir’. Anlasilan o ki, bolgelerin icerisinde de azimsanmayacak farklar bulunmaktadir.

Bu bolimde vurgulanmak istenen, bolgeler arasinda biylk farklar oldugu ve bu farklarin Turkiye'ye
6zgl olmadigidir. Ancak bu farklarin nereden kaynaklandigi ve ne anlama geldigi bu asamada belirgin
degildir. ilerleyen boltimlerde bu farklarin kaynaklari ve bolgeler arasindaki etkilesimin boélgeler arasindaki
ayrimlari ne yonde etkileyebilecedi tartisilmaktadir.

1 Bir bolgenin nasil tanimlanacadi konusu ciddi tartismalara neden olmaktadir (6rn. Hudson, 2007; OECD, 2003). Bugiin Tirkiye'de
kullanilan bolge tanimlamalari Devlet Planlama Teskilati tarafindan Avrupa Birligi tanimlari ile uyumlu olarak belirlenmistir.
Ancak, OECD igerisinde ve kimi Ulkelerde farkli tanimlamalar kullanan akademik calismalar ve politik tartismalar goralmektedir.
Turkiye'de de degisik kesimlerin bolge tanimlari hakkinda itirazlari oldugunu biliyoruz. Bu tartismalarin ok yerinde ve gerekli
oldugu agiktir. Ancak, eldeki verileri incelenmesi igin hali hazirda var olan tanimlamalarin kullanilmasi kaginilmazdir.
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3. Bolgesel farkliliklar tizerine kuramsal tartismalar

Bolgeler arasinda farklarin neden oldugu ve yakinsama konusunda iki temel farkli géris bulunmaktadir.
Her iki goris de baslangicta olan farkin, bolgede bulunan kaynaklara bagli oldugu ve kaynaklarin dagiliminin
dnemine vurgu yapmaktadir. Ancak, bu farklarin nasil evrilecegi konusunda birbirlerine oldukca zit gorUsleri
savunmaktadirlar.

Bunlardan ilki, neoklasik biylime modeli, bolgelerin nihayetinde piyasa mekanizmasinin etkin calisimi
sonucu birbirlerine yakinsayacagini 5ngérmektedir. Bu modele gore, kisi basi gelirdeki artis, sermaye birikimi
ve teknolojik gelismeye bagldir. Sermayenin getirisinin azalan olmasi, bir baska deyisle sermaye miktari
arttikca sermayenin Uretime olan katkisinin azaliyor olmasi, uzun vadede biydmenin ancak teknolojik
gelisme ile olacagdr anlamina gelir. Teknolojik gelisme kendi kendine olusmaktadir, dolayisiyla bu model
uzun donemde kisi basina gelir artislarini agiklamaya calismaz. Teknolojik gelismenin belirli bir yapidan
kaynaklaniyor olmamasi ve dolayisiyla da, her bélgenin ayni teknolojik biylime hizina sahip olmasi, tlkeler
ya da bolgeler arasinda gorilen farklarin gecici oldugu anlamina gelir. Modelde bittn bdlgelerin esit gelir
dizeyine ulasmalari icin Uretim fonksiyonlarinin, teknolojinin ve yapisal ya da kurumsal diger faktorlerin
ayni oldugu varsayllmaktadir. Ayni sekilde bolgelerde piyasa mekanizmasinin tam rekabetci oldugu da
varsayilmaktadir. Iki bolge arasinda baslangicta tretim faktorlerinin dagilimina bagli olarak gelir farkliliklari
olabilir. Bu durumda, Gretim faktorlerinin getirisi bolgeler arasinda dnce farklilik gésterecek; ancak zaman
icerisinde, eger faktorlerin bolgeler arasinda hareket edebilme imkani varsa, faktor sikintisi ceken boélgeye
hizll bir kayis olacak, boylece hem faktor getirileri hem de kisi basina gelir esitlenecektir. Ornegin, Bati'da
sermaye arzi Dogu’'ya oranla daha yuksek ise, bu bdlgede sermayenin getirisi goreli olarak daha dustk
olacaktir. Bu durumda Bati'daki sermayenin Dogu’ya go¢ etmesi, Dogu’da artan sermaye nedeni ile faizler
Uzerinde asaglya dogru bir baski olustururken, Bati'da arzin azalmasi nedeni ile faizlerin artmasi sonucunu
doguracaktir. Bu gog, her iki bdlgede faizler esitlenene kadar devam edecektir. Ayni durum emek icin de
gecerlidir. Ucretler, bolgeler arasinda esitlenene kadar emek bir bdlgeden digerine dogru akacaktir.

Ulkeler arasinda bazi yapisal ve kurumsal farkliliklar beklenebilir. Ancak bir Glkenin bélgelerinin
birbirlerine cok benziyor olmalari, farkli olmalarindan daha dogaldir. Ornegin, her ne kadar bélgeler arasinda
dogurganligin ayni olmamasi beklenir bir durum ise de, emegin serbest ve maliyetsiz dolasimi s6z konusu
oldugundan, bolgelerdeki ntfus artis hizinin, gocler sayesinde esitlenmesi gerekir. Benzer sekilde, bir tlke
icerisinde tasarruf oranlarinin bolgeler arasinda farkliliklar géstermesini agiklamak da oldukca zordur. Bu
durumda, mutlak yakinsamanin olmamasini Gretim fonksiyondaki farkliliklarla agiklamak gerekir. Bolgelerin
Uretimlerinin sektdrel yapilari bu anlamda énemli géztkmektedir.

Bolgelerin birbirlerine yakinsamiyor oldugu bulgusu, neoklasik modelin tartisiimasini da getirmis ve farkli
kuramlarin gelistirilmesine neden olmustur. Yeni modeller neoklasik modelden iki konuda ayrismaktadirlar.
Bunlardan ilki, teknolojik gelismenin icsellestiriimesi, bir baska deyisle teknolojik gelismenin nasil oldugunun
modellenmesi, dolayisiyla da uzun dénemdeki bolgeler arasinda gorilen kisi basi gelir farklarinin agiklanmasi
yonindedir. Digeri ise biriktirilebilir faktorlerin getirisinin azalan olmadigr varsayimidir.

Birinci yaklasima gore, eger bir tlkedeki/bolgedeki teknolojik gelisme, neoklasik modelden farkli olarak,
daha 6nce o bdlgede var olan teknoloji diizeyine bagliysa - baslangicta teknolojik bilgi birikimi ylksek olan
bolgelerde bu birikim daha hizli artiyorsa - bolgeler arasinda bilgi birikimi farklari, bunun sonucunda da gelir
farklarinin artmasi kaginilmazdir. Bu tlr bir yaklasim, teknolojik birikimin bolgeler arasinda hareketliliginin
olmadigi varsayimina dayalidir. Ornegin, teknolojik olarak geri diizeyde baslayan Dogu, hicbir zaman Bati'nin
gelismis teknolojisini elde edemeyecek ve hicbir zaman Bati'yl yakalayamayacaktir. Teknoloji transferinin
mUmkun oldugu durumlarda ise yakinsama neoklasik modelden cok bir farkhlik gdstermeyecektir.

ikinci yaklasim, biriktirilebilir faktorlerin getirilerinin, 6zellikle de sermayenin getirisinin, azalan olmamasi
Uzerine kuruludur. Bu tUrtn ilk modellerinde, firma dizeyinde icsel ekonomiler yerine, daha cok dlke ya
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da endUstri bazinda dissal ekonomilerin varligi aciklayici olarak kullaniimistir. Ancak, daha sonra gelistirilen
modellerde eksik rekabet altinda olumlu i¢sel ekonomilerden de yararlanilmistir.

icsel ekonomiler, firmanin kendi Gretimindeki artis sonucu ortalama maliyetinin diismesi anlamina gelir.
Boylelikle firma buytdukee, kictk firmalara karsi olan ortalama maliyet Gstinligu giderek artacaktir. Igsel
ekonomilerin varligi, ayni zamanda eksik rekabetin oldugu anlamina da gelir. Clnkd blyuk firma kigik
firmalari zaman igerisinde piyasa disina itecektir.

Dissal ekonomiler ise, ortalama maliyetteki azalmanin endUstrinin toplam Uretim miktarindaki artisin
sonucu ortaya gikmasi durumudur. Dissal ekonomiler saf (kimi zaman teknolojik de denilir) olabildigi gibi,
maddi de olabilir. Saf dissal ekonomiler endUstri diizeyinde teknolojik birikimin firmanin maliyetlerini azaltmasi
anlamindadir. Marsalgil ekonomiler de denen bir tard, bilginin firmalar arasindaki akisimidir (is arkadaslari ile
yemek yerken edinilen bilginin maliyetleri azaltmada kullanilabilmesi gibi). Bu durumda piyasadaki rekabet
tam olabilir. Maddi dissal ekonomiler ise piyasa dolayimiyla fiyatlar Gzerine olan ve firmanin tretim kararini
degistiren etkiyi ifade eder. En cok kullanilan 6rnek, boélgede firmanin kullandigi ¢zel girdiler icin ya da
yetismis emek icin blyuk bir piyasanin olmasidir. Boylelikle firma istedigi girdiyi daha ucuza bulabilecektir.
Bu tlr dissalliklarin fiyatlara etkisi ancak piyasada eksik rekabet olmasi ile mimkundur.

Dissal ekonomilerin varligi, firmalar arasinda akisima (spillover) ve stratejik tamamlayiciliga izin vermekte,
bunun sonucunda da farkli dengelere ulasiimasina olanak saglamaktadir. Firmalar arasinda akisima érnek
olarak, bir firmanin yaptigi arastirma ve gelistirme sonucunda ortaya cikan yeniligin o bolgedeki diger
firmalar tarafindan da kullanilarak herkesin daha fazla gelir elde etmesi verilebilir. Stratejik tamamlayiciliga
ornek olarak ise, bir firmanin yaptigi arastirma ve gelistirme cabalarinin, rekabet geregi, tim firmalari benzer
sekilde davranmaya itmesi sonucu herkesin daha etkin calismasini gdsterebiliriz.

Yeni buylme modelleri boylelikle, dlgek ekonomilerinin yerellesmesi yoluyla, hem bdlgeler arasindaki gelir
ve blyUme oranlari arasindaki farklari aciklayabilmekte, hem de aradaki farkin neden kapanmayacagina dair
mekanizmayi tanimlamaktadirlar. Buna karsilik, bu modellerde cografyanin/mekanin yeri cok agik degildir.

Hem mekani icine katan ve olcek ekonomilerini kullanan, hem de mikroekonomik temellere dayali
butlnsel bir yapi yeni ekonomik cografya modelleri ile olusturulmustur. Bu modellerin ortak varsayimlari
mallarin naklinin maliyetli olusu ve Uretimde artan 6lgek getirisinin olmasidir. Bu iki varsayim altinda, firmalar
pazara yakinlik ile Gretimi yiginlastirma arasinda bir secim yapmak durumundadirlar. Bu iki varsayim, ayni
zamanda, piyasalarda eksik rekabet olmasini gerektirir.

Yeni ekonomik cografya modelleri temel olarak, iki bdlgeli, biri sabit dlcek getirisine sahip, tam rekabetgi
piyasada calisan ve UrinQ serbestce ticaret edilebilen (genellikle tarim oldugu distnilen), digeri ise artan
Olcek getirisine sahip, eksik rekabetci piyasada calisan ve GrinUnun ticareti serbest olmayan (genellikle imalat
sanayi olarak disunulen) iki sektdrll bir ekonomi varsaymaktadir. Bu modellerde temel olan ikinci sektdrdeki
(imalat) firmalarin bolgeler arasi dagilimidir, cinkd blylime bu sektérdeki gelisme yoluyla olmaktadir.

Ik olarak, ticaretin serbestlesmesi ile (burada ticareti kisitlayan nedenleri, yasal engeller oldugu kadar
uzaklk, daglk arazi vs. gibi fiziksel engeller olarak da gdrmek gerekir) ‘ic pazar etkisi’ artacaktir. Yeni bir
firmanin Gretime katilmasi ile Gretimini arttiran imalat sanayi, bir yandan Gcretlerin yUkselmesi ve maliyetlerin
artmasi sonucu daralirken, 6te yandan artan dcretlerin bu sektdriin Uriinlerine olan ek talep yaratmasi
sonucu genisleyebilecektir. Bu zit etkilerden ikincisinin gl ¢tkmasi sonucu imalat sanayi serbest kalacak,
nereye yerlesecedi belirsizlik tasiyacaktir. Bir diger 6zellik de, yiginlasmaya neden olan glclerin kendi kendini
iteklemesidir.

ikinci olarak, firmalarin bolgeler arasinda yer degistirmekten elde edecekleri getiri ticaretin dnindeki
engeller kalktikca artacaktir. Ancak, Urtnlerin tasima maliyeti sifir oldugunda ya da ticaretin éntndeki
engeller cok buyik oldugunda getiri ortadan kalkmaktadir. Buradan yola cikarak, birikimli bUytmeyi de
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hesaba katarak, bolgeler arasinda asimetrik bir iliski, ticaretin serbestlesmesi ile kacinilmaz olmaktadir.
Bir bolge (genellikle ‘merkez’ olarak adlandirilir) tamamen imalat sanayinde yogunlasirken, diger bolge
(genellikle ‘cevre’ olarak adlandirilir) tamamen tarima yonelmektedir.

Kuramsal yaklasimlar, bolgelerin sektorel yapilarinin anlasiimasi ve yiginlasmanin ve uzmanlagmanin ne
sekilde ve hangi cografyalarda kendilerini gosterdiklerini belirlemenin uygulanacak olan politikalar agisindan
ne kadar dnem tasidigina isaret etmektedirler.

4. Sektorel yapi ve demografik degisim

Kuramsal tartismalarin otesinde, Turkiye'de iki blytk dnemli dénidstim de yasanmaktadir. Bunlardan
ilki, tarimsal yapilarin ¢ézilmesi sonucu tarim sektdrindn Uretim icindeki payinin azalmasl, tarimla ugrasan
kesimin gelirinin dismesi ve bu acigl kapatabilmek icin tarimdan agida cikan isgicine is yaratilmasi
gerekliligidir. Ulke diizeyindeki bu sorun, bolgelerin baslangictaki sektorel yapisindaki farkliliklar nedeni ile
cografyaya tasinmaktadir.

Turkiye'de yasanan ikinci donisiim, nifusun yapisinda gorlimektedir. Gelisme sirecinin dogal bir
unsuru olarak son ytzyil icerisinde 6lUm oranlari hizla yavaslarken, dogum oranlarindaki azalma daha yavas
bir hizla gerceklesmistir. Bunun sonucunda da, Ulke geng bir nifusla karsilasmistir. Ancak son yillarda, geng
nufus yaslanmaya baslamis ve énemli bir grup calisma yasina gelmistir. Bu grubun refahinin artmasi, ancak
Uretime katilmasi ile mUmkindir ve istihdam yaratilma geregi vardir. Ayni tarimsal ¢dzilme surecinde
oldugu gibi, ntfusun yas dagilimi bolgeler arasinda ciddi farkhliklar gosterdigi icin emek piyasasina giren
kisi sayisi ve dolayisiyla istihdam yaratma ihtiyaci bélgeler arasinda buytk ayrimlar géstermektedir. Bu iki
unsurun, Turkiye'deki bolgesel kalkinma Uzerine etkisini anlayabilmek icin, bu bolimde bolgelerin sektorel
yapisi ve emek piyasalari incelenmektedir.

Turkiye'de son zamanlarda yasanan tarimin ¢ozilmesi, bolgelerin sektoérel yapilarinda da bir ddnisim
gecirdiklerini gdstermektedir. Tarihsel olarak tarimda verimliligin dustk olmasi (Filiztekin, 2008; Altug vd.
2009), kirsal kesimler ile kentlesmis ve sanayi Uretimine agirlik veren bolgeler arasindaki gelir ugurumunun
artmasina neden olmustur. Tablo 2'de 1990 ve 2005 yillarinda bélgelerin igindeki Uretimde tarim ve
sanayinin aldigi paylar verilmektedir. Goruldigi gibi, tlke genelinde tarimin payi %18'den %10,6'ya kadar
gerilemistir. Buna karsilik, sanayinin payi cok daha kiglk bir artisla %28'e ulasmistir.

Ug biyuk il ve Dogu Marmara bolgesinde tarimin payinin Ulke ortalamasinin cok altinda oldugu
g6rilmektedir. Buna karsilik Glkenin dogusunda her ne kadar toplam Gretimdeki payr azalsa da, tarimin
hala énemli bir rol oynadigi goértlmektedir. Bu durum, ekonomik cografya modellerinde sdzii gecen, ikili bir
yapinin — sanayi Uretiminin gerceklestigi, daha verimli ve daha zengin bir merkez ile, tarimin hakim Gretim
bicimi olan, gorece daha yoksul bir cevre — Tlrkiye'de var oldugu yoninde izlenim vermektedir.

Tarimdaki ¢ozilmenin bolgeler arasinda farkli bicimde yasandigini da Tablo’dan cikarmak mimkdin.
Bolge icindeki dontstm belirli cografi bir 6riintl icermemis, her yorede farkli hizlarda gerceklesmistir. 1990
yilinda toplam Ulke tarim Uretimi iginde en ylksek paya sahip, Aydin, Manisa ve Adana bolgeleri 2005 yilinda
hala bu onderliklerini strdirmekle beraber, aradaki farkin az da olsa kapandigi gértimektedir.
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Tablo 2: Bolgelerin iiretim ve istihdam yapisi (% pay)

Uretim istihdam
Tarim Imalat Tarim Iimalat
1990 2005 1990 2005 1990 2005 1990 2005
Turkiye 18,2 10,6 26,5 28,0 46,9 15,3 25,7 26,3
istanbul 5 0.4 33,7 29,2 B0 0,4 34,7 42,7
Tekirdag 30,6 14,9 27,7 32,9 46,9 25,1 14,4 28,4
Balikesir 35,1 25,5 21,0 20,4 55,2 45,7 11,3 16,9
Izmir 10,1 5,3 32,2 30,2 26,6 10,7 22,7 36,4
Aydin 31,9 17,2 13,1 24,6 54,0 36,4 12,1 22,1
Manisa 31,8 22,1 26,4 31,8 59,5 41,7 15,1 22,3
Bursa 18,6 7,9 354 41,8 354 15,2 26,4 44,1
Kocaeli 12,0 8,0 49,9 39,9 43,5 13,4 18,2 354
Ankara 5,9 34 16,0 24,8 14,7 3,7 15,4 24,3
Konya 30,4 23,9 19,1 25,2 57.6 28,8 12,4 21,5
Antalya 26,5 15,8 8,9 15,6 50,3 24,5 9,8 17,2
Adana 20,3 18,6 29,9 23,0 45,1 21,7 14,0 23,8
Hatay 23,7 20,6 21,6 24,8 57.3 33,0 12,1 22,1
Kirikkale 38,1 271 24,3 22,9 61,2 45,4 10,2 14,3
Kayseri 22,4 171 17,0 28,2 57,7 30,5 12,2 24,5
Zonguldak 14,3 6,1 45,5 41,1 51,4 33,5 25,4 26,3
Kastamonu 37.3 24,5 9,6 19,5 711 42,6 6,0 16,3
Samsun 31,1 21,9 16,8 20,4 67,1 53,0 8,0 12,8
Trabzon 27,8 18,0 16,7 21,9 67,0 57.1 7,9 9,5
Erzurum 27,7 21,9 10,6 17,0 63,2 65,8 5,5 4,7
Agri 47,2 31,1 4,4 13,7 72,8 61,2 3,6 5,4
Malatya 19,5 18,9 27.4 20,6 61,8 37.9 6,9 14,9
Van 30,7 25,4 5,5 17,8 71,5 53,9 3,3 10,5
Gaziantep 23,7 14,0 23,5 29,1 53,2 19,0 14,7 34,4
Sanlurfa 31,2 27,9 18,5 16,2 64,7 33,5 4,4 14,9
Mardin 31,9 18,1 17,0 28,9 66,5 29,1 4,2 15,2

Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.
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Sekil 2: Tarimin payi ve bu paydaki degisim
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Kaynak: TUIK ve kendi hesaplamalarimiz.

Ote yandan, tarimda asil dénustiim istihdamda yasanmistir. 1990 yilinda tilke genelinde calisanlarin %47'si
tarim sektortinde yer alirken, bu rakam on bes yil sonra %15'e kadar gerilemistir. Istanbul ve Ankara'da
tarim istihdam orani, gelismis UGlkeler diizeyinde gerceklesirken, Karadeniz ve Dodu Anadolu bélgelerinde
hala toplam istihdamin yaridan fazlasi tarim sektortinde gortlmektedir. Tarimda gorilen ¢ozilme bolgeler
arasinda da biylk farklar gostermektedir. Sekil 2'de 1990 yilindaki paylarina gore tarim Uretimindeki
degisim verilmektedir. Sekilde iki ayri gelisim gorilmektedir. Baslangicta tarimin toplam Uretimde gorece
disuk pay aldigi gelismis bolgelerde ¢dzilme gok hizli bir sekilde gelismistir. Buna karsilik, tlkenin geri
kalaninda, dretim yapisi tarima daha cok dayali olan bdlgelerde ¢dzllme az da olsa daha hizli gerceklesmistir.
Bir yandan, geleneksel merkez—cevre arasindaki iliski daha da gtclenirken, cevre olarak adlandirilabilecek
bolgelerin icinde ise ayri bir dontsiim yasanmaktadir.

Sanayi sektord istihdaminin toplam icindeki payi ise Uretimdekine paralel bir gelisme gostermistir.
Tarimdan agida gikan istihdamin bu sektdr tarafindan mas edildigini sdyleyebilmek mumkin degildir. Bu
emek arzi fazlasi, kicik bir kismi hizmetler sektoriinde istihdam edilerek, ama daha 6nemli bir kismi ise,
daha sonra irdelenecedi Uzere, ya issizlik oranlarinin artmasi ya da is gicine katilimin azalmasi ile izale
edilmistir.

Tarmin ¢ozilmesi ile baslayan bdlgeler arasindaki dengeler degisimi, demografik gecis sureci ile
pekismistir. Bir yandan geng nufusun yaslanmasi, diger yandan hizli goég olgusu, boélgelerdeki ntfusun
yogunlugunun ve niteliklerinin farklilasmasina yol agmistir. Bati'da dogum oranlarinda hizli azalma sonucu,
g6¢ harici dogal ntfus artisi Dogu'ya oranla cok hizli azalmistir. Buna karsilik, uzun yillar boyunca Dogu’dan
Bati'ya dogru akan goc nedeni ile dzellikle de blyuk illerde, nifusun yogunlastigr gdrilmektedir. Sekil 3'te
Turkiye haritasi ntfus yogunluklarina gére boyanmistir. Koyu renkler daha yogun illeri gdstermektedir. Buna
gore, 2007 yili itibariyle, Istanbul, Ankara ve izmir'in yani sira Adana, Trabzon ve Samsun cevrelerinde de bir
nUfus yogunlasmasi gorilmektedir.
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Ote yandan, bu déniisiim icerisinde nifus icerisinde genclerin oranlari da bélgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Geng nufus, emek piyasalar Gzerinde énemli bir baski olusturmaktadir ve bu baskinin
sUrekliligine isaret etmektedir. Yine Sekil 3'te kirmizi noktalarla her ildeki geng ntfus, 24 yas alti ntfus,
oranlari gosterilmektedir. Acikca gorilmektedir ki, Dogu ve Gineydogu Anadolu’da geng nifusun toplam
nifustaki pay dteki bolgelere oranla cok daha yiiksektir. Ornegin, Sirnak’ta nifusun Ucte ikisi 25 yasin
altindadir.

Nufusun go¢ dinamikleri de oldukca dnemlidir. 2007-2008 yillari arasinda gdg¢ eden nifus, yasadigr ili
degistiren nufus, toplam nifusun %3,2'si kadardir ve genellikle go¢ Dogu’dan Bati'ya dogru gergeklesmistir.
Sekil 4'te net g6 oranlarini gdsteren bir harita verilmektedir. Bu haritada koyu boyali renkler net gog veren,
acik renk boyali iller ise net go¢ alan illeri gdstermektedir. Ayrica, kirmizi noktalar net olarak gog veren illeri,
mavi noktalar ise net go¢ alan illeri ve noktalarin icerisindeki rakamlar da net gog oranlarini gdstermektedir.
Dogu disinda, gog veren ikinci dnemli bir grup il ise Orta Anadolu bolgesinde yer almaktadir.

Genel anlamda go¢ haritasini gdsteren bu seklin yani sira gog iliskilerini daha ayrintili incelemek, her
bir ilin Glkenin diger kesimleri ile ne sekilde goc iliskisi icinde bulundugu anlamak mimkindir. Bu amacla,
secilmis dort ilin go¢ bagintisi Sekil 5te verilmistir. Bu haritalarda, kirmizi renk hedef alinan ili gdstermektedir.
Koyu renkle boyali iller secilmis olan il ile ne yogunlukta nifus degisimi yasadiklarini gdstermektedir. (llerin
Uzerindeki sari noktalar ise icleri dolu oldugu zaman secilmis ile god¢ veren, bos oldugu zaman ise o ilden go¢
alan bolgeleri gdstermektedir ve nokta blyldikce gogln orani da blytmektedir.

Ornegin, Diyarbakir iline baktigimizda, bu ilin hem etrafindaki komsu illerle, hem de Akdeniz ve Ege
kiyllarindaki illerle yakin bir ntfus bagintisi oldugu anlasiliyor. Diyarbakir'in bir baska ¢zelligi ise, kendi
etrafindaki illere net gd¢ veriyor olusu, ancak daha ikincil derecede komsuluk iliskisi olan dogudaki illerden
ise net gog aliyor olmasidir. Denizli ili ise daha farkli bir go¢ bagintisi icersindedir. Hemen etrafindaki iller
ile gUclU bir bagintisi bulunmaktadir ve Diyarbakir'a benzer bir sekilde dogusunda yer alan illerden net gég
alirken batisina net go¢ vermektedir. Denizli'nin, ayni zamanda dogudaki bazi illerle de (Erzurum, Van, Agri
ve Elazig) yakin gog iliskisi icerisinde oldugu da gorilmektedir.

Kayseri ili de Denizli gibi, sinir komsusu olan illerle yakin baginti icinde gdriinmektedir. Benzer sekilde
Erzurum ve Agn ile de bagintilidir. Tek fark Kayseri'nin bu illerin neredeyse timiinden net gog aliyor
oldugudur. Trabzon ise hem etrafindaki ve Karadeniz kiyisindaki illerle ntifus bagintisi icindedir, hem de Dogu
Marmara ile. Trabzon'un kendisi net go¢ veren bir il olmakla beraber yine de dogudan net go¢ almaktadir.

Goc¢ ile ilgili dnemli bir olgu da, gog eden ndfusun énemli bir kesiminin genclerden olustugudur. Tablo
3'de verilen rakam gd¢ edenlerin yarisindan fazlasinin 15-35 yaslari arasinda oldugunu gdstermektedir.
Burada ayrintisi verilmemis olmakla beraber, tahmin edilecegi gibi, en blyuk geng ntifus gocl Dogu illerinden
Bati'ya, dzellikle de Dogu Marmara, Antalya, Tekirdag ve Aydin alt bolgelerine olmaktadir. Ornegin, Mus
ilinde, geng ntfus (15-34 yas grubu) net go¢ orani %20'nin Gzerindedir; bu da yaklasik olarak her 5 gencten
birinin bu ilden disariya go¢ ettigi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde Bitlis ve Ardahan illerinde geng
nufusun net gog orani %15'in Uzerindedir. BlyUk bir Gniversitenin yer aldigi Erzurum’da ise bu oran %16,7
olarak gerceklesmistir.

Ozetle, gerek tarimda gériilen ¢ozilme, gerekse de demografik dénisim, blyiik bir genc niifusun emek
piyasalarina girmesine neden olmaktadir ve gd¢ nedeni ile de bu ntfus strekli yer degistirmektedir. Bir
yil icerisinde nifusun %3'Unun ikametgah degistiriyor olmasi ve bu degisimin dogudan batiya bir eksen
Uzerinde olmasi, bolgelerin Turkiye'nin yasadig dontsimden farkli etkilendiklerini gésterdigi gibi, ayni
zamanda, bu dénisiime daha az maruz kalan bolgelerin de gog yoluyla dolayl da olsa etkilendikleri agiktir.
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Tablo 3: Goclin demografik yapisi
Yas Grubu Pay1 (%)
0-14 21,9
15-24 26,1
25-34 26,0
35-44 11,9
45+ 14,2

Kaynak: TUIK

5. Emek piyasalari

Kuskusuz, yukarida anlatilan gelismeler tlke genelinde isglicline katiim ve issizlik oranlarini etkilemektedir.
Turkiye genelinde isglctne katiim orani 2009 yilinda % 47,9, issizlik orani ise %14 olarak gergeklesmistir.
Son yillarda isgictne katilim azalirken issizlik rakamlari artis gdstermis ve bu durum dlke ekonomisinde
onemli sikinti yaratmistir. Ancak bu calismada asil vurgulanmak istenen, yukarida anlatilan dontsimlerin
ayni zamanda bolgeler arasinda da, emek piyasalarini da farkli bicimde etkilemis oldugudur.

Bolgelerde issizlik ve isglictine katilim oranlari énemli farkliliklar gdstermektedir. 2009 yili itibari ile bu
rakamlar Tablo 4'te verilmektedir. Turkiye genelinde isglctine katilim oldukg¢a dustktar. Avrupa Birligi Gyesi
Ulkelerde nUfusun dortte UGglnln aktif olarak emek piyasalarinda yer aldigi bilinmektedir. Turkiye'de ise
bu oran %50'nin altinda kalmaktadir. Tarimin ¢dzilmesi ve kentlesme sonucu kentsel alanlarda yiginlasan
emege gerekli istihdam saglanamamaktadir. Bunun sonucunda da isglictine katilim dismektedir.

Bolgeler arasinda ise isglictine katilim konusunda en dsik katilim orani Glneydogu Anadolu bélgesinde
g6rllmektedir. Buralarda ntfusun Ugte ikisi gibi buytk bir orani emek piyasalarinin disinda kalmaktadir. Bu
hem bolgede kisi basina gelirin goéreli olarak distk olmasina, hem de 6nemli bir potansiyelin bosa harcaniyor
olmasina delalettir. Ote yandan, isglctine katilamayan, gelir saglayamayan bireylerin toplumsal yiikleri agir
olmaktadir. Go¢, sosyal huzursuzluk gibi sorunlar bélgenin gercekleridir.

Issizligin bolgesel dagilimi da esitsizlik gdstermektedir. Isgiiciine katiimin ¢ok distk oldugu Guineydogu
Anadolu bolgesinde issizlik, Adana ve Hatay alt bolgeleri harig, tlke genelinden ¢ok daha ylksektir. Adana ve
Hatay bolgelerinde yiksek issizlik olgusu ise bu bolgelerin son dénemde Dogu ve Glineydogu bdlgelerinden
aldigr go¢ ile agiklanabilir. Ulkenin en az issizlik sorunu yasayan bolgeleri, isgiiciine katilimin yiiksek oldugu
Karadeniz bolgeleridir. Bu bolgeleri Erzurum ve Agri alt bolgeleri izlemektedir. Issizlik sorununun daha az
g6zlemlendigi bolgelerin bir 6zelligi ise tarimin toplam istihdam icindeki payinin cok yiksek olmasidir. Bu
bolgelerin gelecekte issizlik sorunu ile karsilasip karsilasmayacaklar tarim sektdrinde yoneldikleri Grinlerin
niteligine baghdir.
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Tablo 4: Isgiiciine katihm ve issizlik oranlari ve tarimin istihdam icindeki pay1, 2009 (%)

(15 +yas) ( 15-24 yas grubu )
Isglicii Issizlik Istih. Ici Tarim. Isgiicii Issizlik istih. Ici Tarim.
Katilim Orani Orani Payi Katilim Orani Orani Payi
Tiurkiye 47,9 14,0 24,6 58,3 25,3 22,2
TR10 Istanbul 46,7 16,8 0,3 65,7 27,0 0,0
TR21 Tekirdag 54,0 13,0 22,2 72,6 27,4 11,7
TR22 Balikesir 48,4 8,5 40,0 65,6 17,9 33,3
TR31 Izmir 46,6 16,2 8,5 69,1 31,8 5,0
TR32 Aydin 53,9 14,2 27,9 72,6 24,5 23,8
TR33 Manisa 45,6 11,0 39,1 56,5 21,9 32,1
TR41 Bursa 48,4 13,9 11,8 65,2 24,4 6,7
TR42 Kocaeli 49,2 15,0 19,7 65,6 28,1 13,2
TR51 Ankara 44,9 13,6 1,7 58,2 28,5 0,6
TR52 Konya 52,8 10,1 32,0 62,0 18,7 28,8
TR61 Antalya 55,8 11,4 33,9 70,7 22,6 22,0
TR62 Adana 51,6 22,0 28,9 64,7 34,0 28,5
TR63 Hatay 46,6 18,0 30,8 53,8 26,9 28,9
TR71 Kirikkale 44,3 14,9 34,8 54,3 30,7 28,3
TR72 Kayseri 40,6 13,2 26,7 49,1 26,3 27,4
TR81 Zonguldak 56,1 7,3 49,2 67,0 21,3 35,4
TR82 Kastamonu 51,5 9,4 42,9 64,5 18,4 37,5
TR83 Samsun 55,1 6,9 51,6 65,9 12,0 56,3
TR90 Trabzon 60,7 6,0 54,6 67,0 17,3 46,0
TRA1 Erzurum 52,1 7.7 54,0 56,5 16,9 61,1
TRA2 Agri 51,1 9,4 64,1 44,0 171 65,5
TRB1 Malatya 46,4 16,8 36,6 49,5 344 37.3
TRB2 Van 41,5 16,4 36,3 36,9 26,2 42,7
TRC1 Gaziantep 42,0 17,2 24,5 48,5 23,5 21,8
TRC2 Sanlurfa 344 18,8 28,9 35,9 24,4 36,2
TRC3 Mardin 31,5 15,1 22,2 27,9 23,6 24,1

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgticii Anketleri

Burada dikkat cekilmesi gereken bir baska konu, isglcine katilim ile issizlik arasinda ters bir iliski
oldugudur (Sekil 6). TUIK tarafindan kullanilan ve Uluslararasi Is Orgiti'niin (ILO'nun) belirledigi issizlik
tanimi ile Turkiye'deki issizlik sorununu yukaridaki sayilarin disinda bazi niteleyici istatistiklerle beraber
degerlendirmek gerekmektedir. ClnkU isglicine katilimi hangi unsurlarin belirledigi cok agik degildir. Bir
yandan, is bulma Umidinin azalmasi, diger yandan tarimdaki ¢6zilme ve kentlere gog sonucu kentlerde is
bulma Umidi dusik niteliksiz bir grubun ortaya gikmasi, emek piyasalarina katilimi olumsuz etkilemektedir.
Bunun disinda, kent yasamina geciste kadinlara bicilen toplumsal rol, egitimsiz ev kadini rolt, kadinlarin is
piyasasindan uzak durmalarina neden olmaktadir.
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Sekil 6: Isgiiciine katilim ve igsizlik oranlar arasindaki baginti
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Kaynak: TUIK

Daha 6nce 1980-2000 yillari arasinda issizligin cografi olarak gelisimi Gzerine yapilan bir calismada
(Filiztekin, 2008) kentsel issizligin giderek arttigi ve issizligin dogu ve glneydogu illerinde yogunlastig
saptanmistir. Calismanin bulgulan ile, artan geng nifusun, egitim seviyelerinin ve istihdam yaratiminin
issizligi belirledigi saptanmistir. Bu calismadan yola gikarak, 2009 vyili verileri ile bahsedilen etmenlerin
bolgesel dagilimi asagida incelenmektedir.

Genc niifusun emek piyasasindaki konumu genelden daha farklidir. Oncelikle isgiiciine katilim orani
tim ntfusa oranla daha ylksektir (isgUctine katiim, egitimde olan ntfus disarida tutularak hesaplanmistir).
Ancak Bati ve Karadeniz bolgeleri disarida tutuldugunda, isgtcine katihm oranlari kalan bolgelerde tim
nufusa benzer bir seyir izlemektedir. Hatta, Agri, Van ve Mardin alt bolgelerinde geng niifusun, isgicine
katilimi tim nifustan daha disdktir. Bu bolgelerde genclerin emek piyasasinda yer almamalarinin gelecekte
yaratacagl sorunlarin simdiden dustnilmeye baslanmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilan calismalar
gOstermistir ki, geng yasta isgucine katilmayanlarin gelecekte nitelik kazanmalari ve isglctne katilmalari
daha zor olmaktadir.

Geng nufusun issizlik orani, beklendigi gibi, Tirkiye genelinde tim nifusa oranla daha ylksektir. Bu
baska Ulkelerde de gdzlemlenen bir durumdur. Burada dikkat edilmesi gereken, bolgeler arasinda geng
nufusun issizlik oranlarimin farkl olusudur. Eger bir cok énceki calismada iddia edildigi gibi (6rn., Filiztekin ve
Gokhan, 2009), gogun arkasinda yatan dnemli sebeplerden biri is bulma umudu ise ve yukarida gosterildigi
gibi gd¢ edenlerin buytk bir bolumini gencler olusturuyor ise, dogu bdlgelerinden batiya dogru gocin kisa
vadede duracagini beklemek, eger karsi bir midahale yapilmayacaksa, mimkun degildir.

Issizligin bolgesel farklarini biraz daha derinlemesine islemek Gzere, 6ncelikle bolgelerdeki issizlerin daha
once calistiklari iktisadi faaliyet koluna gore oranlari ele alinmistir. Amag, tarimda calisan niifusun ne oranda
issizlige katki yaptigini ve bunun bolgeler arasinda nasil dagildigini ortaya koymaktir. Tirkiye genelinde
issizlerin %7,2'sinin daha ®nce calistiklari alan tarim olarak ortaya cikmaktadir. Ancak, gineyde Adana ve
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Hatay alt bolgelerinde bu oran %20nin, giineydoguda ise Sanliurfa alt bdlgesinde ise %30'un Uzerindedir.
Istanbul ve Dogu Marmara'da ise tarim kokenli issizlerin orani %4'tn altinda kalmaktadir. Tarimin toplam
iktisadi faaliyet icerisinde kisitl bir rol oynadigi boélgelerde, tarim kokenli issizlik az bulunmaktadir. Buna
karslilik, tarimin gticld oldugu bolgelerde tarim kdkenli issizlerin sayisinin daha yiksek oldugu gérilmektedir.
Ote yandan, tarimin toplam tretim ve istihdam icinde gorece cok yiiksek bir paya sahip olmadigi Adana alt
bolgesinde de tarim kokenli issiz sayisinin cok olmasi, bu bélgede tarimin mekanizasyonu, ama daha cok
tarim kdkenli g&¢ ile agiklanabilir.

Tablo 5: Issizlerin faaliyet alanlari oranlari, 2009 (%)

(15 +yas) ( 15-24 yas grubu )
Onceki faaliyet alani Onceki faaliyet alani
Sanayi .“k - Sanayi ."k s
I aray. is aray.
Turkiye 39,1 10,4 30,8 21,6
TR10 Istanbul 0,4 44,5 8,2 0,0 38,0 20,5
TR21 Tekirdag 6,0 43,4 7,2 3,4 34,5 17,2
TR22 Balikesir 9,6 30,8 13,5 6,7 26,7 26,7
TR31 Izmir 2,6 40,5 8,4 1.4 32,4 17,6
TR32 Aydin 7,0 34,8 5,7 4,3 30,4 13,0
TR33 Manisa 8,3 46,3 15,7 8,1 37.8 29,7
TR41 Bursa 3,4 48,0 8,4 3,8 35,8 17,0
TR42 Kocaeli 2,9 48,0 9,2 3,4 33,9 22,0
TR51 Ankara 0,9 30,7 15,6 0,0 21,5 29,2
TR52 Konya 10,7 29,8 11,9 12,5 21,9 21,9
TR61 Antalya 6,7 24,2 5,0 5,6 19,4 8.3
TR62 Adana 13,9 31,4 12,2 12,5 26,0 24,0
TR63 Hatay 20,0 37,5 6,9 19,1 29,8 14,9
TR71 Kirikkale 12,7 32,4 16,9 111 25,9 33,3
TR72 Kayseri 4,5 40,9 20,5 3,3 30,0 36,7
TR81 Zonguldak 6,1 39,4 15,2 0,0 30,8 23,1
TR82 Kastamonu 3,7 40,7 14,8 1.1 33,3 22,2
TR83 Samsun 6,8 37.8 12,2 8,7 26,1 17,4
TR90 Trabzon 15,9 24,6 18,8 19,2 15,4 34,6
TRA1 Erzurum 6,9 27,6 20,7 0,0 18,2 36,4
TRA2 Agn 15,6 43,8 9,4 16,7 33,3 25,0
TRB1 Malatya 9,1 31,8 20,5 6,5 25,8 35,5
TRB2 Van 9,2 50,0 10,5 1.1 40,7 22,2
TRC1 Gaziantep 8,2 50,0 55 7,9 42,1 13,2
TRC2 Sanlurfa 31,6 34,2 4,3 36,6 26,8 9,8
TRC3 Mardin 9,6 38,5 13,5 11,8 23,5 35,3

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiici Anketleri
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Issizler arasinda ilk kez is arayanlarin orani da Tirkiye genelinde %10 civarindadir. Yine bu rakam bolgeler
arasinda ciddi farklar gostermektedir. Erzurum, Malatya ve Kayseri alt bolgelerinde bu oran iki kati olarak
gergeklesirken, Aydin, Antalya ve Gaziantep alt bolgelerinde ise %6'nin altinda kalmaktadir. Kayseri ve
Gaziantep gibi son yillarda hizla gelisen iki bolgede yeni is arayanlarin toplam issizler arasindaki oranlarinin
bu kadar farkli olmasi, konunun daha ayrintili arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 6: Niifusun ve isgiiciiniin egitim durumu, 2009 (%)

Niifus Isglicii Egitim Durumu
e oo Oy e

Tiirkiye 11,2 61,7 9,4 4,4 59,0 21,3

TR10 5,5 61,3 20,6 12,5 0,9 54,7 23,8 20,5
TR21 6,0 61,9 21,6 10,5 2,0 57,2 25,4 15,4
TR22 7.1 70,4 15,7 6,8 2,5 68,0 19,4 10,1
TR31 5,4 56,9 21,6 16,1 1.4 49,5 24,1 25,1
TR32 8,8 67,1 15,2 8,9 3,1 65,9 18,2 12,8
TR33 10,9 69,7 13,9 5,4 B 69,0 18,2 9,5
TR41 6,2 63,4 20,6 9,8 1,0 55,9 26,6 16,5
TR42 7,9 64,6 19,1 8,4 2,5 59,2 24,2 14,1
TR51 5,0 50,4 25,0 19,6 0,6 38,7 284 32,2
TR52 8,6 67,7 15,0 8,6 3,0 65,2 17,8 14,0
TR61 8.4 66,0 16,7 9,0 3.1 64,3 19,8 12,8
TR62 12,9 60,9 18,6 7,5 4,9 61,2 22,5 11,4
TR63 17,3 64,2 13,3 5,2 7,9 66,6 16,2 9,3
TR71 13,6 63,9 15,7 6,8 3,6 62,6 21,2 12,6
TR72 12,3 63,3 17,2 7,2 34 59,7 22,6 14,2
TR81 13,8 64,1 14,9 71 9,3 64,1 16,4 10,2
TR82 13,3 65,4 14,4 6,8 8,4 62,5 17,9 11,2
TR83 15,0 63,8 13,8 7.4 11,1 63,1 14,8 10,9
TR90 14,5 61,5 17,7 6,3 9,3 63,5 18,5 8,7
TRA1 13,6 60,2 18,3 7,9 8,5 58,2 20,7 12,5
TRA2 29,0 57.5 9,6 4,0 18,2 63,0 11,9 6,9
TRB1 17,5 58,7 18,0 5,9 9,4 57,6 22,6 10,5
TRB2 27,4 55,5 12,6 4,5 15,1 57,3 17,9 9,7
TRC1 18,8 64,7 12,5 3,9 7,6 69,0 16,5 6,9
TRC2 30,6 54,7 10,9 3,8 11,4 63,3 16,4 8,8
TRC3 26,9 57,7 12,3 3.1 7,0 62,3 22,0 8,7

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri

Issizligin bolgeler arasinda farkli degerler almasinin arkasinda yatan bir baska neden de bélgelerde nitelikli
emek piyasalarinin farkli bicimlerde gelismis olmasidir. Tablo 6’da bolgeler itibari ile nGfusun ve isglcine
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katilan nUfusun egitim gruplarina gére dagiimi verilmektedir. Bati bdlgelerinde niifusun ortalama olarak
daha egitimli oldugu gorilmektedir. Ozellikle Glineydogu Anadolu alt bdlgelerinde yiiksek egitimli nifusun
orani cok dusuktir. Ote yandan, tim bolgelerde isgiiciiniin ortalama egitim dizeyi, nifusunkinden daha
yuksektir.

Tablo 7: Egitim durumuna gore issizlik oranlari, 2009 (%)

Okuma yazma

bilmeyen Lise alti Yiiksek Ogrenim

Tiirkiye 13,9 12,1
TR10 istanbul 23,6 17,6 18,1 13,1
TR21 Tekirdag 11,3 11,8 14,7 14,6
TR22 Balikesir 2,8 6,9 12,9 11,9
TR31 Izmir 22,6 18,3 18,1 10,2
TR32 Aydin 11,6 1822 171 15,7
TR33 Manisa 9,3 10,4 13,8 10,4
TR41 Bursa 13,0 13,6 15,3 12,7
TR42 Kocaeli 10,3 14,6 16,8 14,8
TR51 Ankara 10,1 16,3 14,5 9,7
TR52 Konya 3,7 9,1 13,7 11,7
TR61 Antalya 3,0 10,2 16,3 12,1
TR62 Adana 20,6 20,6 26,6 20,9
TR63 Hatay 11,9 18,4 21,2 14,0
TR71 Kirikkale 7,3 15,8 17,0 8,9
TR72 Kayseri 4,2 13,3 14,8 12,3
TR81 Zonguldak 0,2 5,7 14,6 12,3
TR82 Kastamonu 1,2 9,9 13,0 7,2
TR83 Samsun 1.1 6,2 13,6 7.7
TR90 Trabzon 0,5 4,2 12,1 12,1
TRA1 Erzurum 2,3 5,7 14,5 9,1
TRA2 Agn 4,5 11,0 11,0 5,7
TRB1 Malatya 5,1 15,5 24,4 18,7
TRB2 Van 8,2 19,4 18,4 8,2
TRC1 Gaziantep 10,8 18,9 15,3 11,3
TRC2 Sanlhurfa 15,4 21,6 171 6,7
TRC3 Mardin 8,9 16,3 17,2 5,7

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicti Anketleri
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Bu bilgiler, egitimli olmayan nifusun is piyasalarina girme konusunda daha cekingen davrandigini
gOstermektedir. Bir sonraki tabloda gosterilen egitim durumuna gore issizlik oranlari, bu durumu
gizlemektedir. Az egitimli nUfusun emek piyasalarinin disinda kalmasi, bu grubun issizlik oranlarinin egitimli
nUfusa oranla cok daha dusik cikmasina neden olmaktadir ve egitimli issizlik sanrisini yaratmaktadir.

Bolgesel farklar agisindan 6nemli gozlemlerden ilki, istanbul, izmir, Bursa ve Adana gibi sanayinin hakim
oldugu kentlerde, okuma yazma bilmeyen nifusun beste birinin issiz oldugudur. Karadeniz ve kimi dogu
bolgelerinde ise bu grubun issizligi digerlerine gore cok distktir, dzellikle de Karadeniz bolgesinde bu grup
icin issizlik sorunu olmadigi anlasilmaktadir. llging olan, Sanlurfa alt bolgesinde okuma yazma bilmeyen
nufusun issizlik oraninin oldukca ylUksek olmasidir. Genellikle tarim agirlikli Gretim olan bir boélgede az
nitelikli nGfusun issizlik oraninin daha distk olmasi beklenirdi.

Bolgeler arasindaki ikinci énemli fark, Karadeniz ve Dogu Anadolu alt bodlgelerinde yuksek egitimli
nufusun issizlik oraninin tlkenin diger bolgelerine gore daha disik olmasidir. Bu bolgelerde, nifusun yiksek
egitimli olan kuguk bir kismi is bulma konusunda ok sikinti yasamamaktadir. Uretim yapilari da goz éniine
alindiginda, bu bolgelerde egitimli emek glctndn arzinin kisith oldugunu sdylemek cok yanlis olmayacaktir.

Egitimin bolgeler acisindan dnemini arastiran bir calisma, egitimden kaynaklanan dissalliklar Uzerinde
durmaktadir (Bakis vd., 2010). Bu calismanin bulgularina gore, diger tim kisisel ve sektorel dzellikleri ayni
olmakla beraber, bir yil daha fazla egitim alan kisilerin saatlik reel Gcretleri diger calisanlardan %4 ile %5
arasinda daha yiiksek olmaktadir. Bir baska deyisle, egitimin kisiye dzel getirisi oldukca yuksektir. Ote
yandan calisma, ayni bdlgede yasayan egitimli nUfusun getirdigi dissalliklari da incelemektedir. Bir bolgede
ne kadar egitimli bir is glict varsa, o bolgede, egitim duzeyi fark etmeksizin, tim calisanlarin verimliliginin
artacagl disiunlmektedir. Calismada yapilan tahminler, bir bolgedeki isglcl icerisinde yliksek okul mezunu
orani ylzde bir arttiginda, o bdlgede yasayan tim calisanlarin saatlik reel Gcretlerinin %2 civarinda arttigini
gostermektedir. Bu rakamin ne kadar énemli oldugunu gérmek icin, Sanhurfa alt bélgesinde isglcindeki
yuksek okul mezunu sayisini Istanbul diizeyine cikarabildigimizi varsayalim. Bu durumda, diger her sey ayni
kalmakla beraber, bu alt bdlgede her calisanin Ucreti %24 civarinda artacaktir?. Egitimin bu sosyal katkisinin,
bolgeler arasindaki fark agisindan ne kadar énemli oldugunun altinin cizilmesi gerekmektedir.

Emek piyasalarinda bolgeler arasindaki farkin kendini en acgik bicimde gosterdigi konu isglcine
katilmama nedenleridir. Yukarida anlatilan nedenlerle, tarimin ¢dzilmesi, genc nifusun piyasaya girmesi
ve bu gelismeler karsisinda yeterince istihdam yaratilamamasi, isglciinde umutsuzlugun hakim olmasina
neden olmaktadir. Erkek nifus icerisinde ‘is bulma umudum yok’ olarak ifade bulan bu durum (resmi
istatistiklere gore ‘ev isleriyle mesqul’ olan erkek yoktur), kadin nifus icerisinde daha ¢ok ev kadini olmayi
tercih biciminde kendini gostermektedir. Tablo 8'de umutsuzlarin bolgesel dagilimi verilmektedir. Isglcine
katilmayan nafustan, égrenci ntfusun cikarilmasiyla, net isgliciine katilmayan rakamlari hesaplanmis ve
tablodaki oranlar bu toplam Uzerinden verilmistir.

Sanhurfa alt bolgesinde is bulma umudunu vyitirdigi icin is aramayan erkeklerin toplam isguciine
katilmayanlar arasindaki orani %44'tn Uzerindedir. Toplam erkek nifusu igindeki payi ise %12 civarindadir,
bu da her sekiz erkekten birinin umutsuz oldugu anlamina gelmektedir ve bu oran 108 bin kisi demektir.
Benzer sekilde Van alt bdlgesinde isglctinde olmayan erkeklerin Ugte biri, Mardin bodlgesinde ise %27'si
umudu olmadigini ifade etmektedir. Dogu Marmara bdlgesinde ise bu oran %?2'nin altina dismektedir.

2 Kuskusuz bu oran kismi analiz ile elde dilmektedir. Bu bolgede egitimli ntfus arttikca, egitimli ntifusun Ucretlerinde bir miktar
azalma olacaktir. O nedenle, bu rakami Ust sinir olarak kabul etmek gerekir.
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Tablo 8: Umutsuzlar ve ev kadinlari, 2009 (%)

Erkek
Is bulma timidi yok Is bulma iimidi yok Ev isi ile mesqul

Tirkiye 8,4

istanbul 1.9 0,3 68,5
Tekirdag 7,0 3,7 41,8
Balikesir 10,5 5,0 52,0
Izmir 1.7 0,2 80,2
Aydin 9,3 6,4 42,8
Manisa 2,5 0,1 85,0
Bursa 2,0 0,3 74,3
Kocaeli 1.8 0,5 82,4
Ankara 1.6 0,3 82,1
Konya 73 2,2 36,8
Antalya 7.0 2,6 43,3
Adana 11,9 6,4 42,2
Hatay 11,2 3,6 61,0
Kirikkale 8.8 2,0 81,8
Kayseri 6,6 0,6 86,8
Zonguldak 3,6 0,9 70,6
Kastamonu 11,8 4,2 28,7
Samsun 8,7 1,6 57.5
Trabzon 44 1,6 55,1
Erzurum 4,8 0,5 76,4
Agri 19,3 5.3 68,6
Malatya 7.9 4,3 76,4
Van 32,4 1,8 69,6
Gaziantep 13,5 1,0 79,0
Sanliurfa 44,6 2,2 87,0
Mardin 27,2 2,0 87.0

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgtict Anketleri

Isgtictne dahil olmayan kadin ntfusun ise cok daha az bir kismi is bulma tmidi olmadigini séylemektedir.
Buna karsilik, ev isleri ile ugrasan kadinlarin isgliciinde olmayanlar arasindaki payi, Ulke genelinde, %70'e
yakindir. 12 milyonun Uzerinde kadin ev isleri ile ugrasmaktadir ve bu toplam kadin nifusunun %46's
demektir. Bolgeler arasindaki fark ise belirgin bir cografi riintl izlememekle beraber umutsuz erkeklerinkine
benzer sekilde farkliliklar gdstermektedir. Adana ve Aydin alt bolgelerinde yasayan ve isglicinde olmayan
kadinlarin %6,4'0, Glke ortalamasinin G¢ katindan fazlasi, Gmitsiz olduklarini ifade etmektedir. Bu bolgelerde
ev isleriyle ugrasan kadinlarin oraninin da Tirkiye ortalamasindan cok daha dustk oldugunu belirtmek
gerekir. En az oranla ev isleri nedeniyle is gliciine katilmayan kadinlar Kastamonu ve Konya alt bélgelerinden
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gelmektedir. Kastamonu bdlgesinde Umitsiz olan kadinlarin orani ylksekken, Konya boélgesinde bu oran da
oldukca dusuktar.

Bolgeler arasindaki farklarin kendini en net bicimde gosterdigi yer emek piyasalaridir. Burada sorulmasi
gereken soru, neden farkli bolgelerin gerekli istihdami yaratmada yetersiz kaldigidir.

6. imalat sanayinde uzmanlasma ve yiginlasma

Yukaridaki sorunun yaniti, Yeni Ekonomik Cografya modelleri ile belirli oranda karsilanmaktadir. Daha
once de bahsedildigi gibi, bu modellerde, iki bdlge bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sabit dlcek getirisine
sahip, tam rekabetci piyasada calisan ve serbestce ticaret edilebilen (genellikle tarimsal oldugu dustndlen)
arUnler Ureten bolgedir. Diger bolge ise, aksine, artan olcek getirisine sahip, eksik rekabetci piyasada calisan
ve ticareti serbest olmayan (genellikle sanayi) Grinler Gretmektedir. Temel olan ikinci sektdrdeki (sanayi)
firmalarin bolgeler arasi dagilimidir, ctinkl biydme bu sektdrdeki gelisme yoluyla olmaktadir. Bu gelisme, bir
yandan genisleyen pazar yoluyla olurken, diger yandan dlcek ekonomilerinin varligi ve firmalarin birbirleriyle
ileri- ve geri-bagintilar olusturmalarn sonucu belirli bir bdlgede toplanmasi, yiginlasmalari yoluyla gerceklesir.
Ancak yiginlasmaya paralel olarak artan kalabaliklasma (izdiham) firmalarin cografi olarak yayllmasina da
neden olabilmektedir. Bu iki glcten, merkezcil ve merkezkag guclerden, hangisinin daha etkin olduguna
bagli olarak bolgesel tretimin yapilanmasi beklenmektedir.

Yeni ekonomik cografya modellerinin 6ngérisia U-sekilli bir iliskidir. Krugman (1991a ve 1991b) tasinma
maliyetleri azaldikca, yi§inlasmanin dnce artmasini, daha sonra da azalmasi gerektigini 6ne sirmektedir.
Aiginger ve Davies (2004) calismalarinda Avrupa Birligi icerisinde 1985 sonrasi ddnemde uzmanlasmanin
arttigi buna karsilik ise yiginlasmanin azaldigi yontinde bulgular elde etmislerdir. Gelismekte olan llkelerde
yiginlasma Uzerine az sayida calisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Hanson (1988) tarafindan Meksika'da
NAFTA'nIn etkisini inceleyen calismadir. Ticaret anlasmasinin yururlige girmesi ile birlikte baskent etrafinda
yiginlasmis olan sanayinin A.B.D. ile olan kuzey sinirina dogru hizla tasindigi goézlemlenmektedir. Benzer
sekilde Henderson, Lee ve Lee (2001) tarafindan yapilan calismada, Kore'de 1983-1993 yillari arasinda
yasanan hizli liberallesme déneminde sanayinin geleneksel merkezlerden hizla uzaklastigl, ancak yeni
merkezler bularak buralarda yeniden yiginlasmaya basladiklarina dair bulgular elde etmislerdir.

Turkiye'de bu konuda Filiztekin (2002) calismasinda imalat sanayinin geleneksel merkezlerden yavas
da olsa cekilmeye basladigina dair bulgu elde etmistir. Ayni calismada, endUstrinin dzelliklerine gore farkli
gUclerin etkili oldugu, 6rnegin agir sanayide geleneksel yerellesme ekonomilerinin, buna karsilik yiksek-
teknik drdnler Greten endUstrilerde kentlesme ekonomilerinin etkili oldugu sonucuna varilmaktadir.

Sekil 7'de Uretimin ve istihdamin iller itibariyle dagilimi verilmektedir®. Sekilde koyu renkle boyanmis
illerin toplam Uretimden ve istihdamdan cok daha yiiksek pay aldiklari belirtiimektedir. Ulkenin batisinin ve
ozellikle de Ug blyuk kentin imalat sanayinin yogunlastigi yerler oldugu goérilmektedir. Buna paralel olarak
Tablo 9'da U biyUk kentin, Dogu Marmara’da yer alan illerin ve daha 6nce geleneksel sanayi merkezi olarak
gosterilen Adana ve Kayseri ile son zamanlarda hizla sanayilesen Gaziantep ve Denizli'nin toplam Uretim ve
istihdam icindeki paylari da verilmistir.

Gerek sekilden gerekse tablodan goérildigua gibi istihdam ve Gretim paylari arasinda cok dnemli bir fark
yoktur. Bu nedenle sadece istihdamin dagiimi Gzerinden devam etmek cok bir sapma yaratmayacaktir.
Tablo 9'da verilen bilgiler, 1990 yilindan sonraki on yil icerisinde buyik kentlerin payinda kicik de olsa bir
azalma olduguna isaret etmektedir. Verilerin bulunmadigi son yillarda bu degisimin biraz daha hizli oldugu
iddia edilmektedir. BlylUk kentlerde azalan yogunlugun bir kismi Dogu Marmara'ya akmistir. Bu bodlgede
ozellikle Bursa’nin &nemli bir merkez olarak kendini iyiden iyiye gostermeye basladigi anlasiimaktadir.

3 Imalat sanayi ile ilgili bolgesel istatistikler maalesef 2001 yilindan beri yayinlanmamaktadir. TUIK tarafindan, daha énce toplanan
sanayi istatistiklerinde diizeltme yapmak tizere 2002 yilindan itibaren yeni bir ydnteme gecilmistir. Bu yeni ydntem, bolgesel
istatistiklerin derlenmesini cok zorlastirmaktadir.
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Tablo 9: istihdamin ve iiretimin yogunlasmasi, 2000 (%)

1990 2000
istihdam Pay! Uretim Payi istihdam Payi Uretim Payi
istanbul 38,0 37,5 30,4 28,7
Ankara 4,0 3,3 5,2 4,3
Izmir 9,6 9,5 84 9,8
Ara Toplam 51,7 50,3 44,0 42,9
Bursa 8,3 7,7 10,2 9,4
Kocaeli 6,0 12,7 58 11,0
Sakarya 0,7 0,8 1.3 1,5
Tekirdag 2,8 2,3 4,9 4,6
Manisa 2,5 2,2 2,2 2,9
Eskisehir 1.5 1.1 1.6 1.3
Kayseri 1,9 1,2 2,3 1,7
Adana 4,6 4,6 3,5 3,8
Ara Toplam 28,3 32,6 31,7 36,1
Denizli 1,3 1.1 4,1 2,6
Gaziantep {35 0,9 2,5 1,7
Ara Toplam 2,8 2,0 6,6 4,3
Toplam 82,8 84,9 82,3 83,3

Kaynak: TUIK

Daha once geleneksel merkez olarak bilinen iki kentten Adana’nin payinda bir azalma, buna karsilik

Kayseri‘de bir artis vardir. Bu iki kentin gecirdikleri dontstm farkliliklar arz etmektedir ve bash basina ayri
bir karsilastirmali arastirmaya ihtiyag oldugu agiktir. Ote yandan, son zamanlarda ‘basarili’ olarak nitelenen
iki ilin, Denizli ve Gaziantep'in, de paylarini dnemli dlclde arttirdiklari gérilmektedir. Burada, yine iki il
arasinda bazi farklar vardir. Denizli'de istihdamin payi 3 katin Uzerinde artarken Uretimin payi 2,5 kat artmis,
Gaziantep'te ise istihdam %66 artarken Uretim payi iki kattan biraz daha hizli blyimustar. Bu iki kentin
gelisiminde de kicuk gibi gdrinmekle beraber dnemli olabilecek bir fark oldugu ve yine ayri bir arastirma
gerektigi gortlmektedir. Tablodan cikan en &nemli sonug, bu iller disinda kalan bélgelerde sanayinin
gerek istihdamdan gerekse Uretimden aldigi pay azalmaktadir. Bu da, daha once yukarida bahsedilen,
bolgeler arasinda farkli olarak gergeklesen issizlik oranlarinin azaltiimasinda imalat sanayinin beklenen roli
Ustlenemedigine isaret etmektedir. Bu durumu agiklamak tzere gelistirilen kuramsal modeller uzmanlasma
ve yiginlasma ekonomilerinin &nemine isaret etmektedir.

Bolgesel kalkinma agisindan uzmanlasma iki nedenle énemlidir. Uluslararasi ticaret kuramindan yola
cikarak, bolgelerin faktor girdi yogun olduklari sektdrlerde uzmanlasmalari, diger bolgelere gore karsilastirmal
Ustinlukler saglamalari, hem bolgenin hizla biylimesi anlamina gelecek, hem de karsilikhlik ilkesi geregi,
diger bolgelerin blylmesine de olumlu etki yapacaktir. Bu durum bolgelerin 6lcek ekonomilerinden
yararlanabilmelerine de olanak saglamaktadir. Ancak sektorler arasinda farkli 6lcek ekonomileri varsa, bu
durumda, belirli bolgelerin merkez, digerlerinin de gevre olarak ortaya gikmasi kaginilmaz olacaktir.

Ote yandan, bolgelerin farkli Griinlerde uzmanlasmalari, tlke genelinde sektorlere gelebilecek dissal
soklara karsl riskin dagitilabilmesini de mimkin kilmaktadir. Kiresel piyasalarda meydana gelen cesitli
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degisimler sadece belirli bolgeleri etkileyecek, karsilikli paylasim ve esgidim saglanabildigi takdirde bu
soklarin etkisi her bolgede daha az hissedilebilecektir.

Uzmanlasmanin cok cesitli sekillerde olctlebilmektedir (Aiginger ve dig., 1999). Bu calismada kullanilan
olct, benzersizlik olcttleri sinifindandir ve su sekilde tanimlanmistir:

K
U=y
s=1

ki, E7iilinde, s sektdrinde calisan sayisini, £ s sektdrinde calisan toplam sayiyi, E ise lke genelinde toplam
calisan sayisini gdstermektedir. E§er bir bdlgede sektdr paylar Glke geneliile ayniise, o bdlgede uzmanlasma
olmadigr séylenebilir; bu durumda U'nin alacagi deger sifir olacaktir. Endeksin alabilece@i en yiksek deger
ise ikidir, ve endeks degeri arttikca bdlgenin Ulke geneline gére daha uzmanlastigi anlagiimaktadir.

Sekilde koyu boyali iller digerlerine oranla daha yiksek uzmanlasma dizeyini gostermektedir. illerin
Uzerindeki farkli boyali noktalar, o ilin hangi endUstride uzmanlastigini, icindeki sayi ise basat endUstrinin o ilin
toplam istihdami icindeki payini gdstermektedir. Elimizdeki verilerin kisithligi nedeni ile ancak toplulastiriimig
endUstriler diizeyinde uzmanlasma 6lcttl verilebildiginden, uzmanlasma alt sektorlere gére daha yiksek
goztkmektedir. Veri kisithhg yizinden de bazi iller icin uzmanlasma 6lciti hesaplanamamis, bu iller beyaz
boyali olarak verilmistir.

Yine de, sekilden belirli sonuclari gikartabilmek mumkindir. Oncelikle illerin biyik cogunlugunun
uzmanlagma alani gida ve giyim sanayileri oldugu gorilmektedir. Doguda yer alan illerde uzmanlasma
oranlari cok daha yuksektir ve bu illerde basat sanayi gida endUstrisidir. Bdlgede tarimin basat tGretim bigimi
oldugu dusinuldigunde, bu durum beklenir bir sonugtur. Bati bdlgelerinde ise giyim ve dokuma sanayileri
agir basmaktadir. Her iki sektériinde emek yogun ve disik teknoloji diizeyli endUstriler oldugu distnilarse,
Ulkenin genel dretim bicimi hakkinda da bilgi edinilebilir. Bu iki endUstriden baska uzmanlasmasini tas ve
topraga dayali sanayiye dayali olarak gelisen iller de gorilmektedir. Resimden cikan baska énemli bir sonug
ise bUyuk sanayi illerinin belirli bir sektérde uzmanlasmaya gitmedidi, cok cesitli Grtnleri beraber Urettikleridir.
Ote yandan, illerin uzmanlasma derecelerinin sektorlerin bolgesel yiginlasmasina da isaret ettigi sdylenebilir.

Uzmanlasma, uluslararasi ticaret kuraminin 6ngoérdigi ve olumlu buldugu bir gelisme iken, yeni
ekonomik cografya modelleri yiginlasmanin énemine vurgu yapmaktadirlar.

Tablo 10'da imalat sanayi icerisinde yiginlasma 6lgiti ve buyik illerin toplam istihdam igerisindeki paylari
verilmektedir. Calismada kullanilan 8lcit, uzmanlasma ile benzer sekilde, benzersizlik dlcttleri sinifindandir
ve su sekilde tanimlanmustir:

i
Y=100* Y
i=1

E’ E

i i

E E

ki, E7 i ilinde, s sektorinde calisan sayisini, £, s sektorlinde calisan toplam saylyl, E ise Ulke genelinde
toplam calisan sayisini gostermektedir. E§er bir bolgede sektor paylari Ulke geneli ile ayni ise, o bolgede
uzmanlasma olmadigi sdylenebilir; bu durumda Y/nin alacagi deger sifir olacaktir. Endeksin alabilecegi en
ylksek deger ise iki ylzdir ve endeks degeri arttikca sektorin Glke geneline gore o bolgede daha fazla
yiginlastigr anlagiimaktadir.
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Tablo 10: Sekorel yiginlasma
Endiistri istihdam Payi (%) Yigin. Olgiitii Baslica iller ve paylan (%)*
izmir istanbul Bursa
Gida, icki ve tiitiin 15.7 76.4
(13.8) (9.6) (5.1)
istanbul Bursa Denizli
Dokuma, giyim 34.6 56.6
(33.9) (13.6) (8.5)
Kayseri Istanbul Ankara
Mobilya sanayi 2.2 81.6
(21.3) (13.2) (8.9)
istanbul izmir Ankara
Kagit sanayi 2.7 69.3
(41.5) (11.6) (10.1)
istanbul Kocaeli izmir
Kimya sanayi 9.4 62.9
(32.7) (19.4) (13.8)
9 istanbul Kiitahya izmir
:‘:f‘:(ei topraga dayali 6.4 77.7
y (14.1) (7.3) (6.7)
Hatay Istanbul Kocaeli
Metal ana sanayi 5.3 97.6
(14.5) (13.0) (11.7)
Makina, techizat ve Istanbul Ankara Bursa
. 23.1 45.6
ulastirma sanayi (312) (12.0) (11.1)
istanbul Izmir Ankara
Diger 0.7 132.9
(93.6) (5.5) (0.9)

* [lin altinda parantez icindeki verilen sayilar, ilin o endustri icerisindeki payini géstermektedir.
Kaynak: TUIK.

Turk imalat sanayi icerisinde en yiksek istihdam dokuma ve giyim sanayilerindedir. Bunu makine techizat
ve ulastirma sanayi takip etmektedir. Bu iki sanayinin yiginlasma 6lqutt ise goreli olarak en dasuktir. Kisith
veriler nedeni ile makine endustrisi icerisinde yiginlasmanin dogru dlcilebildigini soylemek zordur. Ozellikle
ulastirma araclari sanayinde 6lcek ekonomilerinin varligi bilinmektedir. Ulke icerisinde en yogun yiginlasma
ise metal ana sanayinde gortlmektedir. Demir-celik Uretimini kapsayan bu endustrinin yiginlasmis olmasi
beklenir bir sonugtur. Diger taraftan, orman Urtnleri ve mobilya sanayi ile tas ve topraga dayali sanayiler de
hammaddeye yakinlik nedenleri ile belirli bdlgelerde yiginlasmislardir. Sekil 9'da dort sanayi icerisinde illerin
aldiklarr paylar resmedilmistir. Yiginlasma 6lcutu ile elde edilen bulguyu destekleyen bu resimde, dokuma ve
makine sanayinin Ulkenin gérece genis kesimine yayilmis oldugu gorilmektedir. Ote yandan kimya sanayi,
tamamen batida yer almaktadir.

Tabloda son stitunda gosterilen en buyiik paya sahip iller listesinde yine buytik iller gorilmektedir. Ug
buytk il disinda Bursa'nin da bu tabloda kendine dnemli bir yer edindigi gérilmektedir. Kayseri, Adana ve
hatta Samsun, Trabzon gibi illerin sanayi icerisinde blyUk paylar ile gézikmedigini de belirtmek gerekir.

7. imalat sanayinde bélgeler arasi bagintilar

Bolgelerin belirli Urlinlerde uzmanlasmasi ve endustrilerin belirli boélgelerde yiginlasmasi, bodlgeler
arasindaki ileri ve geri bagintilar ile agiklanabilir. Elimizde bolgesel girdi-cikti tablolari bulunmamaktadir.
Ancak bazi basitlestirici varsayimlar kullanilarak iller arasinda bagintilar kabaca hesaplanabilir. Bu galismada,
ulusal girdi-gikti tablolari kullanilarak ve illerin sanayilerinin girdi kullanimlari ve sektorel giktilarina dayali
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olarak kabaca illerin birbirlerine bagimliig hesaplanmistir. Her ne kadar ulusal 6lcekte sanayilerin girdi
bagimliliginin tim bolgelerde ayni kaldigr varsayimi asiri basitlestirici de olsa, eldeki verilerle daha farkl bir
girdi cikti tablosu Gretmek mimkin gdzikmemektedir.

Her bir il icin olusturulan ve girdilerin ne kadarinin kendi ilin icinden saglanabildigini gdsteren resim
Sekil 10'da verilmistir. Kuskusuz, her bir ilin ne kadar girdiyi hangi bdlgeden aldigi bilinmemektedir. Ancak,
hesaplamalarda, illerin girdi gereksinimlerini diger bolgelerden saglarken iller arasi mesafe kullanilarak, uzak
illere olan bagimlilik belli oranda kirilmistir. Sekilde kendi kendine yeterliligi yiksek olan iller koyu renklere
boyanmistir. Kendi yeterliligi en ylksek olan illerin, Gg blyuk ilin disinda, Adana, Denizli, Samsun, Zonguldak
ve Konya oldugu goérilmektedir. Dogudaki illerin neredeyse tamaminin kendi kendilerine yeterli bir sanayi
yapisina sahip olmadiklari sdylenebilir.

Yine ayni hesaplamalar kullanilarak her bir ilin diger illere ne oranda bagimli oldugu cikarilabilir. Her ilin
icin bu hesaplamalar yapilmissa da, secilmis dort il icin bagintilar gdsteren resimler Sekil 11'de verilmistir.

Tum iller, sanayi yogunlasmasinin kaginilmaz sonucu olarak Istanbul, Ankara ve Izmir'e yiksek derecede
bagimlidir. Unutulmamasi gerekir ki, buytk illerin énemi, mesafeye bagl olarak azaltilmistir. Buna ragmen,
bu iller Tarkiye icin son derece dnemli olarak ortaya clkmaktadir. Gerek bdlgesel esitsizlik anlaminda, gerekse
tim lkenin bu illere bagimli olmasinin yarattigi risk nedeni ile bu durum istenmeyen bir 6zelliktir.

Yine dikkat edilmesi gereken baska bir konu, illerin tamami kendi cevresindeki iller ile daha yakin bir girdi
iliskisi icerisindedir. Ancak bu, diger iller ile aradaki bagintinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Her il az ya
da cok diger illere girdi anlaminda bagimlidir. Diyarbakir en cok kendi giineyindeki illere bagl iken, Denizli
daha cok kendi bati ve gtineyinde yer alan illere bagimli gdziikmektedir. llging olan, Kayseri'nin dogu illerine
olan girdi bagimliligi, Denizli'ninkinden daha dustkttr. Trabzon'un girdi bagimlihg ise, blytk iller disarida

birakildiginda tlke genelinde daha esit dagiimistir.

Girdi baglaminda kurulan karsilikli iliski, piyasa potansiyeli olarak da kurgulanabilir. Black ve Henderson
(2003) calismalarinda bir bélgenin piyasa potansiyelini, o bolgenin etrafinda yer alan diger bolgelerdeki talep
olarak tanimlamis ve bunu dlcmek Gzere de niifus ya da ilde yaratilan katma degeri mesafe ile orantilayan bir
degisken 6nermislerdir. Bu degisken kullanilarak elde edilen resim Sekil 12’de sunulmustur.

Sekilden géruldagu gibi, Dogu Marmara baélgesi, Istanbul gibi yiksek nifuslu bir bolgeye yakin olmak
nedeni ile ylksek bir pazar potansiyeline sahiptirler. Aynianaliz Gretim ya da gelir kullanilarak tekrarlandiginda
da benzer sonug alinmaktadir. Ulkenin dogusunda bdyle bir potansiyelin olmamasi, bu bélgede bir gelismenin
oninde engel olarak durmaktadir.

8. Kentlesme

Tarimin ¢ozdlmesi ve hizli ntfus artisinin bir sonucu da hizl kentlesmedir. Kentlesmenin, bdlgesel
kalkinma Uzerine iki aksi yonde etkisi olmaktadir. Bir yandan artan nifus bolge talebinin artmasina neden
olup, Uretimi arttirmaktadir. Yogun nifus ayni zamanda talepte ve Uretimde cesitlenmeyi de beraberinde
getirmekte ve ekonomik gelismeyi hizlandirmaktadir. Ote yandan, kentsel merkezlerde olusan asiri izdiham
yasam kalitesini dUsUrmektedir. Trafik sorunlari, cevre problemleri blyUk kentlerde cok daha yogun
yasanmaktadir. Hizli kentlesme karsisinda yeterince gabuk énlem alamamak, hazir planlarin olmamasi ayni
zamanda carpik kentlesme olgusunu yaratmaktadir. Buna yerel yonetimlerin etkisizligi de eklenince ortaya
cikan haksiz rekabet ve kazang toplum icerisinde ekonomik esitsizligin yani sira hakkaniyet duygusunun
yitirilmesine de yol agmaktadir. Bu sorunlara ek olarak, kentlerdeki asir yogunlasan niifusa yeterince istihdam
yaratilamamasi sucu da tesvik etmektedir. TUIK tarafindan yayinlanan istatistiklerde sug oranlarinda Tirkiye
genelinde bir artis gortlmektedir.
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Artan nifus, tarimin ¢dzilmesi ve gog nedeni ile resmi istatistiklere gére kentlesme orani 2007 yilinda
Turkiye genelinde %70 civarindadir. Bu istatistik her ilce merkezinin kent sayilmasi ile elde edilmistir. Ancak
923 ilce merkezinden 604'UnUn ndfusu 20.000'in, 450'sinin ise 10.000'in altindadir. Cesitli calismalarda
kir-kent ayrimi 20.000 nifus ile yapilmaktadir. Eger kent tanimi, niifusu 20.000 ve Uzeri merkezler olarak
alinirsa, Turkiye genelinde kentlesme %64 civarinda kalmaktadir.

Ortaya ¢ikan tablo, daha dnce gorildugine cok benzer bigcimde, kentlesmenin bati bélgelerinde dogu
bolgelerine oranla cok daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ozellikle Karadeniz'de ama genelde daha az
gelismis bolgelerde daha hizli bir kentlesme yasandigi da gorilmektedir. Kent tanimi kentlesmenin bolgesel
dagiimini da etkilemektedir. Eger resmi tanim kullanilirsa bolgeler arasi fark azaldigi gibi, kentlesmenin artis
hizlar da az gelismis bolgeler lehine degismektedir.

Tablo 11: Kentlesme Oranlari, (20.000 ve Uzeri Niifusa Sahip Merkezler, (%)

2007 2007 Resmi Artis Hizi
Tiirkiye b / 0 64,4 70,5 1.9
istanbul 86,3 93,7 90,2 88,7 88,9 0.1
B. Marmara 24,2 36,7 44,9 51,8 61,0 2.8
Ege 32,6 47,4 53,3 60,0 67,2 2.3
D. Marmara 40,3 55,6 61,5 67,9 72,9 1.9
B. Anadolu 60,8 69,2 72,0 82,6 85,7 1.1
Akdeniz 40,6 51,2 54,4 60,9 65,2 1.5
0. Anadolu 26,9 36,3 44,6 53,1 65,0 2.5
B. Karadeniz 22,4 31,8 38,6 47,3 56,0 2.8
D. Karadeniz 11,2 22,2 32,1 35,7 55,5 4.3
KD. Anadolu 20,1 27,9 39,7 40,1 53,7 2.6
OD. Anadolu 22,4 30,1 43,0 45,0 56,7 2.6
GD. Anadolu 37,7 48,8 56,5 61,0 66,0 1.8

Kentlesme var olan kentlerin bir cekim merkezi olarak kirsal kesimdeki nifusu kendilerine cekmeleri
yoluyla olusabilecegi gibi, yeni kentlerin ortaya ¢ikmasi ile de mimkindur. Filiztekin ve Sener’in (2005)
calismalarinda Anadolu’da bircok yeni merkezin olusmaya basladigina isaret edilmektedir. Inceleme
sonucunda, gerek cografi kosullarin gerekse iktisadi kosullarin bu yeni olusumlara yol acti§i sonucuna
varmaktadirlar. Ornegin, Karadeniz bolgesinde kuzeyde deniz ve giineyde daglik yapi olmasi kentlerin
iceriye dogru genislemesini miimkn kilmadigindan kiyr boyunca yeni kent merkezleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kentlesmenin bolgesel gelisme Uzerindeki etkisinin dogrusal olmadiginin, baslangicta bir firsat iken,
nUfusun asir yogunlasmasinin bu gelismeyi yavaslattigi gercedi, kentlesme konusunda daha ayrintili
calismalarin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. Ayni zamanda, kentlesme ile birlikte emek piyasalarinda
ortaya ¢lkan dontsimun, merkezin var olan dretim yapisina bagl olarak, bdlgesel kalkinmanin farkli hizlarda
yasanmasina neden olabilecedi de unutulmamalidir. Bu nedenle, istihdamin gelistirilmesi icin daha aktif
ve etkin politikalar gelistirilmesi, Gretimin cesitlenmesini saglayacak egitimin saglanmasi ve bolgesel olarak
farkli politikalarin uygulanmasi zorunlulugu daha cok arastirma ve tartisma gerektirdigine isaret etmektedir.
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Tablo 12: Kent Sayilari, (20.000 ve Uzeri Niifusa Sahip Merkezler)

2007 Resmi
Tiirkiye 923
istanbul 29 29 29 30 32
B. Marmara 11 19 21 23 57
Ege 31 41 47 49 129
D. Marmara 15 23 32 32 81
B. Anadolu 19 23 25 27 61
Akdeniz 24 34 37 37 91
O. Anadolu 1 18 24 19 84
B. Karadeniz 19 27 28 31 105
D. Karadeniz 6 13 19 13 79
KD. Anadolu 8 10 14 10 57
OD. Anadolu 8 11 19 15 70
GD. Anadolu 20 29 31 33 77
9. Sonug

Turkiye'de surdurdlebilir blylmenin saglanmasi ve bunun hakkaniyet icinde gerceklestirilmesi bdlgesel
farklarin iyice anlasiimasini ve degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bolgesel farklarin kapatilmasi, gorece
geri kalmis bolgelerin oldugu kadar gelismis bdlgelerin de yararina olacaktir. Bu bdlgelerdeki kaynaklarin,
ozellikle de emedin harekete gecirilmesi, hem Uretimin arttirlmasini saglayacak, hem de bu bélgelerdeki
gelirin artmasi sonucu Ulkede tim bolgelerin Grlnlerine olan talebi artiracaktir. Bu durumda, 6lcek
ekonomilerini kullanarak toplam Gretimin daha etkinlesmesi de mimkin olacaktir.

Ancak bu basariyl saglamak, tretimin cografi dagilimini, bunun nedenlerini ve sonugclarini anlamak ile
mUmkundur. Bolgeler arasinda kimi zaman birbirlerini tamamlayici, kimi zamanda birbirlerini ikame edici
Uretim yapilari olusturuldugu takdirde, bir yandan karsilikli olarak Gretim riskleri paylasilabilecek, 6te yandan

da karsilikli olarak destek saglanabilecektir.

Bu amaca yonelik politikalarin olusturulmasi, bdlgelerin 6zgiin yapilarini anlamayi ve bunun tlke bitini
icindeki yerini saptamayi gerektirmektedir. Bu anlamda yerel aktorlerin, bélge nifusunun, Ureticilerin ve
emek, sermaye ve beseri sermaye gibi Uretim faktorlerini sunanlarin strece aktif katilimmnin saglanmasi
gerekmektedir. Bolgeler arasinda var olan karsilikli etkilesim, bir bolgenin sadece kendi cikarlarini gdzetecek
bicimde hareket etmemesini gerektirir. Ulkenin butind igin ekonomik sistemin etkin ve hakkaniyetli olmasi,
stratejiler belirlenirken bolgeler arasinda esgidimin saglanmasi gerekliligine isaret etmektedir. Kurulmus
olan kalkinma ajanslarinin bu olgulari kabul ederek hareket etmesi gerekmektedir.

Bu sirecte, belirli bir stire icin farkli blydme hizlarinin varhiginin, dolayisiyla da farkl gelismislik diizeylerinin
belirli bir zaman siresince varliginin da kabul edilmesi gerekmektedir. Kuskusuz bu var olan farklari hakli
cikarmak Uzere kullanilacak bir 6nerme degildir. Politikalarin tutarliligi ve strekliliginin &nemi anlasiimali ve
bu durum popdlist yaklasimlarin cekiciligine karsi uyari olarak ele alinmalidir.
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4. BOLGESEL KALKINMADA KAYNAK DAGILIMI iCIN
MEKANIZMA TASARIMI

1. Giris

Bolgesel kalkinma, gegmiste ulusal kalkinmanin bir parcasi olarak ele alinmis, Glkenin refahi arttikga,
bolgelerin de bu refahtan yeterince pay alacaklari varsayilmistir. Ancak, bu beklenti neredeyse hicbir Glkede
tam anlamiyla gerceklesmemistir. Bu nedenle, 6zellikle merkezi hikimetin zayifladigi 1970'li yillarda Italya
icerisinde Emilia-Romagna bdlgesinde kurulan bolgesel kalkinma 6rgutt ve takip eden yillarda bu bélgede
yasanan hizli kalkinma, bircok Ulke ve bolgeye de drnek teskil etmeye baslamistir. Avrupa Birligi tarafindan
yaratilan fonlarin da etkisiyle Avrupa icerisinde ve 6zellikle de bolgesel farklarin yiksek oldugu ingiltere’de
bolgesel kalkinma ajanslari kurulmus ve uygulamaya gegmistir. Ancak bugtn itibari ile bu kurumlarin
geldikleri konum akademik bir tartisma konusudur. Ajanslarin daha etkin calisabilmesi konusunda arastirma
ve tartismalar devam etmektedir.

Kalkinma ajanslari varliklarini, ulusal politikalarin yukaridan-asagi yaklasimina karsi, asagidan-yukari
bir yaklasima, toplumdaki yerel aktorlerin kalkinma sitrecinde karar alma mekanizmalarina daha etkin
katilmalarini dngdren ve ydnetimden ydnetisime dogru bir acilima dayandirmaktadirlar. Oysa uygulamada
yasanan, bu anlayisin gerceklige cok fazla yansimadigidir. Kalkinma ajanslarinin elestirisi temel olarak iki ana
nokta Uzerinden yapilmaktadir. Bunlardan ilki, bu kuruluslarin ulusal bdlistim politikalarini bosa cikardiklari
ve iktisadi yonetisimin demokratik yanini korelttikleri (Lovering, 1999), bolgesel kalkinma sorununu
basitlestirerek sadece islevselci bir yapiya indirdikleridir (Morgan, 2004). Ikinci 6nemli elestiri noktasi ise,
bu kurumlarin yeterince katihmcihgr destekleyemedikleri ve kimi baskilar sonucunda sadece belirli alan ve
bolgelerde basarili olduklarini iddiasidir (White-Paper, 2010). Basarili olan kalkinma ajanslarinin diger tlke ve
bolgelere 6rnek teskil etmesi konusunda ise kuskucu yaklasimlar belirmistir (Hadjimichalis ve Hudson, 2007).

ilk kurulan kalkinma ajansi ERVET (Ente Regionale per la Valorizzazione Economica de Territorio),
ltalya'nin Emilia-Romagna bdélgesinde, ulusal hikimetin giic kaybetmesi ve etkinligini yitirmesi sonucu,
gorece klcuk (dort milyon niifuslu) bir bdlgede, sanayi bolgeleri olarak adlandirilan, mekansal olarak yogun,
ancak son derece verimli kiictk aile isletmelerini bir araya getiren bir érgitlenme olarak, bélge yonetimi
tarafindan olusturulmustur. Bolge, tarihsel olarak girisimciligin dne giktigi bir bélge olarak bilinmektedir ve
cok &zel bir ekonomik yapliya sahiptir: isletmelerin %98'i elli ve daha az kisi calistirmaktadir, ayni zamanda
bolgede Italyan Komdinist Partisi gucludir ve bu ajansi parti ile girisimciler arasindaki iliskileri gelistirmek
Uzere kullanmaktadir. ERVET bircok yeni yaratic girisimi desteklemis ve bircok Ulke ve bdlge icin drnek
olarak gosterilmisse de, bolge icerisinde dnemli elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler, 6zellikle kiresellesme
ile daha da artmistir. Ajans disaridan gelen rekabete yeterince hizli yanit verememekle elestirilmektedir.
Bunun temel nedeni, kiclk aile isletmelerinin kiresel ekonomi ile ortaya cikan 6lcek ekonomilerinden ve
dissalliklardan yararlanmak konusunda yetersiz olmalaridir.

Ote yandan Birlesik Krallik icerisinde ilk kez 1976 yilinda Iskocya ve Galler'de kurulan kalkinma
ajanslari, 1998 yilinda ¢ikan bir yasayla Ingiltere’de de dokuz ayri boélgede kurulmustur. Bu ajanslarin
tamami atamalar sonucu olusturulmus, demokratik bir secim sirecinden gecmemislerdir. Bunun yani sira,
ajanslarin gelirleri baslangigta timuyle merkezi hukimetin sagladigi kaynaklardan olusmakta iken, daha
sonra ajanslarin arazi ve milkiyet satisi, ortakliklar ve kullandirdigi kaynaklardan elde edilen gelir ile az
da olsa yerel diizeyde olusturulmustur. Ancak 2010 yilina gelindiginde yeni Ingiliz htkiimeti bu ajanslarin
yeterli gelismeyi saglayamadiklari kanaatine varmistir. Ayni yil yayinlanan Beyaz Dosya’da (White Paper,
2010) bolgesel kalkinmadan sorumlu devlet bakani tarafindan, bu ajanslarin boélgesel gelismeyi basite
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indirgedikleri ve merkez tarafindan belirlenen bir hedef etrafinda bolgeler arasi kalkinma hizlarinin
esitlenmesine odaklandiklari seklinde elestiriimislerdir. Dosya’da bu kuruluslarin “piyasa ekonomisinin aksine
calistiklari, islevsel ekonomilerin yapay temsili Gzerine dayandiklar” iddia edilmekte ve “yerel firmalarin, yerel
yoneticilerin ve yerel halkin bilgi birikimi ve uzmanliklarini disladiklan” belirtiimektedir. Dosya, ajanslarin
bulunduklari bélgeye karsi yeterince hesap verebilir olmamalarinin, yerel paydaslarin ekonomik gelismeyi
surdirecek liderligi ele almalarina izin vermedikleri sonucuna ulasmistir. Ote yandan, ajanslarin destekledikleri
faaliyetlerden yalnizca finans sektdrinidn, o da yalnizca Londra alt bolgesinde basarili olduguna, diger
bolgelerde ise beklenen sonuca ulasmada son derece yetersiz kaldiklarina isaret etmektedir.

Ote yandan gerek [talya’da, gerekse Ingiltere’de veya baska Ulkelerdeki tim kalkinma ajanslari deneyimi,
ulusal hikimetlerin de en az yerel unsurlar kadar énemli olduklarini géstermektedir. Bir yandan, ulusal
dizeyde glgcsizlesen ve hakkaniyetli bir dagiimi saglayamayan hikimetler bu kuruluslarin cikis nedeni
olarak rol oynamaktadirlar. Ote yandan, artan kuresel baskilar, Glkelerin icindeki bolgeleri ‘tek basina
birimler" olmaktan gikartip, ‘drtiisen dayanisma birliklerine’ dénismelerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle,
ulusal diizeyde bir esgtdimn gerekliligi ve kaginilmazhig asikardir.

Yukarida kisaca 6zetlenen kalkinma ajanslari drnekleri, baslangicta belirli basarilar saglamislar ve
bircok bdlge icin umut olmuslarsa da, basari seviyelerini koruyamamislardir. Bu goézlem bdlgesel ajanslarin,
ekonominin dogasinda bulunan ulusal ve bélgesel dissalliklar, dlcek ekonomileri ve bilgi eksikliklerini dikkate
alarak yapilandirilmasi geregine isaret etmektedir.

Galismanin bundan sonraki kisminda, ekonominin bu &zelliklerini dikkate alan, etkin, adil ve uygulanabilir
bir mekanizmanin nasil olmasi gerektigi anlatiimakta ve kanitlanmaktadir. Anlatilan mekanizma tasarimi
oldukga geneldir.

Bolgesel gelismislik farkliliklarinin biydk oldugu Turkiye'de bolgeler arasi bu farkhliklari gidermek Gzere
uygulanan kalkinma politikalarinin tarihi ok yeni degildir. Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan 1960’ yillarda
bazi kentlere donlk planlardan sonra bu anlamdaki ilk bolgesel kalkinma projesi olan “Guneydogu Anadolu
Projesi” GAP'In bir bolgesel kalkinma projesi olarak formilasyonu 1980 yilinda yapilmistir. Ardindan DAP
(Dogu Anadolu Projesi) ve DOKAP (Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani) projeleri gelmis ancak bolgeler
arasi farkliliklara sistematik bir bakis acisiyla yaklasilmasi AB dyelik slreciyle beraber olmustur. 2010 yili
itibaryla AB bdlgesel kalkinma yaklasimina uyumun bir geregi olarak DPT'nin koordinasyonunda kalkinma
ajanslari kurulmus ve buyik 6lctde calismalarina baslamistir.

Tarkiye icin bolgesel kalkinma konusuna merkezi bakis agisinin yerine gecen bu mekanizma énemli bir
yenilik ve ileri bir adimdir. Ulusal politikalarin yukaridan-asagi yaklasimina karsi, asagidan-yukari bir yaklasim
olan kalkinma ajanslari, bu yaklasimin 6zina olusturan toplumdaki yerel aktérlerin kalkinma sirecinde
karar alma mekanizmalarina daha etkin katilmalari ve ydnetimden yodnetisime gecilmesini ne olclde
gerceklestirilebildigi bir tartisma konusu olmustur. Model alinan AB’de de benzeri sorunlarin yasaniyor
olmasi, kalkinma ajanslarinin nasil calismalari gerektigi konusunda ciddi arastirmalar yapilmasini gerektigine
isaret etmektedir.

Bu calismada gelistirilen dneriler Turkiye icin oldugu kadar diger Ulkeler icin de gecerlidir.

Calismada, dissalliklarin gticli olmasi ve merkezi hilkiimetin kaynaklarin bolgeler arasinda akiskanligini
saglayabilmesi durumunda her bir ekonomik aktorin sadece gercek verimliligini ve ihtiyacini ifsa edecegi, bu
sayede de etkin, adil ve uygulanabilir bir yapinin olusturulabilecegi gosterilmektedir. Dissallik ve bilgi eksikligi
hususlarina dikkat etmeyen Ulkesel kalkinma tasarimlari sonucunda, bolgeler arasi kalkinma ve buna bagl
olarak da refah artisi, saglikli ve esgidimlt olmayabilir.
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Bir onceki boliumde anlatildigi Gzere, Tarkiye'de dissalliklar gtcludir. Bu durumda merkezi hikimet
“iyi bir mekanizma” kullanarak kaynak dagilimini iyilestirme ve bolgeler arasi farkliliklari azaltma imkani
bulacaktir. Burada “iyi mekanizma” ile kastedilen kalkinma ajanslarinin ve kalkinma ajanslarina bilgi saglayan
tam isletmelerin ve kurumlarin, durumlarini ve ihtiyaclarini gercek bicimde aciklayacaklan, dissalliklar, bilgi
eksikliklerini ve stratejik etkileri dikkate alan bir yapinin kurulmasidir. Bu yapl, ayni zamanda, dogasi geregi
demokratik 6rgttlenmenin tim bireylerin ortak gikari oldugunu da kanitlamaktadir.

Calismada ortaya konan teorik yapi Turkiye'deki bolgesel kalkinma tartismalarini asagidaki noktalar
agisindan zenginlestirmektedir.

1. Bolgesel kalkinma farkliliklarinin azaltiimasi icin TUrkiye'deki yapinin bolgelerdeki gonallt is dinyasi
orgatlerinin goruslerini almak konusundaki zaaflari giderilmelidir.

2. Turkiye'de simdiye kadar dissallik vurgusu yeterince gucli yapilmamistir. Bélgelere, diger bolgelerdeki
refah artisinin kendilerinin de lehine oldugu daha iyi anlatiimalidir.

3. Bir tlke icinde bolgeler arasi refah dissalliklarinin yeterince gicli olmamasi merkezin sorumlulugunda
olan bir unsurdur. DPT ve merkezi hukimetin diger kurumlari, boélgeler arasindaki bu karsilikli
etkilesimi giclendirecek yatirimlari yapmalidir.

4. Bolge hakkindaki kararlar Gzerinde merkezin gicl ile o karardan etkilenecek bolgesel aktorlerin
refahlari arasinda bir 6dtnlesme (trade off) vardir.

5. Bolgesel verimlilik dissalliklarinin hesaba katilabilmesi icin bodlgesel is diinyasi temsilcilerinin bdlgesel
ajanslarla, merkezin de is dinyasini temsil eden cati érgutlerle esgtdUimli bir sekilde calismasi
gerekmektedir.

6. lyi bir bolgesel kalkinma sisteminin karar alma mekanizmasi etkin, adil ve uygulanabilir olmalidir.
Karar alma mekanizmasinin adil olmasi dagilimin kiskangliga yol agmamasini ve segimin hig bir aktore
veya aktdr grubuna iltimas gdstermemesini gerektirir. Ancak mevcut sistemde ajanslarin bnyesindeki
kurumlar arasindaki dengeler ve kamu gérevlilerinin hiyerarsik yapisi kuralin calismasini bozmaktadir.
Sanayi ve ticaret odalarinin ayricalikl durumu da adillik ilkesi ile celismektedir. Bircok Avrupa tlkesinde
oldugu gibi bdlge milletvekillerinin ajans yonetim kurullarina katilmasi, yerel unsuru gtclendirecedi
gibi dissallik etkisinin de calismasini destekleyecektir.

7. Kalkinma ajanslarinin bugtinki yapisinda kamu gérevlilerinin agirlikta olmasi, bodlgesel aktorlerin karar
alma mekanizmasindaki rolinl sinirlamaktadir. Bir baska ifadeyle, cok ili kapsayan ajanslarda, bolgesel
aktoérun oy hakki en iyi ihtimalle sadece doértte birde sinirli kalmaktadir. Dort kamu gérevlisine karsilik
bir kisi yari resmi statideki sanayi ve ticaret odasinin temsilcisidir. Tek ilden olusan ajanslarda ise, daha
yUksek bir temsilin olacaginin yasal garantisi yoktur. Bu durum, calismanin net olarak kanitladigi gibi,
ideal bir sistem olusturulmasini imkansiz kilmaktadir.

8. Tam merkeziyetgi bir yapi Gzerinde israr edilmesi durumunda bolgesel farkliliklarin giderilmesinde
ideal bir sistem olusturulamaz. Yerel anlamda demokratik bir sistem kullanilmasi zorunludur. Yerel
demokrasi unsurlari sergileyen bir yapi haricindeki hicbir mekanizma da, istedigimiz hususlar olan
etkinlik adillik ve uygulanabilirlilik unsurlar yerine getiremez.

Raporun organizasyonu su sekilde olacaktir. Bir sonraki bolimde genel cerceve verilecek, 3. bélimde ise,
konu ile alakal dissalliklar detayli bir sekilde aktarilacaktir. Devaminda, 4. bolum bolgeler ile merkez arasindaki
eksik bilgi durumunu ve bdlgelerden bilgi edinme geregini tartisacaktir. 5. boélimde ise, bdlgesel kalkinma
sisteminin temel dzellikleri tartisilacak ve bu raporun 6nerdigi mekanizmanin temel zellikleri ve yapisi 6.
bolimde detayll bir sekilde aktarilacaktir. Ayni bdlimin devami ise, bolgesel kalkinma mekanizmasinin
modellenmesindeki teknik unsurlari okuyucu ile paylasmakla kalmayip, bu raporun ¢ikarimlarini kuramsal bir
sekilde gozler dnline serecektir. Son bolimde ise bulgular 6zetlenecektir.
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2. Cerceve

Bir Ulkenin refahinin yUkselmesi igin, o Ulkedeki iktisadi gelismenin saglikli ve kalici olmasi gerektigi
asikardir. Bunun yaninda, Ulkesel gelismeyi tek basina bir olgu olarak algilamak ise yanlis ¢ikarimlara yol
acabilir.

Ekonomi biliminde, Ulkesel etkinlik her ne kadar Ulke igerisindeki butin bireylerin toplam refahinin en
yiksek seviyede olmasi olarak tanimlanmis olsa da, bir ok iktisatgl tarafindan kullanim agisindan genelde
o Ulkenin gayri safi milli hasilasinin optimizasyonu olarak gérulir. S6z konusu olan bu optimizasyonda, tek
kisit Gretim fizibilitesidir. Bu bakis, dissalliklar ve bilgi eksikligi olmayan bir ortamda dogru olmakla beraber,
dissallik ve bilgi eksikligi durumlarinin herhangi birinin var olmasi durumunda gecerliligini kaybeder. Zira
Uretim fizibilite kisitinin yani sira, karsimiza dissalliklarin ve bilgi eksikliginin sebep oldugu kisitlar gikar. Bu iki
unsur bu raporun ilerleyen sayfalarinda detayli bir sekilde incelenecektir.

Ekonomi kurami, etkinlik tanimi olarak Pareto Etkinlik nosyonunu kullanmaktadir. Bu nosyon, 1848
ile 1923 yillari arasinda yasamis; gelir dagilimi ve birey tercihleri konularinda ekonomi bilimine cok dnemli
katkilarda bulunmus olan [talyan iktisatcl Vilfredo Federico Damaso Pareto tarafindan gelistirilmis ve
ekonomi kuramina kazandiriimistir. Bu nosyona gore, bir dagiimin, yani sosyal alternatifin, etkin olabilmesi
icin, olabilecek butun farkl dagiimlarda, en az bir bireyin daha az fayda sagliyor olmasi gerekmektedir.
Boylelikle, eger bir dagilim etkin ise, o zaman bu dagilimin degismesi demek, bu degisimden zarar géren bir
kesimin olmasi demektir.

Ekonomi bilimindeki en énemli bulgulardan birisi birinci refah teoremidir. Dissalliklarin, bilgi eksikliklerinin
ve stratejik hareketlerle fiyatlara midahalenin olmadigi bir ortamda olusan rekabetci denge, Pareto etkin
bir dagilima sonug verir. Kokeni Adam Smith'in 1776 yilinda kaleme aldigi “Uluslarin Zenginligi (“ Wealth
of Nations") isimli kitabinda bulunabilecek olan bu bulgu, yukarda bahsedilen varsayimlar altinda rekabetci
dengenin sonucunun toplum refahini en ylksek seviyeye tasiyacagini gostermektedir. Fakat, 20. yuzyil
boyunca ekonomi kuramindaki bazi cok énemli calismalar géstermistir ki, bu gdzlem dissalliklarin (6rnegin
kamu mallarinin varligi durumu), bilgi eksikliklerinin (6rnegin satilan malin kalitesinin satici tarafindan
bilinirken alici tarafindan gézlemlenememesi, “olumsuz segim” (“adverse selection”) ve fiyata yonelik stratejik
etkilerin varligi (drneg@in pazar giclne sahip olan Ureticilerin ekonomide bulunmasi), rekabetci dengeden
Pareto etkin bir sonug ¢ikma durumunu yok etmektedir.

Boylelikle, bu raporda arastirilan konuda, hem dissalliklarin hem de bilgi eksikliklerinin dnemli unsurlar
olarak vicut bulmasi sebebi ile, rekabetci dengenin geregi olarak Ulkesel etkinligi sadece o Ulkenin gayri
safi milli hasilasinin (Gretim fizibilitesi kisiti altinda) optimizasyonu olarak gérmek, ¢ok yanlis ve Pareto etkin
olmayan sonugclar dogurur. Bundan dolayidir ki, dissalliklari, bilgi eksikliklerini ve stratejik etkileri dikkate alan
bir yapi gelistiriimelidir. Bahsi gecen digsalliklarin dogasinda bolgesel 6zellikler etkili oldugundan
ve bu bolgesel 6zellikler bolge aktérleri tarafindan gériillip, merkez tarafindan gériilmediginden
(ki boylelikle ortaya bahsi gecen bilgi eksiklikleri ve bunlarin bertaraf edilmesinde ortaya ¢ikacak
stratejik iliskiler ctkmaktadir), kuracagimiz yapinin bolgesel ve stratejik unsurlari dikkate alan bir
nitelikte olmasi elzemdir.

Bolgesel bir yaklasim sergileyebilmek icin, dncelikle bolgelerin Gretim verimliliklerinin Gzerinden gegmemiz
gerekmektedir. Uretim faaliyetlerinden alinabilecek verimlilik, elbette, her bélge icin ayni olmak zorunda
degildir. Bir bolge bir sektdrde cok daha verimli olabiliyorken, baska bir bolge ayni sektérde ayni verimliligi
saglayamayabilir. Bolgesel 6zellikler, bu unsurlarda belirleyici bir role sahiptirler. Bu dzelliklerin ilki cografidir. Bir
boélgenin belli sektorlerdeki Gretim verimliligini etkileyen bir diger unsur da, o bélgedeki insan kaynaginin miktari
ve de niteligidir. Baska bir unsur ise, bolgenin alt yapi 6zellikleridir. Belli sektorlerde, bu sebepler ylzinden
verimlilik farklarinin nasil basgosteriyor oldugu bu raporda Gzerine egilmemizi gerektirmeyen bir konudur.
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Ayrica belirtilmesi gereken dnemli bir husus, bir boélgedeki tiretim verimliliginin, diger bolgelerin
cografi, beseri ve altyapi 6zelliklerinden ve o bolgelerdeki iiretim verimliliklerinden bagimsiz
olmasi gerekmedigidir. Bu unsur, dissallik konusunun &nemini gostermekte ve bu raporda yapilacak
tasarimda bu hususun Uzerine egilmeyi gerektirmektedir.

Bolgesel temelde bir sistem tasarimi icin dnemli diger bir konu ise, bolgesel Gretim verimlilikleri hakkinda
bilginin aktarilmasi ile alakalidir. Dogal olarak, bélgesel aktérler bulunduklari bélgenin dretim verimlilikleri
hakkinda, bu sistemi tasarlayip uygulayan merkeze goére daha fazla bilgi sahibidir. Bunun icin, merkez
bolgesel aktorlerden bu bilgileri dogru yansitiimis bir sekilde almalidir. Bunun yaninda, bahsi gegen
bolgesel temelde tasarlanmis ve uygulanan bu sistem dahilinde alinan kararlardan, bolgesel aktorler fayda
veya zarar gorebilirler. Boylelikle, merkezin bolgesel aktorlerden dogru bilgileri almaya calismasi, bolgesel
aktorlerin kendi gikarlarini gozetebiliyor olmalari sebebi ile bolgesel aktorlerin stratejik bir sekilde hareket
edebiliyor olma durumunu g6z dnline alacak bir sekilde tasarlanmalidir.

Bu raporun ilerleyen bélimlerinde, hem dissalliklar hem de konu ile alakal bilgi eksikliklerinden ve bu
unsurlarin sonuclarindan, detayl bir sekilde bahsedilecektir.

Rapordaki en 6nemli noktalardan biri sudur: Digsallik ve bilgi eksikligi hususlarina dikkat etmeyen
tilkesel kalkinma tasarimlar sonucunda, bolgeler arasi kalkinma ve buna bagh olarak da refah
artisi, saghkl ve esgidiimlii olmayabilir.

Bunu daha iyi anlatabilmek icin, varsayalim ki bir Glkede bir bolge her bir Gretim faaliyeti agisindan, diger
bolgelere gore cok daha verimli bir konumdadir ve bdlgenin bu 6zelligi merkez tarafindan da bilinmektedir.
O zaman, dissalliklar ile ilintili hususlara dikkat etmeyen Ulkesel kalkinma tasarimlari, o tlkenin verimliliginin,
dolayisi ile etkinliginin optimizasyonu icin, bahsi gecen bu boélgeye olabildigince yatirimi 6n géreceklerdir. Bu
durumda da, diger bolgelerdeki kalkinma ve refah artisi sekteye ugrayacaktir. Bunun sonucunda da, her ne
kadar Ulke gayri safi milli hasilasi artis gosterse de, hem bu artis optimal olmayacak, hem de bdlgesel refah
artisinda esgidmli olmayan bir hal ortaya cikacaktir.

Bu tip bodlgeler arasi dengesiz kalkinma durumlarinda da, siyasi ve iktisadi bircok problemler ortaya
cikabilir. Bu gibi problemlere 6rnek olarak, az gelismis bolgelerden, gérece daha cok gelismis bolgelere
biyUk gog hareketleri, yiksek seviyede gog almis olan bu tip sehirlerde, cok hizli ntfus artisi ile beraber ortaya
cikan alt yapi eksiklikleri, trafik yogunluklari gibi unsurlari verilebilir. Bundan dolayidir ki, bdlgesel kalkinmaya
bagl Glkesel refah artisi, ancak ve ancak Ulkesel etkinligi gdzeten ama bolgesel temelde tasarlanmis ve hem
dissalliklara, hem bilgi eksikliklerine dikkat eden, saglikli ve esgiduimli bir sistem tarafindan saglanacaktir.

3. Digsalliklar

Bolgesel kalkinma sistemi ile baglantili ortaya ¢ikabilecek dissalliklar, bir bélgenin sadece kendine yapilan
tesviklerin sonucunda degil, diger bolgelere yapilan tesvikler sayesinde de fayda veya zarar saglamasindan
dolayi ortaya gikmaktadirlar. Ekonomi kurami, bahsi gecen bolgenin fayda sagladigi durumlardaki dissalliklari
pozitif, zarar gordugi hallerdekine de negatif dissalliklar olarak adlandirir. Ayrica, bu dissalliklarin niteligi ve
niceligi, bolgelerin cografi dzellikleri ve bolgeler arasi etkilesimlerin niteligi ve niceligi tarafindan belirlenir.

Pozitif veya negatif olmalarinin yani sira, bu dissalliklari ayrica iki ana gruba ayirmak gerekmektedir. Ilk
grup, tesvik dagilimlar sayesinde ortaya cikan bolgesel refah farklarinin yarattigi dissalliklardir, ki bu gibi
dissalliklari bélgeler arasi refah dissalliklari diye adlandirmaktayiz. Ikinci grup ise, tesvik dagilimlari sonucu
olusan ve bolgesel Gretim verimlilikleri ile alakali dissalliklardir, ki bunlari da biz bélgesel verimlilik dissalliklari
seklinde adlandiracagiz.
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3.1. Bolgeler Arasi Refah Digsalliklari

Bolgeler arasi refah dissalliklari, bélgeler arasi refah farklar dolayisiyla ortaya cikan ve bolgeler arasi
etkilesim ile sekillenen unsurlardir. Ozellikle, hem girisimcilerin, hem insan kaynaginin, hem de fiziksel
sermaye dahil olmak Uzere diger girdilerin (her ne kadar bir miktar masrafli da olsa), ayni Glke icinde bolgeler
arasl akiskan bir yapiya sahip olmasi, bolgesel refah dissalliklarinin temel sebebidir.

Eger bir bolgedeki refah artisi diger bdlgede de refah artisina yol agiyor ise (ayni sekilde, eder bir bolgedeki
refah azalmasi diger bolgede de refah azalmasina yol agiyor ise), bu bélgeler arasi pozitif refah dissalliklari
vardir. Alternatif olarak eger bir bolgedeki refah artisi diger bolgede refah azalmasina yol agiyor ise (ayni
sekilde, eger bir bolgedeki refah azalmasi diger bélgede refah artisina yol agiyor ise), bu bdlgeler arasi
negatif refah dissalliklari vardir.

Ornek olarak, bolgesel refah farklari sebebi ile ortaya cikan, is glicti géciini ve bunun biyiik sehirlerde
yarattigl fayda ve problemleri gdstermek uygun olacaktir. Bu érnegi ele almaya devam edelim ve blyuk
sehirdeki refah seviyesinin ayni kaldigini ve gog¢ veren bolgeye gore daha ylksek oldugunu varsayalim. Bu
durumda iki bolge arasindaki refah farki arttigi zaman, blyuk sehirler zarar veya fayda gorebilirler. Bir diger
deyisle, bolgesel refah dissalliklari, negatif veya pozitif olabilirler. Hatta bunlar, ayni anda bile olabilir.

Ornegimize devam etmek gerekirse, varsayimlarimizdan dolayr iki bolge arasindaki refah farkinin
artmasl, go¢ veren bolgedeki refahin dismesinden kaynaklanmaktadir. Bu duslsten dolayr gerceklesecek
go¢ sebebi ile, gog alan biylk sehirlerdeki refah disecek olursa, o zaman karsimiza bolgeler arasi pozitif
refah dissalliklari clkmaktadir, cink refah esitsizliginin azalmasi buytk sehirlere pozitif bir etki yapmakta ve
bunun sonuncunda da bahsi gecen dissallik pozitif olmaktadir. Blytk sehirlerin bahsi gecen dissalliklardan
dolayi yasayacadi problemlere érnek olarak, biylk sehirde bas gdsterebilecek olan altyapi ve lojistik sorunlari
gOsterilebilir.

Bunun yani sira, drnekte kullanilan gég bolgeler arasi negatif refah dissalliklari da yaratabilir. Gog veren
bolge ile blyuk sehir arasindaki refah farki arttigi zaman, isgtct gocu olacak ve bundan dolayr da, biyik
sehirdeki Uretim faaliyetleri icin hem daha bol hem de daha ucuz isguct saglanabiliyor olacaktir. Boylelikle,
buytk sehir refah farkinin artmasindan fayda saglayacaktir. Bir diger deyisle, bolgeler arasi refah farklarinin
artmasi blytk sehrin fayda saglamasina sebep olacak ve bu da bu iki bdlge arasindaki refah dissalliginin da
negatif olmasi anlamina gelecektir.

3.2. Bolgesel Verimlilik Digsalliklari

Ikinci grup olan bolgesel verimlilik dissalliklarini belirleyen énemli unsurlar ise cografi faktorler ve bunlar
sonucunda ortaya gikan bolgeler arasi etkilesimdir. Bu etkilesimden dolayidir ki, bir bdlgeye yapilan tesviklerin
etkin olup olmamasi, o bolgedeki unsurlarin yaninda diger bolgelere yapilan tesvik ve yatirmlarin miktarina
ve tiplerine ve diger bolgelerin Gretim verimliliklerine bagli olmaktadir.

Ornek vermek gerekirse, sahil seridi bulunan ve aralarinda hizli ulasim saglanmis iki komsu bolgeyi ele
alalim. Bu bolgelerden birine buyik bir liman yapilmasi icin yapilacak yatirim tesvikinin etkin olup olmayacagi,
komsu bolgenin blyuk bir limana sahip olup olmadidr ile direkt bir sekilde alakalidir. Bu 6érnekte goérildigu
gibi, diger bolgelerin Gretim verimlilikleri ve diger bolgelerdeki tesvikler sonucunda ortaya gikacak olan
yatinmlarin nitelik ve nicelikleri, Gzerine yogunlasmis olunan bdlgeye yapilacak tesviklerin etkinligine dissal
bir etki yapabilir. Bu bolgesel verimliliklere olan dissal etkiler pozitif veya negatif olabilir.

Ikinci bir 6rnek olarak, aralarinda hizli ulasim olan iki bélgeye yapilacak tesvikleri ele alalim. Eger yapilacak
tesvikler azalan 6lcek ekonomileri sergileyen sektérlere yatirm olarak kullanilacak ise, bu tesviklerin artmasi,
onlarin verimliliklerini azalarak arttirir. Bundan dolayi, bu tip iki bdlgede benzer yerine farkli sektérlere yatirm
yapmak verimlilik agisindan daha iyi bir stratejidir.
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Ornek olarak, zel girisimcilerin perakende mal satisi yapabilmeleri igin verilecek tesvikler, her iki bolge
icin ayri ayri verildiginde ortaya cikacak birim verim, bolgelerden birinde bodyle bir tesvigin sonug verecegi
birim verime goére daha az olacaktir. Halbuki, artan 6lgek ekonomi tipindeki sektdrlere yapilacak yatirimlar
icin verilecek tesvikler ise, bolgeler arasindaki bu tesvikler sayesinde ortaya ¢ikacak olan yatirnmlarin tiplerinin
benzemesi ise iyi sonuglar yaratacaktir.

Buna verilecek en glizel érneklerden birisi, enerji Gretimidir. Aralarinda hizli ulasim olan iki bélgeyi ele
alalim ve varsayalim ki bu bdlgelerden birisi bir enerji kaynagi barindirmakta ve komsu bolge de bu enerji
kaynagini isleyip pazarlara ulastirmakta iyi bir konuma sahip. O zaman, enerji kaynagini barindiran bélgeye,
enerji kaynaginin daha verimli ve bol miktarda saglanmasi icin yapilacak yatirnmlara yonelik tesvikler, bu
cikan enerji kaynagini isleyen ve pazarlara ulastiran boélgeye de fayda saglayacaktir. Ayni zamanda, enerji
kaynagini isleyen bolgeye, bu konuda daha verimli olmasi icin yapilacak tesvikler de, enerji kaynagini
barindiran bolgeye fayda arz edecektir. Dolayisi ile, aralarinda hizli ulasim bulunan iki bélgenin Uretim
ozellikleri acisindan artan 6lcek ekonomileri tipinde bir yapi sergileniyorsa, her iki bélgeye de ayri ayri ama
ayni tipte yapilacak yatirimlar igin tesvikler, her iki bélgenin, dolayisi ile tlkenin faydasina olacaktir.

Turkiye'de tesvik sistemleri tasarlanirken bolgesel verimlilik dissalliklarina yeteri énemin verilmemis
olmasi, uygulamanin etkinligini azaltmis ve bolgesel is diinyasi derneklerinin gérisleri alinmadan belirlenen
bu tesvikler cok sayida sikayete yol agmistir.

Yukaridaki orneklerden anlasilacagi Gzere bolgesel Uretim dissalliklarinin sebepleri arasinda cografi
unsurlar kadar, bolgelerin tGretim faaliyetlerinin tipleri de dnemlidir. Bolgelerdeki tretim faaliyetlerinin yapisi
ve dzellikleri, bolgesel tesviklerin tasarlanmasi konusunda belirleyici bir unsur olacaktir. Bundan dolayidir ki,
bolgesel temelde is diinyasi temsilcilerinin, bolgesel kalkinma planlanmasi faaliyetlerinde gorisleri alinmali,
yukarda bahsedilen hususlarin nitelik ve nicelikleri icin fikirlerine basvurulmalidir.

Ozetle, bir bélgenin tretim verimliliklerine dair saglikl bilgiler, o bolgenin bélgesel verimlilikleri kadar,
bolgesel verimlilik dissalliklarini da ihtiva etmek durumundadir.

4. Bilgi Eksiklikleri ve Bilgi Edinme Geregi

Bir bolgenin dretim verimliliklerine (ki bunlara o boélgenin bolgesel verimlilik digsalliklari da dahildir), ve
bolgeler arasi refah dissalliklarina dair saglikli bilgilere, merkezden ziyade bélgesel aktérlerin, yani o bélgede
veya o bolgeyle alakali faaliyetlerde bulunan kisi ve kurumlarin, sahip olduklari gayet dogal bir gézlemdir.
Fakat bolgesel aktorlerin, o bélgenin tretim verimlilikleri ve o bolgenin diger bolgelerle alakali olarak refah
dissalliklari hakkinda ayni fikre sahip olmalari da beklenemez.

Birbirine komsu iki bolgedeki is dinyasi dernekleri kendi bolgelerindeki kosullar hakkinda, diger bélgedeki
refah artisinin ve verimlilik artisinin kendi boélgeleri Gzerindeki etkisi hakkinda iyi bir bilgiye sahip olsalar da,
diger bolge hakkindaki bilgileri daha sinirlidir. Ayrica, ayni dernek icinde bile farkl isadamlari arasinda fikir
ayriliklarr da olagandir.

Her ne kadar bu bilgilerin birbirlerinden tamamen bagimsiz olmamasi gerektigi gegerli olan bir nokta olsa
da, icinde bulunduklar Gretim faaliyetleri, kullandiklari fiziksel ve beseri sermayenin miktari ve niceligi, sahsi
tecrlbe ve birikimleri ve bunlara benzer bir cok sebep, bolgesel aktorlerin ait olduklar boélgedeki Gretim
verimlilikleri ve bolgelerinin diger bolgeler ile olan refah dissalliklari hakkinda farkl gérislere sahip olmalarina
yol agar. Bir bolgenin girisimcilerinin ayni dernek altinda érgutlenmeleri, gérislerin birbirine yakinsamasini
kolaylastirir. Ayni sekilde, farkli boélgelerdeki géndlli is dinyasi derneklerinin federatif bir yapilanma icinde
yer almalari da, bolgeler arasi dissalliklar konusundaki bilgilerin zenginlesmesine ve goruslerin birbirine
yakinsamasina yol acar.

Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, bu rapor, bolgesel aktorlerin kisisel fikirlerini nasil olusturduklari ve
bolgesel aktdrlerin fikirlerinin hangi sebeplerden farklilik gdsterebilecedi hususu hakkinda degildir. Raporun
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amaci bu bilgilerin muhtemel farkliigina izin vererek esgidimli ve etkin bir bolgesel kalkinma sistemi
tasarimidir. Bu sebeple, tasarlanacak yapida, bolgesel aktorlerin ait olduklari bolge hakkinda farkl fikirleri
veri olarak alinacak, aktorlerin farkli fikirlere sahip olabilmelerine de imkan taninacaktir. Bu fikirler, modelin
dis kaynakli degiskenleri olarak goérilecektir.

Bu raporun konusu olan bolgesel kalkinma sistemini tasarlayip uygulayacak olan merkezin, (Tarkiye'de
DPT'nin) Ulkesel refahi optimum seviyeye getirmek icin calistigini varsaymaktayiz. Fakat, dogal olarak
merkezin, bélgesel Gretim verimlilikleri ve bolgeler arasi refah dissalliklari ile alakali bilgileri, bdlgesel aktorlere
gore, hem nitelik hem de nicelik olarak daha azdir. Boylelikle, daha dnce bahsettigimiz merkez ile bolgeler
arasinda eksik bilgi durumu bas gosterir. Merkezin bilgi eksikligi, bolgesel gelisme sistemi tasariminda
karsimiza iki dnemli unsur ¢ikmaktadir.

Bu unsurlardan ilki, merkezin tasarlayacagdi sistemde bolgesel tretim verimlilikleri hakkinda bilgileri, ki bu
bilgiler icerisinde bolgesel verimlilik dissalliklari da bulunmaktadir, bolgesel aktérlerden edinme geregidir. Bu,
Ulkesel etkinligin optimizasyonundan ortaya ¢ikan bir unsurdur. Zira, aksi takdirde, merkez, daha az bilgiye
sahip oldugu icin, bdlgesel kalkinma sisteminin tasariminda saglikl Gretim verimlilik degerlerini kullanamiyor
olur. Bu da, Ulkesel refahin optimizasyonunun saglanamiyor olmasi demektir. Nitekim kalkinmada simdiye
kadar izlenmis olan merkezi yaklasim, Tlrkiye'de refah optimizasyonu engellemistir.

ikinci unsur ise, merkezin (lke refahini optimize etmesinde ortaya ¢lkmaktadir. Ulke refahini optimize
etmeye calisan merkez, bolge aktorlerinin Gretim verimlilikleri ve bolgeler arasi refah dissalliklari hakkindaki
fikirlerine basvurmak ve bu fikirlerle tasarim yapmak zorundadir. Ulke refahi, bolge refahlarinin toplamindan
olustuguna gore, bolge refahi aslinda bolgesel aktorlerin refahi ile bire bir ilintilidir. Dolayisi ile, bolgesel
aktorlerin kendi bolgelerinin bolgesel verimlilikleri hakkindaki fikirleri, ve bdlgeler arasi refah dissalliklarina
dair gorisleri, merkeze bildirilecek bilgilerin temelini olusturacak ve bu bilgi bolgesel refahin belirlenmesinin
onemli unsurlari olacaktir.

Bu iki unsur sonucunda, saglikl ve esgidimlt bir bolgesel kalkinma sisteminde merkez, bolgesel
aktorlerin ait olduklar bélge hakkindaki Gretim verimlilikleri ve bolgeler arasi refah dissalliklarina dair fikirlerini
edinmek ve onlara goére plan yapmak zorundadir. Diger yandan, su ana kadar herhangi siyasi bir konu ile
analiz yapmamis olmasak da, iktisadi sebeplerden ortaya ¢ikan bu unsur, acik bir sekilde, demokratik bir
sistemin de geregidir.

5. Bolgesel Kalkinma Sistemi

Bolgesel kalkinma sistemine istirak edecek olan karar vericiler, dncelikle merkez ve merkezin bu planda
kullanacag bilgileri saglayip, merkezin karara bagladigi tesviklerden fayda veya zarar goérecek olan boélgesel
aktorlerdir.

Calismada tasarlanan kuramsal mekanizmada iki aktor vardir. Bunlardan ilki merkez, digeri ise bolgesel
kalkinma ajansi olarak tanimlanmistir. Tasarida bolgesel kalkinma ajansi olarak nitelenen kurum, bugin
26 bolgede faaliyette bulunan kalkinma ajanslari ile birebir értismek durumunda degildir. Kastedilen
kurum, bodlgeden merkeze bilgi aktarimi yapacak, gelen kaynagin ise etkin dagitimini yapacak bir yapidir. Bu
yaplya atfedilen gorevleri bugiin faaliyette olan kalkinma ajanslar Ustlenebilecegi gibi, merkez tarafindan
gorevlendirilecek yetkin herhangi bir kurum da Ustlenebilir.

5.1. Bolgesel Kalkinma Ajanslan

Hem bilgi edinme hem de verdigi kararin uygulanmasini takip ihtiyacindan dolayi, merkez, her bdlge igin
bir bélgesel kalkinma ajansi kullanmalidir. Aksi takdirde, her bir bdlgeden gelecek olan ve o bolge aktorlerinin
bolgelerindeki Gretim verimlilikleri ve bu verimliliklerin dissalliklari ve bélgelerinin diger bolgeler ile alakali refah
dissalliklarini iceren bilgileri, isleme ve devaminda alinacak kararlarin uygulanmasi konusunda ortaya ciddi
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islemsel zorluklar ve karisikliklar gikabilir. Bu gibi zorluklar, ortaya gikabilecek olan &nemli bilgi kayiplarinin
yani sira, ciddi burokratik evrak kalabaligl, kararlarin bundan dolayi hizli uygulanamamasi, bélgelerden gelen
bilgilerin islenmesinin kisa bir sire icinde yapilamamasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bunun yaninda, bolgesel
kalkinma ajansi her ne kadar tanimi geregi merkezi o bdlgede temsil ediyor olsa da, ayni zamanda o boélgeye
ait bir bolgesel kurumdur. Ve yukarida bolgesel verim digsalliklari konusunda detaylandirildigr gibi, bolgesel
is dlnyas! temsilcileri ile beraber calismak durumundadir. Bu noktadan bakiliginda, Tarkiye'deki yapinin
bolgelerdeki gonulll is dinyasi drgltlerinin gorislerini almak konusunda sahip oldugu zafiyetlerin ne dlctide
sakincali oldugu net olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, bolgesel kalkinma ajansi, o bolgedeki aktérlerden edindigi bilgileri toparlayip, bunu olabildigince
basitlestirilmis ama bilgi kaybina da ugratiimamis bir sekilde merkeze aktarmakla sorumlu olacaktir. Ayrica,
bolgesel ajansin bir diger sorumlulugu da, merkezin o bdlge icin tahsis ettigi yatirm ve tesvik kararlarinin
uygulanmasi olacaktir.

Merkezin tasarlayacagl ve bolgelerden edinilecek bilgileri kullanarak uygulayacagi sistem, bolgelere
mali kaynaklar velveya yatirimlar olarak geri donistimde bulunacaktir. Bundan dolayi, bodlgesel aktorler
merkezden gelen mali kaynak ve yatirimlardan fayda saglayabilir veya zarar gorebilirler. Bunun icin, bolgesel
aktorlerin bolgesel ajanslara ilettikleri bilgilerin saglikli olmasini saglayabilmek adina, tasarlanacak olan
sistemin bolgesel aktorlerin bulunduklar bélge hakkindaki fikirlerini stratejik olarak kullanip kendilerine gikar
saglayamayacaklar bir yapisi olmasi zorunludur. Bu zorunluluktan dolayi iktisat teorisi icinde mekanizma
tasarimi énemli bir arastirma konusu olmustur. Bu zorunlulugun yerine getirilmesi, bdlgesel aktorlerin
sadece yasayla kurulmus olan kurumlarla sinirli kalmasi durumunda saglanamayacaktir. Kalkinma ajanslari,
bolgelerindeki tretim verimlilikleri ve bu verimliliklerin dissalliklari ve bolgelerinin diger bolgeler ile alakali
refah dissalliklarini iceren bilgileri dogru olarak tespit edebilmek icin gdndlla bolgesel is diinyasi temsilcilerini
mutlaka strece dahil etmelidir. Ancak mekanizma tasarimi bircok cetrefili icinde barindirmaktadir.

5.2. Mekanizma Tasarimi

Ekonomi kuraminin bir alt dali olan oyun teorisinde, mekanizma tasarimi alani, tasarlanan 6zel bir
etkilesim (oyun) yolu ile aralarinda stratejik etkilesim olan ve stratejik davranan bir grup bireyin dogru
tercihlerini ortaya ¢ikarma ve bu tercihlere gore kendileri icin en iyi politikayr uygulama sorunsali ile ugrasir.

Detaylandirmak gerekirse, stratejik alaka icinde olan, yani birbirlerinin kararlarindan fayda veya zarar
saglayan, karar vericilerin aralarindaki iliski, bir mekanizma tasarimcisi tarafindan tasarlanacak, ve uymalari
gereken kurallar zinciri yaratilacaktir. Bu yaplyi, ekonomi kurami, mekanizma olarak adlandirmaktadir.

Her mekanizma bir “toplumsal segim kurali” Gstlne insa edilir. Toplumsal secim kurali, eger bireylerin dogru
tercihleri bilinse, toplum olarak kendileri icin en iyi politikayr isaret edecek bir kilavuzdur. lyi 6zelliklere sahip
toplumsal secim kurallarinin ingasl, toplumsal segim teorisinin temel sorunsalidir. Toplumdaki bireylerin gercek
tercihlerini bilmek mimkin olmadigindan, bir toplumsal secim kurali tek basina kullanilamaz. Bir mekanizma
aracigl ile "uygulanmasi” gerekir. Bir mekanizmanin bir sosyal segim kuralini uygulamasi su anlama gelir:
Mekanizmanin kurallar dahilinde, kendi gikarlarini encoklama amaciyla hareket eden bireylerin etkilesiminin
sonucu, toplumsal secim kurali, bireylerin dogru tercihleri bilinse se¢mis olacagi politika ile cakisir.

Bir mekanizma dahilinde bireyler arasinda olusan stratejik etkilesimi incelemede oyun teorisinin Ug
standart kavramini kullanacagiz. Bunlar Nash Dengesi, Bayesgil Nash Dengesi ve Baskin Strateji Dengesi
nosyonlaridir. Bir cimle ile agiklamak gerekirse, Nash Dengesi her bireyin, digerlerinin stratejilerini veri
alarak, kendi faydasini encoklayan stratejiyi secmis oldugu (yani diger oyuncularin stratejilerine bir “en iyi
yanit” oynadigi) bir durumdur. Bayesgil Nash Dengesi, Nash Dengesi kavramini oyuncularin eksik bilgiye
sahip olduklari durumlara geneller. Baskin Strateji Dengesi ise her oyuncunun baskin stratejisini oynadigi bir
durumdur. (Baskin strateji, oyuncunun faydasini, diger oyuncular hangi stratejileri takip ederlerse etsinler,
engoklayan stratejidir.)

I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi I



Anlasiimasi gereken &nemli bir unsur, mekanizma tasariminin adem-i merkeziyetci (desantralizasyon)
odakli oldugu, dolayisi ile, yerel yetki dagitimi konulari ile birebir alakali oldugudur. Bu alakayi da, ilerleyen
boluimlerde detaylandiracagimizi belirtmek isteriz.

Bu noktada, ekonomi kuraminin bu alanina yaptigi katkilarindan dolayi 2007 Nobel Ekonomi Oduili ile
onurlandirilan Roger Myerson’in cok énemli bir bulgusunu aktarmamiz yararli olacaktir: E§er bir mekanizma
bir sosyal secim kuralini Nash veya Bayesgil Nash veya Zayif Baskin Denge altinda uygulayabiliyorsa, o
zaman daha dikkatli kurulmus olan ve karar vericilere sadece alakal bilgilerin soruldugu bir dogrudan ifsa
mekanizmasi da, ayni sosyal secim kuralini ayni denge nosyonu altinda uygulayacaktir. Eger bu dogrudan
ifsa mekanizmasi dikkatli tasarlanmis ise, o zaman karar vericiler ellerindeki bilgileri mekanizma tasarimcisina
dogru bir sekilde aktariyor olacaklardir.

Buna, ekonomi kuraminda ifsa Prensibi denilmektedir. Bu sonucun kullanimi, aslinda tersten calismaktadir:
Yani, eger bir sosyal secim kuralini hi¢ bir dogrudan ifsa mekanizmasi dogru sdyleme eyleminin Nash veya
Bayesqil Nash veya Zayif Baskin Denge tipinde bir hareket oldugu durumda uygulayamiyorsa, o zaman bu
sosyal secim kurali hi¢ bir mekanizma tarafindan ayni denge nosyonu altinda uygulanamaz. Bu noktada,
uygulanabilir sosyal secim kurallarinin tam tasvirini yapan ve bu calismalarindan dolayi da yine 2007 senesinde
Roger Myerson ile birlikle Nobel Ekonomi Odiili'ni paylasan Eric Maskin’den de bahsetmek gerekir. Yaptigi
calismada, bircok 6rnedi kapsayan genis ve soyut ortamlarda, uygulanabilir sosyal secim kurallarinin tam
tasvirini gerceklestirmistir.

Bu raporda arzu edilen sosyal sonuclari Greten bir bolgesel kalkinma mekanizmasi tasarlanmaktadir. Bir
sonraki bolimde, bu mekanizmanin detaylari tartisilacaktir.

6. Bolgesel Kalkinma Mekanizmasi

Bu bolimde, raporun onerdigi bolgesel kalkinma mekanizmasi, dénce formalitelere girmeden kolay
anlasilabilecek bir sekilde tasvir edilecektir. Bu detayl tarifin ardindan, onerilen bolgesel kalkinma
mekanizmasinin formel modeli ve ¢cozUmi aktarilacaktir.

Kurulan bolgesel kalkinma mekanizmasinda iki tip temel karar verici bulunacaktir, bolgesel aktorler ve
merkez. Ayrica, bolgesel kalkinma ajanslari merkez tarafindan kurulup, hem bilgi edinme hem de merkezin
verdigi kararin uygulanmasini takip sorumlulugunu yerine getirecektir.

Bolgesel aktorlerin fayda yapilari iki dnemli unsur tarafindan belirlenmektedir. Birincisi ait olduklar
bolgeye verilen kaynaktan sanayi sektorline ayrilacak pay olup, ikincisi de, merkezin dagitimini yaptigi
toplam kaynaktan o bolgeye tahsis olunan miktardir. Her bir bolgesel aktortin fayda yapisi bu iki unsurda da,
ayri ayri tek tepeli tercihler olarak adlandirilan yapiya uymaktadir. Bir diger deyisle, merkezin verdigi karar bir
bolgesel aktortn ideal olarak goérdigu miktarlardan ne kadar uzaksa (fazla ya da eksik), o bolgesel aktor o
kadar az fayda saglayacaktir. Dikkat cekilmesi gereken dnemli bir husus, bolgeler arasi refah dissalliklarinin,
bolgesel aktorlerin mevzubahis tercihlerinin sekillenmesinde énemli rol oynadigidir.

Merkezin, yani mekanizma tasarimcisinin fayda yapisi, etkin adil ve uygulanir bir sistem tasarimi ile
ortusmektedir. Konumuz olan kaynak dagitimi etkin ve adil oldugu zaman, toplumda kaynak dagiliminin
degismesi demek, bir kesimin zarar gdrmesi demek ile es anlamlidir. Bu da, dissalliklarin ve bilgi eksikliklerinin
bulundugu bu ortamda, etkin bir dagilim ile merkezin bolgesel aktorlerin faydalarinin toplamini (veya
agirlikli ortalamasini) en yiiksek seviyeye cekmis olmasi ve merkezin fayda yapisinin da bolgesel aktorlerin
faydalarinin toplami (veya agirlikli bir ortalamasi) seklinde olmasi demektir.

Raporun ilerleyen boltimlerinde bu kritik Gg nosyon, yani etkinlik adalet ve uygulanirlik, detayl bir
sekilde tanimlanmaktadir. Bunun yaninda, bdlgesel ajanslarin kurulmasi ve sorumluluklari, yapisi tasarlanan
mekanizmanin bir parcasidir, dolayisi ile, modelde onlarin fayda yapilari dis kaynakli veriler olarak
gorulmemekte ve olmasi gerektigi gibi tasarimin bir parcasi olarak dikkate alinmaktadir.
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Onerilen mekanizmanin detayli tasvirinden énce, diger belirtilmesi gereken husus sudur: Bu mekanizmanin
tasarimi tamamen etkinlik, adalet ve uygulanabilirlik nosyonlari g6z éntinde bulundurularak, ve hali hazirda
var olan velveya kullanimda bulunan her hangi bir yapi dikkate alinmadan yapilmistir. Ayrica, etkinlik, adalet
ve uygulanabilirlik haricinde herhangi politik nosyon da dikkate alinmamustir.

Bu raporun sonucu olan ve dnerilen bolgesel kalkinma mekanizmasi, iki kademede calisarak
etkin, adil ve uygulanabilir bir yapi kuracaktir.

Birinci kademede, bolgesel bir oylama gerceklesecektir. Bu oylamada bolgesel aktorlerin kararlari,
merkezin belirleyeceqi miktarda etkili olacaktir. Merkez bolgesel oylamada herhangi bir etkiye sahip olmama
karari alabilir. Fakat dilerse merkez, bolgesel aktorlerin kararlarini tamamen etkisiz hale getirebilecek, tam
merkeziyetci bir yapi da secebilir. Merkezin bu karari belli iken, yapilan oylama ile bélgesel uzlasi noktasi
bulunacaktir. Bu noktanin tasviri iki rakamdan olusmaktadir, birincisi o bolge icinde merkezden gelen
kaynaktan sanayiye ayrilmasi gereken pay miktari ve ikinci de dagitilan toplam kaynaktan o bdlgeye tahsis
edilen miktaridir.

Bu mekanizmanin birinci kademesi ile ilgili kanitlanan énemli gdzlem sudur: Eger merkez tam merkeziyetgi
bir bolgesel yap! kullanmaz ise, 0 zaman mekanizmanin birinci asamasi etkin, adil ve uygulanabilir bir
yapidadir. Ayrica, herhangi bir diger (birinci kademe icindeki) mekanizma bu ¢ unsuru da ayni anda
gerceklestiremez.

Bunun yaninda, yapilan arastirma sayesinde, acik ve net bir sekilde ortaya ¢ikan gercek sudur:
Eger merkez tam merkeziyetci bir bolgesel yapi lizerinde israr ederse, o zaman sonug etkin
olamaz. Dolayisi ile, etkin, adil ve uygulanabilir bir sonug elde edebilmek icin, merkez tam merkeziyetci bir
sistemi savunamaz. Yerel anlamda demokratik bir sistem kullanmak zorundadir.

Onerilen mekanizmanin ikinci kademesi ise, bélgesel ajanslar ile merkez arasinda gerceklesecektir.
Bolgesel ajanslar, birinci kademede belirlenen bdlgesel uzlasi noktasini bilerek merkez ile toplam dagitilacak
kaynak icin stratejik bir iliskiye gireceklerdir. Bu iliski sirasinda merkezin dikkat etmesi gereken unsur, bolgesel
ajanslarin (bolgelerinin menfaatlerini korumak adina) bolgesel uzlasi noktasini merkeze farkl bir sekilde
yansitabilme durumlandir. Dolayisi ile, merkez, etkinlik adillik ve uygulanabilirlik unsurlari icin, dikkatlice
tasarlanmis olan, dnerdigimiz mekanizmanin ikinci kademesini kullanmak durumundadir.

Bu kademede, her bir bolgesel ajans, bolgesine ayrilmasinin dogru oldugunu distndiga fon miktarini ifsa
edecek ve merkez bu miktarlarin hepsini g6z 6ntinde bulundurarak bir kaynak dagitimi yapacaktir. Bdlgesel
ajanslarin deklere ettikleri bilgileri kaynak dagrtimina doénustiren fonksiyona bir “dagitim kurali” diyelim.
Raporun ilerleyen bolimlerinde uniform dagitim kurali adini verdigimiz boyle bir fonksiyonun kullanimini
Onerecek, uniform dagitim kuralini detayl bir sekilde ve gesitli 6rneklerle agiklayacagiz. Bu dagitim kurali ile
merkez, hem mekanizmanin ikinci kademesinin hem de birinci kademenin arzu edilen 6zellikleri ile toplam
bolgesel kalkinma mekanizmasinin, adil etkin ve uygulanabilir bir yapida olacagini garanti etmektedir.
Ayrica, ikinci kademede uniform dagilim kuralindan baska herhangi bir kural, arzu ettigimiz etkinlik, adalet
ve uygulanabilirlik nosyonlarini ayni anda gerceklestirememektedir.

Bu asamada, uniform dagilim kuralini basit bir érnek ile okuyucularimiza aktarmanin dogru oldugunu
disuntyoruz. Diyelim ki dagitilacak 100 TL kaynak ve dort bolge var. Birinci bdlge 40 TL isterken, ikinci
bolge 5 TL, Gglincl bdlge 100 TL, dordincl bolge 10 TL talep etmektedirler. Hatirlatmak gerekir ki, bolgesel
ajanslarin bu talepleri, bolgelerinin uzlasi noktalaridir, cinkt kurulan mekanizmanin toplami uygulanabilir
oldugu icin hem birinci hem de ikinci asamasi da yine bu sekildedir. Bu durumda, toplam talep, 100 TL'den
fazla olmaktadir. Merkez, ilk dnce esit dagilimi deneyecektir. Ama her bolgeye 25 TL verildiginde, ikinci
ve dordincl bolgelere talep ettikleri miktardan daha fazla kaynak tahsis edilecektir. Bu durumda, ikinci
ve dordincl bolgelere istedikleri talep miktari olan 5 TL ve 10 TL tahsis edilecektir. Geriye kalan 85 TL,
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geriye kalan iki bolge arasinda esit dagitilirsa, her bolge 42.50 alacagindan dolayi, birinci bolge talep ettigi
miktardan daha fazla bir kaynak tahsisine maruz kalacaktir. Bdylelikle, kullandigimiz kural, birinci bélgeye
40 TL tahsisini gerektirmektedir. Son olarak da geriye kalan 45 TL ise, 100 TL talep eden Uglnci bdlgeye
verilecektir. Boylelikle, uniform dagilim kuralinin sonucu olarak birinci bélge 40 TL, ikinci bdlge 5 TL, GglncU
bolge 45 TL ve dordunci bolge de 10 TL kaynak alacaklardir.

Eger bolgeler arasi refah dissalliklar pozitif ve yeterince giclt degillerse, o zaman her bolge toplam
kaynagin hepsini talep edecektir. Bu durumda, etkin adil ve uygulanir tek kural olan uniform dagilim kurali,
her bdlgesel ajansa ayni miktari vermek zorunda kalacaktir. Bu gézlemden dolayi su gikarimi yapmaktayiz:
Eger bolgeler arasi refah digsalliklari pozitif ve yeterince giiclii degillerse, etkin adil ve uygulanir
tek kural esit kaynak tahsisidir.

Bunun yaninda, bir Ulke icinde bodlgeler arasi refah dissalliklarinin yeterince gucli olmamasi yine merkezin
sorumlulugunda olan bir unsurdur. Zira hem girisimcilerin, hem insan kaynaginin, hem de fiziksel sermaye
dahil olmak Uzere diger girdilerin, ayni Ulke icinde bolgeler arasi akiskan bir yapiya sahip olmasi hususunun
ne kadar az masrafli olacagi konusu da, merkezin sorumlulugu icindedir. Dolayisi ile, eger merkez gerekli
alt yapi yatinnmlan sayesinde, bahsi gecen bu akiskanhgin yiiksek seviyede olmasini saglarsa
(bir diger deyisle, bu akiskanlik ile alakali masraflari ne kadar diisiik seviyeye cekerse), o zaman
bolgeler arasi refah dissalliklar diisiik seviyelerde seyredemez. Pozitif ve gucli seviyelere eninde
sonunda ulasmak zorundadir.

Son olarak tartisilmasi gereken bir diger unsur ise, dnerdigimiz ve etkin, adil ve uygulanabilir 6zelliklere
sahip olan mekanizmamizin, her boélgenin ayri ayri kalkinmasini gerektirmedigidir. Yukarda bahsi gegen
ornekte, ikinci bolge toplam kaynaktan az bir miktar talep etmis ve mekanizma sonucunda bu talebi yerine
getirilmistir. Dolayisi ile, eder bu bdlge digerlerine gore kalkinmamis bir bdlge ise, o zaman ayni unsur
devam edecektir ve etkin adil bir kalkinma sisteminde dahi, diger kalkinmis boélgelerin seviyesine gelmesi
gerekmemektedir.

6.1. Bolgesel Kalkinma Mekanizmasi: Model

Stratejik unsurlarin bulunmasindan ve énemli degiskenler olarak karsimiza ¢ikmasindan dolayi, bolgesel
kalkinma sistem tasarimini, bir mekanizma tasarimi olarak goérmekteyiz. Bu baglamda, asagida alakali
unsurlar detayll bir sekilde anlatilmaktadir.

Ik olarak karar vericilerden ve de onlarin fayda yapilarindan bahsederek detaylara girmek istemekteyiz.

6.1.1. Oyuncular ve Fayda Yapilari

Modelimizde temelde iki tip oyuncu, yani karar verici vardir. Birincisi mekanizma tasarimcisi olarak
gordigimuiz merkez, ikincisi de bolgesel aktorlerdir. Merkezin bélgelere kalkinma tesviki olarak
dagitabilecegi E kadar bir pozitif mali kaynagi vardir. (Burada E poxzitif bir reel sayi, yani E € R ve
E > 0 olarak alinacaktir.) Bu mali kaynagin, bélgeler arasi nasil dagitilacagina ve bolgeler icindeki sektorler
arasinda nasil kullanilacagina da merkez karar vermekte, gerekli olan uygulamalari da bolgesel kalkinma
ajanslari yapmaktadirlar.

Inceledigimiz merkeze, bir diger deyisle tlkeye, bagli, sonlu sayida bdlge oldugunu varsaymaktayiz. Bu
bélgelerin kiimesine N = {1,...,n} diye adlandirmakta ve de tipik bir elemanini da i € N olarak
anmaktayiz. Ortaya ¢ikabilecek bir kaynak dagilimini X = (x],..., xn) € RV seklinde gosterip, fizibilite
kisidi altinda karsimiza gikacak olan batin dagilimlariise X (E) ={x & Ry .‘ZiEins E} kimesi ile temsil
edecegiz.

Merkez, bolgeler arasi dissalliklari dikkate alarak bolgelerin refahinin toplamini maksimize etmeye
calisacaktir. Dolayisi ile, merkezin modelimiz agisindan diskaynakli bir degisken olarak goriilen bir fayda yapisi
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olmayacak ve merkezin (mekanizma tasarimcisinin) fayda yapisi icin bolgesel aktorlerin fayda yapilarinin
belirlenmesi tanimlayici unsur olacaktir.

Bolgesel aktorlerin kiimesini de tanimlamak gerekmektedir. i = 1,...n gibi bir bolgeye ait olan bolgesel
aktorlerin tanim kumesini N, olarak isimlendirmekte, ve N, ={1,..., n} olarak tanimlamaktayiz. Sonlu
sayida bolgesel aktorlu bir model dikkate aldigimizdan dolayi, her i = 1,..n i¢in n, € N (N, dogal sayilar
kimesini belirtmektedir), olarak varsaymaktayiz. N, kimesinin tipik bir elemanini da j, j = 1,...,n, olarak
adlandirmaktayiz. Yani, j, i bolgesindeki j isimli bélgesel aktorin adidir.

Bolgesel aktorlerin fayda yapilarini nasil modelledigimizi anlatabilmek icin, bolgesel sektorlerden ve
yapacagimiz varsayimlardan bahsetmek durumundayiz. Hem modelimizi basitlestirmek ve matematiksel
teknik ve karisik unsurlardan kacginip raporumuzun okur tabanini genis tutabilmek icin, hem de ekonomi
kuramindan elde ettigimiz tek boyut gerektiren bazi keskin sonuclari kullanabilmek adina, her boélgede iki
sektdr oldugunu varsaymaktayiz, ki bu varsayim kalkinma yazininda standart olarak karsimiza gikmaktadir.
Bu sektorlere, tarim ve sanayi sektorleri denebilir. Belirtiimesi gereken bir husus, bu varsayimin ¢ok kisitlayici
olmadigidir. iki sektorll bir modelde cok keskin sonuclara ulastigimiz gibi, kisitlayici olmayan bir takim
varsayimlar altinda, nitelik ve nicelik olarak benzer sonuclara dg veya daha fazla sektorli modellerle de,
teknik agidan bir miktar daha zor da olsa, ulasmak mimkindir. Bu gibi varsayimlardan birisi, temelde birgok
sektorli durumu tarim harici sektdrlerde bir sanayi endeksi kullanarak sanayi sektorlerinin tek bir boyuta
indirildigi vaziyetlerde tutmaktadir. Bilindigi tzere, bu gibi endeksler de ekonomi ydnetiminde kullanilan
unsurlardir.

Her bolgedeki tarim sektérinin verimliligi farkli olabilir ve bu degerler de zaman icinde cok degiskenlik
sergilemezler. Boylelikle, tarim sektérl ile alakali bolgesel verimliliklerin merkez tarafindan biliniyor olmasi
kisitlayicr bir varsayim degildir. Ayrica, modelimizde, sanayi sektdrinin tarim sektdrine gore verimliligini
Olctigimuzden dolayi, her bdlgenin tarim sektdérinidn verimliligini sabit bir degere normalize etmekten
dolayi bir genellik kaybi yasamamaktayiz. Bundan dolayidir ki, bolgesel tretim verimlilikleri (hatirlatmak
gerekir ki, bu degerler bdlgesel verimlilik dissalliklarini barindirmaktadirlar) tarim ve sanayi arasinda o bdlgeye
tahsis edilmis olan miktarin nasil bdlinmesi gerektigi noktasinda ortaya cikar. Bu normalizasyondan dolays,
bolgesel aktorler, bolgelerindeki sanayi sektdriinin merkezden gelen tesvikten almasi gereken pay Uzerine
go6rUs bildireceklerdir. Dogal olarak, geriye kalan pay da tarim sektértine gidecektir.

Notasyon olarak ; 'nin, i bolgesindeki ; isimli aktorin, verilecek kalkinma tesviklerinden
bolgesindeki sanayi sektoriine tahsis edilmesini arzu ettigi payi, 7/ olarak adlandirmaktayiz.
Bu gorls, yani nlf bolgesel verimlilik dissalliklarindan dolayi, basit olmayan bir fonksiyon seklindedir. Bu
fonksiyonun sonucu, 7t/ (*) € [0,1], o bélgedeki (tarim sektoriine gore) dretim sektdrine verilmesinin
dogru oldugu pay! belirlerken, argiiman olarak da merkezden bolgelere yapilan kaynak tahsisinin hepsini
(sadece kendi bolgesi icin olani degil), diger bolgelerde sistem sonucunda merkezin talep edecedi sanayi
sektoriine tahsis edilecek paylari alabilir. Ve bu argimanlarin bahsi gecen fonksiyonun, artan veya azalan
sekilde etkilemesi ile modelimizde daha &nce bahsettigimiz bolgesel verimlilik dissalliklart tanimlanmaktadir.

Daha once bahsettigimiz gibi, merkez bolgesel kalkinma ajanslari vasitasi ile boélgesel aktorlerden
bolgesel verimlilikleri hakkindaki fikirleri edinilmelidir. Fakat, bu verilerin her biri, her bir bdlgesel aktor icin
cok verili ve hatta karmasik yapilar sergileyebilen fonksiyonlar olabilirler. Bu gibi bir durumlarda, karsimiza
belki de ¢ozulemez bir yapi ¢ikacagindan dolayi, ekonomi kuraminda, bahsi gecen fonksiyonlarin stirekli ve
verilerine gore sadece monoton bir hareket gdsteren yapida oldugunu ve her bélgede bir cok bdlgesel aktor
oldugunu varsaymak (son varsayimin sebebi, her ne kadar bu fonksiyonlarin her biri teker teker strekli ve
monoton olsalar da, ortaya gikacak bolgesel verimlilikleri belirleyen toplam/ortalama fonksiyonun sirekli
ve monoton olmasini garanti etmek icindir), standart bir yontemdir. Bu varsayimlar altinda da, modelin
sonucunun varligi standart bir egzersiz olup, sabit nokta teoremlerinin kullanimi ile gosterilebilir. Fakat,
sonuclari toplam/ortalama bir fonksiyonun sabit noktasi olan bu sistemin sonugclarini hesaplamasi hig kolay
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degildir. Bu sebepten ve okuyucuyu bu raporun ana mesajindan (teknik detaylar nedeniyle, bu ana mesajin
goblgelenebiliyor olmasi sebebi ile) uzaklastiracagini distindigimaz icin, su varsayimi yapmaktayiz: Her
bolgenin bolgesel verimlilik degerlerini belirten, bolgesel aktorlerin liretim sektoriiniin almasi
gerektigini diisiindiikleri pay, merkezden boélgelere yapilan kaynak tahsislerinden ve diger
bélgelerdeki verimlilik rakamlarindan bagimsizdir. Diger bir deyisle, her i € N ve her j €N, igin
Tcl:f € [0,1] sabit bir rakamdir. Bu da, bolgesel verimlilik digsalliklarinin var olmadigi bir ortami
dikkate almakta oldugumuz anlamina gelir.

Ama bu demek degildir ki, bolgesel verimlilik dissalliklari dnemli bir konu degildir. Tersine, daha dnce
yukarda belirtilmis oldugu Gzere, gayet 6nemli, ama kuramsal analiz agisindan pek cetrefilli ve rakamsal
cozlmler icin ise sabit nokta ¢ozimleri ile ilgili oldugu igin gok karisik bir husustur. Bu konunun énemli ve
de ¢6ziimiiniin de zorlu olmasindan dolayi, 6zellikle bolgesel is diinyasi temsilcilerinin boélgesel
ajanslarla esgiidiimlii bir sekilde ¢calismasi gerektigini belirtmek gerekmektedir.

Kalkinma sisteminin uygulanmasi sonucunda ortaya gikacak olan sanayi sektorl pays, J'Iil,j degerine ne
kadar yakin olursa, i bolgesindeki j isimli aktdr o kadar daha fazla fayda elde ediyor demektir. Bir diger
deyisle, j, aktorl kendi bolgesinde sanayi sektériine ayrilacak pay miktari agisindan tek tepeli tercihlere
sahiptir. Buna ornek olarak, j, 'nin getiri yapisinda ideal paydan uzaklagildiginda simetrik olarak bir yapi
sergileyen su fonksiyonlari verebiliriz: | J'Cl.j— T, | veya (Tl?ij— ;)" (bu ifadelerde 7, o bolgede uygulanacak
kalkinma planinda sanayinin payini gostermektedir). Elbette, tercihlerin tek tepeli olmasi demek, ;. 'nin fayda
yapisinda uygulanan sanayi payindan j, ‘nin arzuladigi paydan uzaklagildiginda simetrik bir etki yapmasi
zorunlulugunu getirmez. Bizim modelimizde yapti§imiz varsayim, bu cins simetriklikler istememekte, sadece
her bir bolgesel aktoérin boélgesindeki sanayi sektdriine ayrilan pay géz énine alindiginda, tercihlerinin tek
tepeli olmasini gerektirmektedir.

Bolgesel aktorlerin fayda yapilarinin bolgelerindeki Gretim verimliliklerine dair kismi, genel olarak
v/:[0,1] =R diye adlandirdigimiz bir fonksiyon tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla v/(r) ifadesi, i
bélgesindeki j isimli aktoriin kendi bélgesinde kalkinma sisteminin sanayi sektériine it € [0,1]
kadar pay ayirdiginda aldigi fayda miktarini géstermektedir. Bu fonksiyonun tek tepeli tercihleri
yansitmasi igin su standart sartlari saglamasini arzu etmekteyiz: Her i = 1,...,n ve her j = 1,...,n, icin, eger
m<m<® veya /> m > & gecerliise, o zaman v/ () > v/ (&) olsun. Bundan dolayidir ki, her
ﬂ?l.j rakamina esit olmayan st, rakamlari igin vlf(nl.f) > v/(5t) olmak zorundadir. Bir diger deyisle, j'nin fayda
yapisinda i bolgesindeki tretim verimlilikleri ile alakali tercihlerinin tepe noktasi (yani j, aktérinin en ok
tercih ettigi sanayi payl) 7t/ olmaktadir.

Bolgesel aktorlerin tercihlerindeki diger belirleyici unsur ise, daha dnce detayh bir sekilde agiklamalarini
yapmis oldugumuz, bolgeler arasi refah dissalliklaridir. Bu gibi dissalliklari, bolgesel aktorlerin fayda
fonksiyonlarinin icinde su sekilde modelleyecegiz: Bolgesel aktorler, toplam kaynak olan E miktarinin bitin
bolgeler arasinda nasil dagitildigi ile ilgili tercihlere sahiptirler. Hatirlatalim ki, fizibilite kisiti altinda olabilecek
butln kaynak dagilimlarini X(E) olarak tanimlamistik. Dolayistile, i bélgesindeki; isimli bélgesel aktoriin
fayda yapisindaki bolgeler arasi refah dissalliklari dahil olmak tizere kaynak dagilhimlarindan aldigi
fayda yapisini, u/: X(E) —R olarak tanimladigimiz fonksiyonla betimlemekteyiz. Her hangi bir
x € X(E) icin, u/ (x) € R, i bolgesindeki j isimli bolgesel aktorin fayda yapisindaki kaynak dagilimindan
dolayi edindigi faydayi belirlemektedir. Bunun yaninda, anlagilmasi gereken bir husus, u/ 'nin sadece
x'ye, yani i bélgesine tahsis edilen kaynaga bagli olmamasi ve diger bdlgelere yapilan tegviklere
de bagh olmasidir, ki bu baglanti da, bolgeler arasi refah dissalliklarini modellemenin bir zorunlulugudur.
Zira, eger u/ sadece x/ye bagli olsaydi, o zaman bolgesel refah digsalliklari modelimizin icinde bulunmuyor
demekti.

Bélgeler arasi refah digsalliklarinin nitelik ve niceligi, u/: X(E) =3 olarak adlandirdigimiz fonksiyonun
yapisini etkilemektedir.
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Eger bolgeler arasi refah digsalliklarinin olmadigi bir ortam modelliyor olsaydik, o zaman u/ sadece x, 'ye
bagli olurdu ve x . = (x),, olarak tabir ettigimiz vektorden, yani diger bélgelere tahsis olan kaynaklardan,
bagimsiz olurdu. Bdyle bir ortamda, fayda yapisi agisindan karsimiza cikan tek ozellik u;/ fonksiyonunun x,
degerine artan bir sekilde bagli olmasi olmaktadir.

Bolgeler arasi refah dissalliklarinin negatif oldugu durumlarda ise, karsimiza ¢ikacak fayda yapisi daha
farkli olacaktir. Bu durumda, bir bolgesel aktdr hem kendi bolgesinin elde ettigi kaynaktan artan bir
sekilde fayda saglayacak, hem de diger bolgelerin kaynaklarinin azalmasi da onun faydasina artan bir katki
sa@layacakti. Bir cok tipte yapi olsa da, negatif bolgesel dissalliklar barindiran yapilarin hepsinin ortak 6zelligi
sudur: Her i=1,...,n ve her j=1,..,n icin, ul.f' (x) in en yuksek oldugu nokta, x,= E olan (dolayisi ile
x =0 oldugu) dagiimdir. Kisacasi, her bolgesel aktériin merkezden tahsis edilmesini isteyecegdi ideal miktar,
dagitilan paranin hepsidir.

Dikkat cekilmesi gereken 6nemli bir husus, bolgeler arasi refah dissalliklarin var olmadigi ve negatif
oldugu ortamlarin aslinda cok benzer olmasidir. Her ikisinde de, her bolgesel aktdrin arzu ettigi kaynak
tahsisi, dagitilacak olan bitlin kaynagin bdlgesine ayrilmasini gerektirir. Dolayisi ile bu dissalliklarin var
olmadigi ve negatif olduklar ortamlar, bizim modelimiz icin ayri ayri degerlendirmeye tutulmayacaklardir.

Bunun yaninda, eger inceledigimiz ortam igin pozitif bolgesel refah dissalliklar oldugunu dustnursek,
kargimiza 6nceki durumlara gore farkli bir vaziyet gikar. Béyle bir durumda, »/ bitin dagilim olan x ‘e
ornegin su sekilde bagl olabilir: u/(x) = x,—y/ var (x) (y/> 0 ve var(x) de x dagiliminin varyansini
gostermektedir). Olabilecek formilasyonlardan sadece birisi olan bu yapida, i bdlgesindeki j isimli aktor,
i bolgesine tahsis olan kaynaktan getiri almakta, fakat ayni zamanda bolgeler arasi kaynak dagiliminin
esitsiz olmasi durumunda varyans artacadi icin, y/ olarak adlandirdigimiz katsay ile ilintili olarak faydasi
azalmaktadir.

Bu fayda yapisi, pozitif bolgesel refah dissalliklar saglayan getiri yapilarindan sadece birisidir. Ornek
barindiran bu yapida, j, bolgesine ayrilan kaynaktan artan bir éékilde getiri aliyor olsa da, bolgeler arasinda
en dusUk kaynagin ayrildigi bolgeye tahsis edilmis kaynagin miktarindan da Y;/ gibi bir parametre ile getiri
aliyor. Dolayisiyla, bdyle bir aktoérin refahi, hem bolgesine tahsis edilen kaynagin fazlalasmasi ile hem de
ekonomideki en dsik kaynak ayrilmis bolgeye tahsis edilen kaynagin artisi ile artacaktir.

Fakat, her pozitif bolgeler arasi refah dissalliklari sunan fayda tipleri, ortaya cikan yapinin bu dissalliklarin
var olmadigi veya negatif oldugu durumlarda dogacak yapidan temel nitelik agisindan farkli olmasini
gerektirmez. Ornegin, yukarda tanimladigimiz bir fayda tipi olan u/(x) = x,—y/ var (x) tanimini ele alirsak
ve y/ rakaminin cok kicuk oldugunu varsayarsak, o zaman bu yapida dahi su nokta dogru olacaktir: Her i
=1,.,n veherj=1,.,n icn, u/(x) 'in en ylksek oldugu nokta, x,= E olan (dolayisi ile x ;= 0 oldugu)
dagiimdir. Boylelikle, nitelik olarak pozitif dissalliklarin bolgeye aktarilan kaynaga gore nisbi etkisi kugtk
oldugundan, dissalliklarin olmadigi veya negatif oldugu durumlardan farkli bir vaziyet ortaya cikmayacaktir.

Modelimiz dahilinde, temel kabullenmemiz aktorlerin kendi bolgelerinin paylari Uzerinde tek tepeli
tercihlere sahip olmalandir. Bu kabullenme, bir aktériin bolgesi icin en cok tercih ettigi payin kaynagin
timU olmasina izin vermektedir. Dolayisiyla aktértn tercihlerinde dissalliklarin gdz 6niine alinmamasina
veya dissalliklarin negatif olarak algilanmasina olanak verir. Aktorlerin en cok tercih ettikleri pay miktarinin
kaynagin timinden az olmasina da izin veriyoruz. Yukarida bahsedildigi gibi, pozitif dissalliklar altinda
ortaya ¢ikan bu durum aslinda diger iki alternatife nazaran daha olasidir.

Sunu belirtmek gerekir ki modelimiz icin gereken her aktériin sadece kendi bolgesine verilmesini istedigi
pay miktarinda (ki bu kaynak E miktarina esit veya daha kugtk olabilir) tek tepeli bir yapi sergilenmesidir.
Bu kabullenme, aktoriin tim dagilimlar Gstiinde tek tepeli tercihlere sahip olmasini gerektirmez.
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Bu noktayl daha iyi anlatabilmek icin, modelimiz ile ¢6zim sunabilecegimiz su tercih drnegini
degerlendirelim: Diyelim ki, 1T00TL'lik bir kaynak Ug bdlge arasinda dagitilacak ve birinci bolgedeki bir
aktor birinci bolgeye gelmesi gereken ideal miktarin 60TL oldugunu dusiinmekte ve sadece diger bolgelere
yapilacak toplam kaynak tahsisinin 40TL olmasini istemekte. Bu tercih yapisi, her ne kadar modelimizin
kapsaminda olsa da, aktdrin bitin dagiimlar Uzerinde tek tepeli tercihlere sahip olmasini gerektirmez.
Ornegin x = (60,0,40) ve x=(60,20,20) gibi iki dagilim, hatta aktdrin payinin 60 oldugu bitin yatirimlar
bu aktor icin ayni fayda seviyesini verebilir ama boyle bir fayda yapisinin da tim dagilimlar Gzerinde tek tepeli
olmadigi agiktir.

Toparlamak gerekirse, bolgeler arasi refah dissalliklarinin pozitif olmasinin mimkin oldugu ortamlari
modellemekteyiz. Modelimizde aktorlerin tek tepeli tercihlere sahip oldugunu kabullenecegiz. Bu cins
tercihler bir cok tipte olsalar da, ortak ozellikleri sudur: i=1,...,n ve her j =1,.., n, icin, u/(x) 'in en
ylksek oldugu bir x/ € [0, E] miktar olmak zorundadir. Bu miktarin, sifir ve tim kaynak olan E olmasi
mUmkunddr.

BUtln bunlarin 1siginda, bolgesel aktorlerin tercihleri su sekilde tanimlanmaktadir:

Tanim 1 Her i=1,...,n ve her j =1,..., n,igin, bolgesel kalkinma sisteminin belirledigi x € X(E) ve
= (Tlil. )k= ,_, verileri altinda, j, 'nin tercihleri U/: [0,1] x [0, E] —N fonksiyonu kullanilarak su sekilde

tanimlanmaktadir
U/(m,x) =v/ (1) + u/(x), (1)

ve su kisitlar varsayilmaktadir: (1) Oyle bir gt] politikasi vardir ki, eger w/< m < & veya /> m > &
gecerli ise, 0 zaman vi (1) > vI( &) olsun; (2) Oyle bir x] pay: vardir ki, eger x/ < x,<x, veya x/ = x,> x,
gecerli ise, 0 zaman u/ (x) > u/(x,) olsun.

Bolgesel kalkinma sistemine istirak eden karar vericilerin getirileri boylelikle tanimlanmistir. Bolgesel
aktorlerin incelememiz kapsaminda izin verdigimiz getirileri tanim 1 tarafindan gosterilmektedir. Merkezin
getirileri ise bolgesel aktorlerin getirilerinin toplami veya ortalamasi olarak gorilebilir. Sonuglarimiz agisindan
bu konuda keskin bir varsayim yapmak gerekmediginden dolayi, merkezin fayda fonksiyonunu soyut bir
sekilde birakmanin daha kapsamli bir analiz sunacagini distinmekte ve de bundan dolayi daha kisitlayici bir
sekilde tanimlamamaktayiz.

Son olarak, hatirlatmak isteriz ki, bolgesel ajanslar karar vericiler arasinda degillerdir. Tersine bu ajanslar
olusturulacak mekanizmanin sonucunda ortaya ¢ikacak olan unsurlardir. Dolayisi ile, modelimizin temel
karar vericileri arasinda bolgesel ajanslar yoktur. Ama bu noktada, okuyucuya mekanizma sonucunda ortaya
cikacak bolgesel ajanslarin fayda yapilar hakkinda ipucu vermenin yararli olacagini distniyoruz. Bélgesel
ajanslarin fayda yapilari bulunduklar boélgedeki aktorler arasindan secilecek, bolgesinin fikirlerini en fazla
temsil eden bir bolgesel aktor ile, ortanca olan ile, ortisecektir. Kisaca belirtmek gerekirse, kullanacagimiz
ve arzu edilen 6zelliklere sahip oldugunu gosterecegimiz mekanizmada, bolgesel ajanslarin getirileri
de, ait olduklari bolgesel aktorlerin fayda yapilarindan tiiretilecektir.

6.1.2. Sosyal Secim Kurali
Bir sosyal secim kural, karar vericilerin ellerindeki sakli bilgilerin mekanizma tasarimcisi tarafindan

bilinmesi durumunda, mekanizma tasarimcisinin sececedi alternatifleri belirler.

Modelimizde bolgesel aktorlerin fayda yapilari temel unsur oldudu icin, bolgesel aktorlerin bildigi,
ama merkezin sahip olmadigi, bolgesel aktorlerin fayda yapilarindaki kritik bilgiler sunlardir: Her i =1,..., n
ve herj=1,..,n icin (1) Jtl.jE [0,1] ,ve (2) Jtl?E [0.E].

Okuyucuya bu unsurlari hatirlatmakta fayda oldugunu disintyoruz. J'c/ i boélgesindeki j isimli aktdrin
bolgesine yapilacak kalkinma tesviklerinde sanayi sektériiniin almasi gerektigini disindigi pay miktari;
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ve, x/ ise ayni aktérin merkezin tahsisini yaptigi £ kadar kaynagin ne kadarinin bélgesine aktariimasinin
dogru oldugunu dustndtgu kaynak miktaridir. Ortaya cikabilecek bu bilgilerin hepsini ® kiimesinde
toparlamaktayiz, ve bu kiimeyi de tipler kiimesi olarak adlandirmaktayiz. Tanim geregi,
O =([0,1]x 0, E)"1*-*" seklindedir, ki n, x..x n_ bu ekonomideki toplam bélgesel aktor sayisidir.

Sosyal secim kurali, bu bilgilere merkezin sahip olmasi durumunda, merkezin uygulayacagi alternatifleri
belirler. Bir diger deyisle, sosyal secim kurali, e§er merkez buttn bilgilere sahip olsaydi, merkezin uygulamak
isteyecedi alternatifi verir. Modelimizdeki alternatifler kiimesi ise, su sekildedir: A = [0,1]" x X(E).
Yani, biitiin alternatifler olabilecek biitiin sanayiye ayrilacak pay vektorler ve bélgeler arasi
dagitilacak kaynaklardir.

Dolayisi ile bir sosyal secim kurali, tipler kimesinden alternatifler kiimesine giden bir fonksiyondur.
Formel olarak, bir sosyal secim kurali F, F : ® — A olup, olabilecek biitiin sosyal secim kurallarini da, 3
olarak isimlendirmekteyiz, yani § = {F: F: © — A}.

Sosyal secim kurallarindan hangisinin uygun ve hangisinin de uygun olmadiginin belirlenmesi merkezin
ve o toplumdaki unsurlarin sonucunda ortaya cikan bir husustur. Dolayisi ile, bu raporda tam olarak hangi
sosyal secim kuralinin uygulanmasi gerekir tarzi bir yaklasim bulunmayacaktir ve bu is siyaset ve politik-
ekonomi bilimcilerine birakilacak bir unsurdur.

Ornegin, bir sosyal secim kurali olarak su kural bir toplumda benimsenmis olabilir: Olabilecek biitin
tipler icin yapilacak uygulama birinci bdlgedeki birinci aktdrin diledigi tiptedir. Boylelikle birinci bolgedeki
birinci aktore, ekonomi kurami tabiri ile diktatdr, bir diger deyisle de kral denebilir. Zira, oteki aktorlerin
isteklerinden bagimsiz olarak, merkez sadece bu aktortn diledigi hususu uygulamaktadir. Elbette bu cins bir
sosyal secim kuralini bertaraf etmenin yollari vardir ve bunlar da asagida aktarilacaktir.

Sosyal secim kurallari arasinda temel iktisadi prensipleri kullanarak, bazi sosyal secim kurallarini
analizimizden c¢ikartma durumumuz da gayet dodaldir. Mesela diktatorlik sosyal secim kurall, bu cins
kurallardan biridir. Bu gibi sosyal secim kurallarini incelememiz kapsamindan gikartmak icin, olabilecek
her bir sosyal secim kuralinin Uzerinden tek tek gegmek yerine, incelememiz dahilinde olan sosyal secim
kurallarinin temel iktisadi ve beseri prensipler ile olusturulmus unsurlari, ki buna ekonomi kuraminda
aksiyomlar denmektedir, saglamasini talep ederek gerceklestirecegiz. Bahsi gegen bu unsurlar sunlardir:
Etkinlik, adillik ve uygulanabilirlik. Bu unsurlari asagida daha detayl olarak aktariimaktadir.

Etkinlik

Etkinlik, ekonomi biliminin en &énemli olarak gérdigu unsurlardan birisidir. Zira, eger etkinlik olmazsa,
o zaman kaynak israfl gorileceginden, ekonomiyi daha etkin bir noktaya tasimak da mumkan olur. Karar
vericilerin akilcihdina inanan ekonomi kurami da, bunun ideal bir iktisadi tasarimda var olmamasi gerektigi
cikarimini yapar, ¢unki akilciliga sahip karar vericiler israf edilen kaynaklari kazanacak yeti ve sorumluluga
sahip olmalidirlar. Bundan dolayidir ki, iktisadi dengelerin etkin olup olmamasi iktisadi analiz agisindan en
temel sorulardan birisidir.

Ekonomi kurami, etkinlik tanimi olarak Pareto etkinlik nosyonunu kullanmaktadir. Bu nosyon, 1848
ile 1923 yillari arasinda yasamis olan ve gelir dagilimi ve birey tercihleri konularinda ekonomi bilmine ¢ok
onemli katkilarda bulunmus olan, Italyan iktisatci Vilfredo Federico Damaso Pareto tarafindan gelistirilmis ve
ekonomi kuramina kazandiriimistir.

Bu nosyona gore, bir dagilimin, yani sosyal alternatifin, etkin olabilmesi icin, olabilecek batin farkli
dagiimlarda, en az bir bireyin daha az fayda sagliyor olmasi gerekmektedir. Boylelikle, eger bir dagilim etkin
ise, 0 zaman bu dagiimin degismesi demek, bu degisimden zarar goren bir kesimin olmasi demektir.
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Pareto’nun yaptigl tanimla kullandigimiz etkin dagilimlari (sosyal alternatifleri), Pareto etkin dagilimlar
(sosyal alternatifler) olarak adlandirmaktayiz. Ayrica, olabilecek her sosyal tip profili icin Pareto etkin
dagilimlarla sonuclanan sosyal secim kurallarina da, Pareto etkin sosyal secim kurallari demekteyiz.

Her ne kadar Pareto etkinlik Gzerinde israr edecedimiz ve kullanacagimiz bir nosyon olsa da, maalesef tek
basina sosyal secim kurallari arasinda yeteri kadar keskin bir kisitlama saglamamaktadir. Bunu gérmek icin,
su 6rnege goz atalim. Varsayalim ki modelimizde bolgeler arasi refah dissalliklari pozitif ama yeterince gigli
olmayip dolayisi ile her bir bolgesel aktor, merkezin dagitti§ butiin kaynag istemekte ve sanayi payinin da
en ylksek seviyede olmasini dilemektedir. Bu durumda, herhangi bir bolgeye butiin kaynagin aktariimasi
ve o bodlgede bu kaynagin tamamen sanayi sektoriinde kullaniimasi karari Pareto etkin olacaktir. Pareto
etkinlik, bize daha keskin sonuclar verememektedir.

Bolgeler arasi refah dissalliklari, Pareto etkinlik ile ters disen bir unsur degillerdir. Tersine, Pareto etkinlik
dogrudan mali kaynak kullanilarak degil, tercihler vasitasi ile tanimlanmakta oldugundan, Pareto etkinlik
nosyonu is basinda iken, bolgeler arasi refah dissalliklarini da ele alir.

Adillik

Bir sosyal secim kuralinin etkin olmasi kadar, adil olmasi da ekonomi kurami agisindan énemli bir unsurdur.
Adalet kavrami ise insanlik tarihi kadar eski olsa da, guncellenen ve dikkatlice tanimlanmasi gereken bir
nosyondur. Bundan dolayi, ekonomi bilimi bu kavramin taniminda keskin bir bakis agisi getirmek yerine, bu
hususa daha genis bir bakis acisi ile yaklasmakta ve adil bir durumda olmamasi gereken unsurlarda uzlasi
yaratarak, adillik kavramini tasvir etmektedir.

Adil bir dagiimda, karar vericilerden her birinin, bir digerinin yerine gecmeyi arzu etmemesi gerekir.
Bir diger deyisle, dagihmin kiskancliga yol acmasi, dagilimin adil olmamasi demektir. Ekonomi
kuraminda bu nosyona kiskanclik barindirmayan bir dagihim denmektedir. Ve eger her tip profili iin, sosyal
secim kuralinin belirledigi dagilim kiskanglik barindirmazsa, o zaman bu gibi bir sosyal secim kuralina da,
kiskanclik barindirmayan sosyal secim kurali denmektedir.

Kiskanclik barindirmama nosyonu, kullanim agisindan zaman zaman daha pratik ama zayif olan bir diger
adillik nosyonunu da gerektirir. Bu da esitlere esitlik kavramidir. Eger bir tip profilinde iki karar verici esit ise
(yani tercih vs. gibi ayni karakteristik 6zelliklere sahip iseler), o zaman ortaya gikacak dagilimda da bu iki
karar vericiye tahsis edilmis kaynak payi esit olmalidir. Yukaridakilere paralel olarak su tanimi yapmaktayiz:
Eger her tip profil icin bir sosyal secim kurali esitlere esit bir yapi gosteriyorsa, o zaman onu esitlere esit bir
sosyal se¢im kurali olarak adlandirmaktayiz.

Uclinct bir adalet nosyonu anonimlik olarak bilinir. Anonim bir dagilimin segiminde hig bir aktére veya
aktor grubuna iltimas gosterilmez yahut 6zellikle k&t duruma distrilemez. Dolayisiyla, sosyal secim
belirlenirken belirli bir aktérin hangi tercihleri bildirmis oldugu bilgisi kullanilmaz. Pratikte her aktérin
tercihlerini isimsiz bir zarf ile bir kutuya attigi distdnulebilir. Formel olarak anonim bir sosyal secim kurali su
ozelligi saglar: Eger iki aktor bildirdikleri tercihleri degis tokus ederlerse, sosyal segme kurali da bu aktore
verdigi paylari aktorler arasinda degis tokus eder.

Acik bir sekilde, kiskanclik barindirmama ve anonimlik kavramlari , esitlere esitlik kavramini gerektirir.
GUnkd, eger esitlere esitlik kavrami gegerli olmaz ise, ayni tipten olan iki karar verici ayni kaynak tahsisini
alamiyor demektir. Bu durumda da birinden biri, digerini kiskaniyor olacaktir. Ayni sekilde, ayni tercihlere
sahip bu iki aktértn tercihlerini degis tokus ettirmek tercihlerini hig degistirmese de paylarini degistirecektir.

Ote yandan, esitlere esitlik nosyonu ise kiskanclik barindirmama veya anonimlik nosyonlarini gerektirmez,
ve dolayisi ile esitlere esit ama kiskanclik barindiran veya anonim olmayan dagilimlar bulunabilir. Bu sebepten
dolayi, adillik kavrami agisindan kiskanclik barindirmama ve anonimlik nosyonlari daha gugli (dolayisi ile izin
verdikleri sosyal secim kurallarinin kiimesi daha ufak), ve esitlere esitlik nosyonu ise daha zayif (dolayisi ile
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izin verdigi sosyal secim kurallarinin kiimesi daha biylk) olacaktir. Bir diger deyisle, kiskanglik barindirmama
ve anonimlik nosyonlari daha etkin kisitlar saglamaktadirlar. Ama zaman zaman bu kisitlamalar, etkinlik ve
diger unsurlar da gdz 6nline alindiginda, gereginden daha fazla giclt olabilirler. Bundan dolayi, modelimizde
daha etkili oldugu icin olabildigince kiskanclik barindirma ve anonimlik nosyonlarini kullanacagiz; fakat eger
kisitlarin fazla gticli olmasindan dolayi karsimiza sosyal secim kurallari acisindan bos bir kiime cikacak olursa,
0 zaman esitlere esitlik nosyonunu devreye alacagiz.

Uygulanabilirlik

Bir sosyal secim kurali, etkin ve adil olabilir. Fakat bilgi eksiklikleri g6z 6ntine alindiginda, bu sosyal secim
kuralinin uygulanirliligr miimkiin degilse, o zaman bdyle bir sosyal segim kurali, kullanimimiz agisindan uygun
degildir. Kisaca belirtmek gerekirse, ekonomi bilimi uygulanabilir sosyal secim kurallarina yogunlasir, ¢linkt
uygulanabilir olmadigi stirece bir sosyal secim kuralinin diger giizel 6zellikleri cok fazla deger arz etmezler.

Bu noktada, okuyucuya bir sosyal secim kuralinin uygulanabilir olmasinin ne demek oldugunu hatirlatmak
gerekmektedir. Bir sosyal secim kuralinin uygulanabilmesi icin dyle bir mekanizma (kurallar butina, veya bir
diger deyisle oyun formu) tasarlanmasi gerekir ki su unsur gecerli olsun: Tasarlanmis olan mekanizmanin
yarattigi stratejik yapi icindeki karar vericiler, sadece kendi faydalarini optimize ederek, sosyal secim kuralinin
belirledigi alternatife kendiliginden ulasmis olmalidirlar. Karar vericilerin mekanizmanin yarattig stratejik
durumdaki etkilesimleri ve hareketleri de, oyun teorisindeki su nosyonlar ile incelenmektedir: Nash Dengesi,
Bayesgil Nash Dengesi (Nash dengesinin eksik bilgi ortamlarindaki versiyonu) ve Zayif Baskin Denge. Buna
bagli olarak da, bir sosyal secim kuralinin Nash (veya Bayesgil Nash veya Zayif Baskin) Denge ile uygulanabiliyor
olmasi demek, kurulacak mekanizmanin ¢6zimunde bahsi gegen denge nosyonu kullanilarak yukarda
belirtilen unsurlarin yerine gelmesi demektir.

Zayif Baskin Denge su sekilde bir hareket profilidir: Her karar verici, digerleri ne yapmis olurlarsa olsun,
bu profildeki eylemi yaparak, diger eylemlerini yapmaktan daha fazla fayda gértyordur. Boylelikle, bu denge
nosyonu hem Nash hem de Bayesgil Nash Denge nosyonlarini, eksik bilgi olma durumu dahil olmak Gzere,
gerektirmektedir. Dolayisi ile, eder bir sosyal secim kurali Zayif Baskin Denge nosyonu ile uygulanabilir
ise, o zaman diger iki denge nosyonu ile de uygulanabilirdir. Dolayisi ile, Zayif Baskin Denge nosyonu ile
uygulanabilirlik karsimiza sosyal secim kurallari Gzerine daha etkin bir kisitlama sunmaktadir.

llerlemeden ©nce, okuyucuya dogrudan ifsa mekanizmalarini ve bunlarin gerektirdigi unsurlari da
hatirlatmak istemekteyiz. Eger sosyal secim kurali Nash (veya Bayesgil Nash veya Zayif Baskin) denge altinda
uygulanabiliyorsa, o zaman daha dikkatli kurulmus olan ve karar vericilere sadece alakali bilgilerin soruldugu
bir dogrudan ifsa mekanizmasi da, ayni sosyal secim kuralini ayni denge nosyonu altinda uygulayacaktir,
ki, bu dogrudan ifsa mekanizmasi eger dikkatli tasarlanmis ise, o zaman karar vericiler ellerindeki bilgileri
mekanizma tasarimcisina dogru bir sekilde aktariyor olacaklardir. Buna, ekonomi kuraminda Ifsa Prensibi
denilmektedir. Bu sonuctan dolayi, eder bir sosyal secim kuralini hi¢ bir dogrudan ifsa mekanizmasi dogru
sOyleme eyleminin Nash veya Bayesgil Nash veya Zayif Baskin Denge tipinde bir hareket oldugu durumlarda
uygulayamiyorsa, o zaman bu sosyal secim kurali ayni denge nosyonu altinda uygulanamaz.

Bunlardan dolay, bir sosyal secim kuralinin Zayif Baskin Denge ile uygulanip uygulanmayacagi hususunu
incelerken, dogrudan ifsa mekanizmalarina ve denge nosyonu olarak Zayif Baskin Denge nosyonuna
yogunlasacagiz.

Boylelikle, eger bir sosyal secim kurali Zayif Baskin Denge ile uygulanabiliyorsa, o zaman bu demektir ki:
Oyle bir dogrudan ifsa mekanizmasi var ki, karar vericilerin kendi tiplerini dogru ifsa etme eylemlerinin Zayif
Baskin Denge hareket profili olmasi ve bunun sonucunda istenilen sosyal secim kuralinin elde edilebiliyor
olmasi gerekmektedir. Ekonomi kuraminda bu 6zellige kisaca bir sosyal secim kuralinin strateji korunakli
olmasi denmektedir. Ve strateji korunaklilik, yani Zayif Baskin Denge altinda dogrudan ifsa mekanizmalari
ile uygulanabilirlik, sosyal secim kurallari arasinda istedigimiz 6zelliklerden birisi olacaktir.
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Ozetlemek gerekirse, eger bir sosyal secim kurali strateji korunakli ise, her aktér icin kendi tercihlerini
bildirirken kullanabilecegi en iyi strateji, gercek tercihlerini bildirmektir. Yani aktdr gercek tercihlerinden
baska bir tercih bildirerek sonucu kendi lehine degistiremez.

Strateji korunakli kurallar kisisel maniptlasyonlara karsi korunaklidirlar. Ancak beraber hareket eden bir
grup tarafindan maniptle edilmeleri hala mimkin olabilir. Grup manipulasyonlarini da géz éniine alacak
sekilde strateji korunaklilik prensibini kuvvetlendirilebilir. Eger bir sosyal secim kurali grup strateji korunaklilik
ozelligini saghyor ise, o zaman aktorlerin herhangi bir grubu esgidimlu bir sekilde davranip (dogru ifsa
eylemi yapmayarak) dagilimi bu gruptaki her aktoriin lehine bir sekilde degistiremez. Dolayisiyla her aktor
grubunun takip edebilecegdi en iyi strateji, her birinin kendi en cok tercih ettigi dagilimi bildirmesidir.

Ayrica, bu raporda, sizlere sadece inceledigimiz sosyal secim kuralinin strateji korunakli veya grup strateji
korunakli oldugunu gostermekle kalmayacagiz. Uygulamada daha éncelikli bir unsur olan ve yukarda bahsi
gecen ve gerekli olan direkt ifsa mekanizmasini da kurup, detayli bir sekilde tasvir edecegiz. Bundan dolayi,
bu rapor, boélgesel kalkinma sisteminin sadece “yapilabilirlik” unsuru ile kisith olmayip, “nasil
yapilacagi” hususunu da kapsamakta ve bunlari detayli bir sekilde aktarmaktadir.

Bu raporun sonraki bolimlerinde, hem etkin hem adil hem de uygulanabilir bir sosyal segim kuralinin var
olup olmadigi incelenecek ve var oldugu durumlarda da onu bu sekilde uygulayan mekanizmanin detayli
yapisi aktarilacaktir.

6.1.3. Dogrudan ifsa Mekanizmasi

Kuracagimiz dogrudan ifsa mekanizmasi, iki kademede calisacak ve bolgesel kalkinma ajanslarinin
kurulmasini gerektirecektir.

Bu mekanizmanin ilk kademesinde boélgesel aktorler ve bolgesel kalkinma ajansi faal olacaktir. Bdlgesel
aktorlerin fayda yapilarini tanim 1'de g6z 6nline sermistik. Bolgesel kalkinma ajanslarinin fayda yapilari da,
okuyucuya daha sonra detayli bir sekilde aktarilacaktir.

Onerilen mekanizmanin ikinci kademesinde ise, bdlgesel kalkinma ajanslari ile merkez faal olacaktir. Bu
asamada merkez, bolgesel kalkinma sisteminin detaylarini belirleyecek ve bdlgesel kalkinma ajanslari da
(ellerinde merkezin kararini degistirme imkani olsa da, merkezin kararini kendileri isteyerek) bolgelerinde
uygulayacaklardir.

Bundan dolayi, mekanizmamizin tasvirine ilk kademe ile baslamak ve devaminda ikinci kademe ile bu
tasviri surdirmek isteriz.

6.1.3.1. ilk Kademe: Bolgesel Aktérler ve Bélgesel Kalkima Ajansi

Onerilen mekanizmanin ilk kademesinde bolgesel aktérler ile o bolgenin kalkinma ajansi stratejik bir iliski
icine gireceklerdir. Bolgesel kalkinma ajansi, her bir bolgesel aktére tipini soracak ve bu bilgileri toparlayip,
bu bilgilerin ortancalarini g6z éntinde bulundurarak mekanizmanin ikinci kademesine gececektir. Bolgesel
aktorlerin getirileri de, mekanizma sonucunda belli olan kaynak tahsisine ve bdlgesel ajansin uygulayacadi
sanayi payina baglh olarak sekillenecektir.

Oncelikle, bir bolgesel aktérin tip bilgisinin ne demek oldugunu sizlere hatirlatmak isteriz. J;.oyani i
bolgesindeki j isimli aktérin tipi, /€ [0,1] ve x/€[0,E] seklindedir. Hatirlatalim ki, &t/ parametresi bu
aktdriin bolgesinde kalkinma sistemi sonucunda uygulanmasini arzu ettigi sanayi payini, ve x/ parametresi
de aktorin bolgesine yapilacak kaynak tahsisine dair aktdrin ideal tercihini belirtmektedir. Dolayisi ile, direkt
ifsa mekanizmasinda j; ‘nin eylem kimesi Hl;f =[0,1] x [0,E] seklindedir. Bu mekanizmada j, 'nin tipik bir
secimi icin de h/ = (p/ , e/) € [0,1] x [0,E] seklinde bir notasyon kullanacagiz. Elbette, aktérin stratejik
kaygilari da g6z 6niine alarak deklere ettigi p/ miktari gercek tercihi olan st/ miktarina esit olmak zorunda
degildir, ama eger Oyle ise, j sanayiye ayrilan paylar agisindan tercihlerini dogru bir sekilde ifsa ediyor
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demektir. Benzer bir gézlem x/ ile e/ arasinda da gegerlidir. Yani, x/ = e/ olmak zorunda olmadig gibi, bu
durum gecerli olursa, bu aktor kaynak tahsisi konusunda tercihlerini dogru bir sekilde ifsa ediyor demektir.

ilk kademede sadece sanayi paylari Gzerine yogunlasmaktayiz. Tahsis miktarina dair bilgi, daha sonra
ama farkli bir sekilde merkez ile bdlgesel ajanslar arasinda kullanilacaktir.

Ik kademede merkez tarafindan uygulanacak sistem icerisinde bolgedeki sanayiye ayrilacak paylari,
genisletilmis ortanca kurallari ile belirleyecediz. Bu dogrudan ifsa mekanizmasini tanimlayan kurallar, basit
bir oy verme mekanizmasi olarak da goérilebilir ve o anlamda da kullanilabilir.

Bir istatistiki dagilimin ortanca (median) noktasi, hem dagilimin en az yarisinin kendisinden buytk veya
esit oldugu hem de dagilimin en az yarisinin kendisinden kicik veya esit oldugu noktadir. Genisletilmis
ortanca kurallari bolgesel aktorlerin verdigi oylar ile bir sonraki paragrafta detaylandirilacak bir grup sabit
oyun olusturdugu dagilimin ortanca noktasini secme prensibi ile calisir.

Her genisletilmis ortanca kurali, o bdlge icin tanimlanmis bir grup sabit oy ile tanimlanir. Her bir sabit oy,
adindan da anlasilacagi gibi, sabit bir politika énerisidir. Ornegin 0.7'ye esit bir sabit oy, sanayinin payinin
bitcenin ylzde yetmisi olmasi gerektigine dair bir gdristtr. Sabit oylarin normal oylardan yegane farki,
normal oylar bolgesel aktorlerin hir iradeleri ile seciliyorken sabit oylarin genisletilmis ortanca kuralinin insasi
sirasinda kuralin tanimi icine yaziliyor ve daha sonra bdlgesel aktorlerce degistirilemiyor olmalaridir. Sabit
oylar, hem miktarlari hem de aldiklari degerler acisindan her bélge icin farkli olabilirler. Her sabit oy s, 0
ile 1 arasinda bir rakamdir. i bolgesinde K, adet sabit oydan olusan bir sabit oy profili (s/...., s *) seklinde
temsil edilebilir. Her i bolgesindeki sabit oy sayisi O ile n, + 1 arasinda degisebilir. Kuralin tek bir dagilim
Uretebilmesi igin sabit oylar sayisi ile o bolgedeki aktérlerin sayisinin toplaminin bir tek sayi olmasi gerekir,
yani K. + n_rakaminin tek sayi olmasi gereklidir. Dolayisiyla n, =9 Kkisilik i bolgesindeki aktorler toplulugu
icin kullanilacak bir genisletilmis ortanca kurali 0, 2, 4, 6, 8, veya 10 adet sabit oy icerebilir.

Her sabit oy profili ayri bir genisletilmis ortanca kurali tanimlar. Sabit oy profili (s/...., s X)) olan i bolgesi
icin kullanilan bir genisletilmis ortanca kurali, G[s/,..., s, su sekilde tanimlanabilir. Bu kademedeki her
bir problem igin, aktorlerin gérlsleri (p/,..., p/¥) ve sabit oylar (s/...., s %), bir araya getirilir ve bu sayilarin
ortanca degeri segilir:4

Gls/.,....s 1 (p/,....p/") = median {s/ ..., s p/....p/}.

Ornek 1: iki aktérden olusan bir bélge alalim. Varsayalim ki bélgede kullanilan genisletilmis
ortanca kurali tek bir sabit oy kullanmakta ve (diyelim ki merkez bu bolgede sanayi yatinnmlarina
oncelik vermek istediginde) sabit oyun degeri s’ =0.9. Aktérierin sanayinin payr konusundaki gérisleri
den! =04, ve w®=0.6 olsun. Yani birinci bolgesel aktér, bdlgeye aktarilan kaynadin sadece yizde kirkinin
sanayide kullanilmasini istemekte, ama ikinci bolgesel aktdr, bolgeye aktarilan kaynadin ylizde altmisinin
sanayide kullanilmasini istemekte. Bu durumda, genisletilmis ortanca kuralinin sececedi miktar

G[0.9](04,0.6) = median{0.9,04,0.6} = 0.6

olacaktir. Ayni bélge icin merkeze daha fazla glc veren bir genisletilmis ortanca kurali, merkeze tek yerine (ic
sabit oy hakki verirdir. boyle bir kural altinda merkez s' = s> = s* = 0.9 secerek, bu politikanin uygulanmasini
garanti edebilirdi, zira

G[0.9,0.9,09](04,0.6) = median{0.9,0.9,0.9,04,0.6} = 0.9.

4 Genisletilmis ortanca kuralinin 6zelliklerini bolgesel kalkinma mekanizma tasarimi agisindan incelemeden énce, bu kural ile
alakali olarak anlasilmasi gereken ve ortanca rakam taniminin gerektirdigi dnemli bir husus sudur: Herhangi bir tek say1 M ve
X,,...x,, rakamlar vektord icin, x ,....x,, degerlerinin ortancas, bu rakamlar arasindan su tzellige sahip yegane x, rakamidir: x, nin
saginda (x,'dan daha biylk veya esit) ve solunda (x,'dan daha kicik veya esit) M rakamdan (kendisi ile birlikte) en az (M+1)/2
tanesi bulunmaktadir.

I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi I



Bolgeler arasi refah dissalliklarini iceren, bolgesel aktdrlerden ideal bdlgesel kaynak tahsis miktarlari
hakkindaki bilginin edinimi agisindan, benzer bir yaklasim sergileyecegiz ve yine asagida aktarilacak olan
Moulin’in 1980 sonucunu kullanabilmek icin kaynak tahsisi agisindan sabit oylar kullanacagiz. Bu sefer, bu
oylara (d/,...,d") diyelim, d'€[0,E], ve her bdlge icin L, tane bdlgesel kaynak tahsisi igin sabit oy olsun.
Her i bolgesindeki sabit oy sayisi O ile n, + 1 arasinda degisebilir. Kuralin tek bir dagilim uretebilmesi
icin sabit oylar sayisi ile o bolgedeki aktorlerin sayisinin toplaminin bir tek sayl olmasi gerekir, yani
L, + n_ rakaminin tek sayr olmasi gereklidir. Her sabit oy profili ayn bir genisletilmis ortanca kuralini su
sekilde tanimlar: Sabit oy profili (d/...., d*) olan i bolgesi icin kullanilan bir genisletilmis ortanca kural,
Gld/',....,d"]:

Gld/'....d" (y/,....y") = median {d/....,d*,y/ ..., y"}

Ornek 2: Gene iki aktérden olusan bir bélge alalim. Varsayalim ki bélgeler arasi daditilacak miktar E=100
TL. Gene varsayalim ki bélgede kullanilan genisletilmis ortanca kurali tek bir sabit oy kullanmakta ve sabit
oyun degeri d' = 20. Aktérlerin bolgenin payr konusundaki gérisleri de x' = 30, ve x> = 50 olsun. Yani
birinci bélgesel aktér, bélgeye aktarilan kaynagin 20 TL olmasini istemekte, ikinci bolgesel aktor de 50 TL
olmasini istemekte. Bu durumda, genisletilmis ortanca kuralinin segecegi miktar

G[20](30,50) = median{20,30,50} = 30

olacaktir. Ayni bélge icin merkeze daha fazla gtic veren bir genisletilmis ortanca kurali, merkeze tek yerine
(¢ sabit oy hakki verir. Béyle bir kural altinda merkez d' = d? = d* = 20 secerek, bu politikanin uygulanmasini
garanti edebilirdi, zira

G[20,20,20](20,50) = median{20,20,20,30,50} = 20.

Yukaridaki 6rneklerde de géruldigi gibi, genisletilmis ortanca kuralinin taniminda kullanilan sabit oylarin
sayisi ve degerleri secilerek, merkezin o bolgedeki politika secimindeki etkisinin glct ve yonu belirlenebilir.
Bu sabit oylar, merkez adina o boélgede gorevli ve gorislerini bildirmede merkezden direktif
alan kamu gérevlilerini temsil etmek icin kullanilabilir. Ornegin 0 sayida sabit oy ile tanimlanmis bir
genisletilmis ortanca kurali politika seciminde merkeze hicbir s6z hakki vermez, ve tamamen yerel bir 6zellik
sergiler. Ote yandan #. + 1 tane sabit oy ile tanimlanmis bir genisletiimis ortanca kurali merkeze bu sistem
iGinde i bolgesinde olabilecek en ylksek karar gicini verir. Clnkd, merkez bu n, + 1 sabit oyun hepsini
ayni seviyede secerek i bolgesinde sanayiye ayrilmasi gereken payin o miktarda olma secimini garanti
edebilir. (Bundan dolayidir ki, n, + 1 rakamindan daha fazla sabit oy hakki, bir degisiklik saglamayacaktir.
Boylelikle, analizde sabit oylarin en yiksek sayisinin n, + 1 oldugunu kabul etmek, bir genellik kaybina
sonug vermeyecektir.) Ancak, bir sonraki bolimde de bahsedilecegi gibi, n, + 1 tane sabit oy kullanan bir
kural Pareto anlamda etkin olamaz; ve Pareto etkinlik Gzerinde israrimizdan dolayr merkeziyetci (merkezin
bolgedeki sanayi paylari acisindan velveya bolgesel kaynak tahsis miktarlari icin battn ipleri elinde tuttugu)
bu sistem incelemiz icinde yer bulamayacaktir. Bu da, bolge hakkindaki kararlar iizerinde merkezin
giicii ile o karardan etkilenecek bélgesel aktorlerin refahlari arasinda bir 6diinlesme oldugunu
gozler 6niine sermektedir.

Bu konuyu daha iyi anlatmak adina, Herve Moulin'in meshur 1980 makalesinde bu ortamlari detayli
olarak inceledigini belirtmek ve bu calismasindan alinti yaparak su dnemli sonucunu sizlerle paylasmak
isteriz: (1) Her genisletilmis ortanca kurali, eger sabit oylarinin sayisi n. — 1 veya daha az ise, hem grup
strateji korunakli ve anonim, hem de Pareto etkindir; ve, (2) sabit oylarinin sayisi n, — 1 veya daha az olan
genisletilmis ortanca kurallari disindaki hicbir kural da bu t¢ 6zelligi ayni anda saglayamaz.

Bundan dolayidir ki, etkinlik adillik ve uygulanabilirlilik unsurlarini dikkate alan bir merkezin tasarladigi
mekanizmadan dolay! vicut bulan sabit oylarin miktari, Moulin’in sonucundan dolayr her bolgede tam
merkeziyetci bir yapi sergileyemez. Bir diger deyisle, yerel aktorlerin gorislerini dikkate alan, yerel

I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi I

75



76

temelde bir sistem tasarimi zorunludur. Bu unsuru degerlendirmeye kattigimizda, mekanizmanin ilk
kademesinde sanayiye ayrilacak paylarin belirlenmesi ve ikinci kademede kullanilacak olan bolgesel kaynak
tahsis miktarinin tanimlanmasi, belki daha da 6nemli olarak o bolgedeki bu unsurlar Gzerine fikirlerin ayri ayri
uzlasi noktalarini edinmek anlamina gelmektedir. Clnku bu uzlasi noktalari (biri o bolgeye gelecek kaynak
miktari icin, digeri de bu kaynak miktarinin ne kadarinin sanayiye aktarilacagi icin) daha blytk ve daha
kicUk kesimler o bolgesel toplumun yarisini gdstermektedirler. Ki bu da, uzlasi noktasinin bir ortak zemin
olmasi demektir. Bu uzlasl noktasi da bolgenin isteklerinin merkez karsisinda temsili icin kullanilacaktir.

Onerilen mekanizmanin bu parcasi yapi olarak bir secim sistemi seklinde calistigindan, yerel bazda
demokrasinin gereklerini de bolgesel uzlasi noktasini belirleyip uygulayarak yerine getirmektedir. Ozellikle
hatirlatmak isteriz ki, bir siyasi inceleme barindirmayan raporumuzun bu gdzlemi tamamiyle iktisadi
prensiplerden &tlrd ortaya cikmaktadir. Dolayisi ile, herhangi bir siyasi goris tipinden de tamamen
bagimsizdir. Ayrica, Moulin'in sonucunun ikinci noktasindan &ttrt de, bu cins yerel demokrasi unsurlari
sergileyen bir yapi haricindeki hi¢ bir mekanizma da, istedigimiz hususlar olan etkinlik adillik ve
uygulanabilirlilik unsurlarini da yerine getiremez.

6.1.3.1.1. Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Yapilari

Bu asamada, bolgesel ajansin nasil kurulmasi gerektigini ve ortaya cikacak bolgesel ajans fayda yapisini
tanimlayabiliriz. Bolgesel ajansin fayda yapisi, tanim 1'de belirlendigi Uzere, bdlgesel aktorlerin fayda
yapisi ile ayni tiptedir. Fakat bu tanimda kullanilacak ideal boélgesel sanayi paylr miktari ve ideal bolgesel
kaynak tahsis miktari su sekilde belirlenmistir: Bolgesel ajansin sanayi payi agisindan ideal nokta, o bélgede
kullanilan genellestiriimis ortanca kurali tarafindan belirlenmektedir. Yani, bolgesel ajansin bolgesel sanayi
payl agisindan ideal noktasina ;" dersek, bu rakam merkez tarafindan belirlenmis sabit oylar da dahil olmak
uzere, G[s/,...,s 1 (p/....,p") €[0,1], yani o bélgenin uzlagi noktasidir. Bunun yaninda, bolgesel kalkinma
ajansinin ideal bolgesel kaynak tahsis miktarina da x,” dersek, bu rakam da sabit oylar da dahil olmak tzere
yine genellestirilmis ortanca kurali tarafindan belirlenmektedir, yani G[d/....,d"] (e/...., e/") seklindedir.

Bu tanimlama ile alakali belirtilmesi gereken iki unsur vardir. Bunlardan ilki, bu tanim altinda
bolgesel kalkinma ajansinin (merkezin tasarladigi sabit oy miktarlari g6z 6niinde bulundurularak)
bolgesel temsil giicline sahip bir aktor olmasidir. Bir diger deyisle, bolgesel kalkinma ajansi, kurdugumuz
mekanizmanin uzlasi noktalarini (merkez tarafindan belirlenmis olan sabit oylarin varligi ile) merkez nezdinde
temsil eden bir bolgesel aktér konumundadir. kinci unsur ise bolgesel kalkinma ajanslarinin merkeze ne
kadar bagli olmasi gerektigi konusundadir. Merkez, o bélgede verilecek kararlarda (sanayiye ayrilacak ideal
kalkinma tesvik payi velveya o bdlgeye tahsis edilmesi gereken ideal kaynak miktari) sabit oylarin miktarini
belirleyerek, bir yerde bolgesel aktorlerin verilecek kararda ne kadar sz sahibi olmasi gerektigini (bir takim
merkeze bagli burokrat ve aktorleri karar prosedirinin icine katarak) saptayabilir. Ama bolgesel etkinlik
hususu sebebi ile, Moulin 1980 makalesinden bilinmektedir ki, bu tasarimda bolgesel ajansin tamami ile
merkeze bagli olmasi, arzu edilen etkin, adil ve uygulanabilir bir sistem tasarimi ile bagdasmaz. Bundan
dolayi da, bolgesel ajansin kurulmasinda, merkez, bolgesel aktorlerin dilek ve arzularini yansitacak bir yapi
insa etmek durumundadir.

6.1.3.2. ikinci Kademe: Bélgesel Ajanslar ve Merkez

Bu bolimde, dnerilen mekanizmanin ikinci kademesi tanimlanmakta ve sahip oldugu 6zellikler tasvir
edilmektedir.

Onerilen mekanizmanin ilk kademesi sonucunda bélgesel ajans, bélgesel aktérlerden tercihleri
ile ilgili ellerindeki bilgileri dogru yansitilmis bir sekilde edinmistir. Bélgesel uzlasi noktasi olan
m” ve x; verileri ile fayda yapisi olusan bolgesel ajans, mekanizmanin kurallari dahilinde, merkez ve diger
bolgesel ajanslarla stratejik bir iliskiye girecektir. Bu stratejik iliski sonucunda, merkez her boélge icin tahsis
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edilecek bolgesel kalkinmaya yonelik kaynak miktarlarini belirleyecektir. Bu kaynaklarin bdlge iginde sanayi
ve tarim arasinda nasil dagitilacagina da, o boélgenin kalkinma ajansi karar verecektir.

Bundan dolayi, mekanizmanin ikinci kademesinde karar vericiler, merkez ve n tane bolgesel kalkinma
ajansindan olusmustur. i = 1,...,n gibi bir bolgesel kalkinma ajansinin fayda fonksiyonu da, yukarda
belirtildigi Gzere bolgesel kalkinma ajansi bolgesindeki aktdrlerden dogru sekilde alakali bilgileri edinmis
oldugu igin, su sekildedir:

U (mw, x) = v, () + u,(x)
Ayrica, su hususlar gecerli olmaktadir: (1) her i =1,...,n igin
(m, x)=(Gls/,...s ] () ..., "), Gld/....,d"] (x/,...,x"]

(yani &t ve x ", i bolgesindeki uzlasi --ortanca-- nokta vektorudur); (2) Eger :rci*s T<® veya ni*z n>x
veya gecerli ise, 0 zaman v/ (1) > v/( & ) olsun (yani sanayi pay! agisindan bolgesel aktorin tercihleri de
tek tepelidir, ve bu tepe noktasi da zt;” tarafindan belirlenmektedir); (3) Oyle bir x; payi vardir ki, eger x;" =<
x<x veyax =x>x gecerliise, ozaman u, (x) > u(x’)olsun.

Yukardaki tanimdan da anlasilacagi tzere, bolgeler arasi kalkinma kaynak tahsisi agisindan énemli iki
durum vardir. Bunlardan birincisi bolgeler arasi pozitif refah dissalliklarinin yeterince gucli olmadigi ve
bundan dolayi da, her bolgesel kalkinma ajansinin kendi boélgesi icin daditilan bitin kaynagdi talep ettigi
durumdur (yani xl.* = E). Ikincisi ise, bolgeler arasi pozitif refah dissalliklarinin yeterince guclt oldugu,
dolayisiyla en az bir bolgesel ajansin ideal payinin x." = E oldugu durumlardir.

Bu durumlardan ilkini bélgeler arasi zayif refah dissalliklar1 durumu olarak adlandiracagiz.
Bu durum, buttn Ulke dahilinde bolgeler arasi refah dissalliklarinin var olmadigi, veya negatif oldugu, veya
pozitifken yeterince gucli olmadigi zamanlarda karsimiza gikar. Ve 6zellikle belirtilmelidir ki, tanimlayici
ozelligi de, her bolgenin dagitilan butin kaynagi istemesidir. Boyle bir Gilkede her bolgenin refahini
maksimize eden dagilimin dagitilan payin tiimiinii kendisinin almasi oldugu bilinmektedir.

ikinci durumu ise, bélgeler arasi giiclii refah dissalliklari durumu seklinde isimlendirecegiz.
Tanimlayia 6zelligi, en az bir bolgenin refahinin toplam dagitilacak kaynaktan daha az bir
miktarda maksimize edilebileceginin bilinmesidir. Bu durumlar, en azindan bazi bdlgeler arasinda
bolgeler arasi refah dissalliklarinin hem pozitif hem de yeterince gl olmasini gerektirmektedirler. Tarkiye
gibi gd¢ konusunun giindemde 6nemli yer tuttugu bir Glkenin bolgeler arasi gucli refah dissalliklari sergiledigi
asikardir. Ancak, bu raporun kapsaminin tam olmasi icin her iki olasiligi da incelemekteyiz.

Fayda yapilari yukardaki sekilde belirlenmis bolgesel kalkinma ajanslari, merkez ve kendiaralarinda stratejik
bir iliskiye gireceklerdir. Bu stratejik iliskide, bodlgesel kalkinma ajansi mekanizmanin ikinci kademesinde
kritik olan nokta sudur: Bolgesel ajans o bdlgenin ideal kaynak tahsis miktarini, merkeze ve diger ajanslara
dogru bir sekilde yansitmayabilir. Bolgesinin cikarlari ydoninde hareket edebilmek icin, bdlgesel aktorlerden
dogru yansitiimis sekilde elde ettigi uzlasi noktasini, bolgesel kalkinma ajansi farkli bir sekilde aktarabilir,
ve boylelikle eger mekanizma iyi kurulmamis ise, bolgesi icin daha fazla fayda saglayabilir. Bu oluyorsa,
kurulan mekanizma manipule ediliyor demektir. Ve iyi bir sekilde kurulmus olan mekanizmanin (grup strateji
korunaklilik 6zelliginden dolayr), her hangi bir ajans veya ajanslar grubu tarafindan esgudimli bir hareket
profili vasitasi ile bile manipule edilemiyor olmasi gerekmektedir.

Merkez ve bolgesel aktorler, su stratejik iliski (yani oyun) icine gireceklerdir: Karar vericiler, merkez ve
i =1,...,n bolgesel kalkinma ajanslaridir. Bolgesel kalkinma ajanslarinin fayda yapilari yukarda belirtildigi
Uzere tanimlanmistir. Merkezin fayda yapisi ise, etkinlik adillik ve kurulan mekanizmanin uygulanabilirligi
uzerinden belirtilmektedir. Merkezin eylem kimesi H = X(E) olup, her bir bolgesel kalkinma ajansinin
eylem kimesi de H = [0.E] seklinde verilmistir.
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Bu notasyon ile bir dagilim problemi, (x,"...., x *, E) seklinde gésterilebilir. Tim dagilim problemlerinin

sinifini | ] olarak adlandiralim. Bir dagilim kurali, her (xl*,...,xn*,E) dagilim problemini, bir x=(x,...,x ) € X(E)
dagilimina esleyen bir fonksiyondur ve F : [T — R " gosterimi ile temsil edilebilir.

6.1.3.2.1. Bolgeler Arasi Zayif Refah Dissalliklar

Burada analizi [] 'nin bir alt kimesine sinirliyoruz. ]_[Z sinifindaki problemlerde x" = E seklindedir. Yani
her bdlgenin kendi payina dair monoton artan tercihlere sahip oldugu herkesce bilinmektedir.

Bu tip dagiim problemlerinde her bolge tim payi kendisine isteyeceginden, tasarlanacak mekanizmalar
asagida anlatacagimiz sorunlari sergileyeceklerdir. Bu maniptlasyon sorunlari sadece inceledigimiz modele
ait degillerdir, tersine bir cok cesit iktisadi problemde yayginlardir.

iktisadi problemlerin ¢6zUmu igin Gretilmis cogu ¢6ztm kurali bireylerin 6zel bilgilerini yanlis bildirmesi
yolu ile maniptle edilebilir. Bdyle ¢6zim kurallarinin dogurduklari “gercek” sonuclarin anlasilmasi ancak
stratejik davranislarin sonucun hesaplanmasinda dikkate alinmasi yolu ile mimkin olabilir. Bu amacin
gerceklestiriimesinde standart bir teknik orijinal problemin isbirliksiz bir oyun icine yerlestiriimesidir. Bu oyun
icinde ajanlar 6zel bilgilerini stratejik olarak yanlis bildirebilirler. Bu teknigin kullanilmasi yolu ile, yukaridaki
gibi dagilim problemleri literatirce daha dnce incelenmistir. Nash (1950) veya Kalai-Smorodinsky (1975) de
oldugu gibi ajanlarin refahlarin carpimini yahut bir normalize edilmis refah minimumunu maksimize eden
bir merkez, ajanlarin riske karsi tutumlarini yanlis bildirmesi yolu ile manipile edilebilir. Detaylandirmak
gerekirse, her birey risk almaya gercekte oldugundan daha yatkinmis gibi yaparak kendi payini arttirabilir. Bu
sonug Kihlstrom, Roth, ve Schmeidler (1981) tarafindan iki birey icin gosterilmis, Nielsen (1984) tarafindan
ikiden fazla birey durumuna genellestiriimistir. Benzer sonuclar isbirliksiz pazarlik modelleri icin de elde
edilmistir (Roth, 1985; Binmore et al, 1986; Harrington, 1986). Thomson (1984, 1988) daha genel kaynak
dagitim mekanizmalari icin de benzer sonuclar elde eder.

Her ajanin 6zel bilgisini bu sekilde carpittig bir oyunun dengesi tim ajanlarin riske karsi notr bir tutum
deklere etmesidir. Dolayisiyla dengede, kaynak ajanlar arasinda esit olarak paylastiriimak zorundadir. Bu da
ajanlarin gercek refah seviyelerine goére etkinlik kaybina yol acmaktadir. Bu tip sonuclar tek mal icin oldugu
gibi (Kannai, 1977; Crawford and Kibris, 2003) dogrudur.

Ozetlemek gerekirse, bolgeler arasi refah dissalliklarinin zayif oldugu ortamlarda, uygulanabilir tek
dagiim, kalkinma icin tahsis edilecek kaynadin, bolgeler arasinda esit dagitiimasidir.

6.1.3.2.2. Bolgeler Arasi Giiglii Refah Dissalliklari
Pozitif digsalliklarin yeterince glgli oldugu bir ortamda i ajansinin refahini gosteren u, fonksiyonu hem
x, de hem de x, de artiyor olacaktir. Bu &zelliklere sahip ortamlarin énemli kisminda u, fonksiyonu X(F)
ustiinde tek tepeli bir fonksiyon olur. Ornegin, asagidaki resimde de géruldigu gibi, eger i ajansinin x

Ustlndeki tercihleri konveks ise, ajansin tercihlerinin X(E) Ustune sinirlandinimasi x, Gzerinde tek tepeli
tercihler dogurur.

Dolayisiyla bu ortamlari incelerken ajanslarin tek tepeli tercihleri oldugunu kabullenecegiz.

Bolgeler arasi refah digsalliklarinin yeterince gcli oldugu ve ajanslarin kendi paylari Gzerindeki tercihleri
tek tepeli olan problemlerin sinifina [],. diyelim.

Bu tip problemlere ¢6zUm olarak bdlgesel aktorlere dogru bilgilerin ifsasini saglatacak ve etkin bir kural
ilk olarak Yves Sprumont (1991) makalesinde incelenmis ve konu hakkinda biyUk bir literattr baslatmustir.
Sprumont (1991) boltnebilir bir 6zel malin verilmis bir miktarinin tek tepeli tercihlere sahip ajanlar arasinda
paylasim problemini inceler. Bu tip problemlere ¢6ziim olarak uniform kural adini verdigi bir kural énerir.
Bu kural su sekilde tanimlanabilir. Eger ajanlarin tercihlerinin tepelerinin toplami dagrtilacak miktardan cok
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Sekil 1: Birinci ajansin dagilimlar {izerindeki tercihleri pozitif digsalliklar iceriyor ve fayda fonksiyonu
disbiikey ise (soldaki resim), ajansin kendi payi lizerindeki tercihleri tek tepeli olacaktir (sagdaki resim).

ise, uniform kural her ajana tercih tepesi ile sabit bir miktarin minimumunu verir. Ancak eger ajanlarin
tercihlerinin tepelerinin toplami dagitilacak miktardan az ise, uniform kural her ajana tercih tepesi ile sabit
bir miktarin maksimumunu verir. Her iki durumda da bahsedilen sabit miktarin degeri malin timundn ajanlar
arasinda dagrtiimasini saglayacak sekilde belirlenir.

Bu kuralin tam tanimi su sekildedir: W' : HG—>€R+” her ((xk*)
W((x) E) payini olarak belirler:

E) €[], problemi icin i ajaninin

kE N’
kEN’

(min {Ax})., eger Zx'zE,

W ((x)en BE) =
(max {Ax'})c, efer Xx's<E

ve bu ifadede A € ?R+ su sekilde tanimlanmaktadir:
2Zmin{Ax}=E efer Xx'zFE

iEN ien ! !
ve
EN max {Ax7}=E  eger ngi*< E
Ornek 3: Uniform kuralin nasil isledigi bir 6rnek yolu ile sergilenecektir. Uc bélgeden olusan bir tlke
alalim. Varsayalim ki bdlgeler arasi dagitilacak miktar E = 90 TL. Bdlgesel ajanslarin kendi bdlgelerinin
payinin ne olmasi gerektigine dair gérisleri de x' = 20, x> = 30 ve x> = 60 olsun. Yani birinci bélgesel ajans,
kendi bélgesine aktarilan kaynadgin 20 TL olmasini istemekte, ikinci bdlgesel ajans kendi bolgesine aktarilan
kaynagin 30 TL olmasini istemekte, (iclincl bélgesel aktér de 60 TL kaynak istemektedir. Dikkat cekmek
gerekir ki, ajanslarin taleplerinin toplami toplam mevcut kaynaktan fazladir. Yani bu problem yukaridaki
formdlasyonun ZNx,.*ZE kismina dismektedir. Bu problem icin uniform kuralin segecedi miktar su
algoritmanin sorxveucu olarak hesaplanabilir. Oncelikle her bélgeye esit pay verildigi duruma, yani (30,30,30)
dadilimina bakilir. Ancak bu durumda birinci ajans talep ettiginden cok pay alirken, glincl ajans talep
ettiginden az pay almaktadir. Bu sebepten birinci ajansa tam olarak talep ettigi miktar, yani 20 TL verilir.
Kalan miktar, yani 70 TL dider iki ajans arasinda esit olarak paylasilir. Dolayisiyla Snerilen dadiim simdi
(20,35,35) olmustur. Ancak bu yeni dagiim altinda da ikinci ajans talep ettiginden cok pay alirken, tginci
ajans talep ettiginden az pay almaktadir. Bu sebepten ikinci ajansa tam olarak talep ettigi miktar, yani 30
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TL verilir. Kalan miktar, yani 40 TL {clncd ajansa verilir. Sonucta ortaya cikan dagilim (20,30,40), uniform
kuralin bu probleme énerdigi dagilimdir. Ayni dadilimi yukaridaki formdl yolu ile hesaplamak icin, A = 40
olarak alinabilir. Bu A\ degeri istenen sarti saglamaktadir, yani EN min {A.x;"}= E olmaktadir. Ayni zamanda,
bu A degeri altinda x = min {20,40}=20=min{30,40}= x? ve x* = min {40,60}=40 paylari, yani yukarida
hesaplanan (20,30,40) dagilimi elde edlilir.

7. SONUC

Onerilen mekanizmanin tasariminda tamamen etkinlik, adalet ve uygulanabilirlik nosyonlari géz éniinde
bulundurulmus, ayrica, etkinlik, adalet ve uygulanabilirlik haricinde herhangi politik nosyon da dikkate
alinmamistir.

Boylece onerilen bolgesel kalkinma mekanizmasi, iki kademede calisarak etkin, adil ve uygulanabilir bir
yap! olusturmaktadir.

Birinci kademede, genisletilmis ortanca kurallari araciligi ile bélgesel bir oylama gerceklesmektedir. Bu
kademede tam merkeziyetgi bir bolgesel yapi kullanilmaz ise, o zaman mekanizmanin birinci asamasi etkin,
adil ve uyqulanabilir bir yapidadir. Ayrica, her hangi bir diger (birinci kademe icindeki) mekanizma bu Ug
unsuru da ayni anda gerceklestiremez.

Bunun yaninda, yapilan arastirma sayesinde, acik ve net bir sekilde ortaya cikan gercek sudur: Eger
merkez tam merkeziyetci bir bolgesel yapi Uzerinde israr ederse, o zaman sonug etkin olamaz. Dolayisi ile
etkin, adil ve uygulanabilir bir sonug elde edebilmek icin, merkez tam merkeziyetci bir sistemi savunamaz.
Yerel anlamda demokratik bir sistem kullanmak zorundadir.

Onerilen mekanizmanin ikinci kademesi ise, bélgesel ajanslar ile merkez arasinda gerceklesmektedir. Bu
kademede bolgesel ajanslarin (bdlgelerinin menfaatlerini korumak adina) bélgesel uzlasi noktasini merkeze
farkl bir sekilde yansitmamalari kritiktir.

Bolgeler arasi refah digsalliklari pozitif ve yeterince glicli oldugu durumda dogru bilginin yansitilabilmesini
dogrudan ifsa yéntemi ve uniform dagitim kurali garanti etmektedir. Ayrica, ikinci kademede uniform
dagiim kuralindan baska herhangi bir kural, arzu ettigimiz etkinlik, adalet ve uygulanabilirlik nosyonlarini
ayni anda gerceklestirememektedir.

Eger bolgeler arasi refah dissalliklari pozitif ve yeterince gucli degillerse, o zaman her bolge toplam
kaynagin hepsini talep edecektir. Bu durumda, etkin adil ve uygulanir tek kural olan uniform dagilim kurali,
her bolgesel ajansa ayni miktari vermek zorunda kalacaktir.

Merkez gerekli alt yap! yatinmlar sayesinde, bahsi gecen bu akiskanhgin ylksek seviyede olmasini
saglarsa (bir diger deyisle, bu akiskanlik ile alakali masraflari ne kadar disik seviyeye cekerse), o zaman
bolgeler arasi refah dissalliklar disuk seviyelerde seyredemez. Pozitif ve gUcli seviyelere eninde sonunda
ulasmak zorundadir.

Bu mekanizma daha iyi bir kaynak dagiimi ile bolgesel kalkinma farkliliklarinin azaltimasina katkida
bulunsa da, her bdlgenin ayri ayri kalkinmasini gerektirmez.
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5. TURKIYE'DE VE AVRUPA'DA BOLGESEL KALKINMA,
KALKINMA AJANSLARININ ROLU PANELI
16 Aralik 2010, Diyarbakir

Raporun bu balimi, TURKONFED 14. Girisim ve Is Dinyasi Zirvesi kapsaminda, 16 Aralik 2010 tarihinde
Diyarbakir'da gergeklestirilen “Tirkiye'de ve Avrupa’da Bolgesel Kalkinma, Kalkinma Ajanslarinin Rol(”
panelinin desifrelerinden olusmaktadir.

Panele on bes farkli kalkinma ajansinin temsilcileri ile TURKONFED (yesi is insanlari katiimislardir. Panel,
TURKONFED Yénetim Kurulu Baskani Celal Beysel tarafindan ytritilmustir. DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Mudiirii Nahit Bingdl, Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Alpay Filiztekin, Cukurova
Kalkinma Ajansi Kalkinma Kurulu Baskani Stileyman Onatga ve Avrupa Kalkinma Ajanslari Birligi (EURADA)
Direktord Christian Saublens bu bélimde panelist olarak yer almislardir.

Sunumlarin ardindan soru-cevap bolimine gegilmis, bdlgesel kalkinma ve kalkinma ajanslari Gzerinde
tartisimistir.

Tirkiye'de ve Avrupa’da Bolgesel Kalkinma, Kalkinma Ajanslarinin Rolii Paneli

Anons: Sayin DPT Genel MudirQ, Diyarbakir Sanayi ve Ticaret Odasi Baskan Vekili, Ticaret Borsasi
Baskani, Diyarbakir Vergi Dairesi MdurU, kalkinma ajanslarinin degerli temsilcileri, degerli katiimailar,

TURKONFED'in 14'ncti Girisim ve Is Dinyas Zirvesi kapsaminda diizenlenen “Tirkiye'de ve Avrupa’da
Bolgesel Kalkinma, Kalkinma Ajanslarinin Roli” panelimize hosgeldiniz. Simdi konusmalarini yapmak Gzere
TURKONFED Yoénetim Kurulu Baskani Celal Beysel'i kiirstye davet ediyorum.

Celal Beysel: Degerli konuklar TURKONFED Yonetim Kurulu adina hepinizi saygi ile selamliyorum.
Turkiye'nin gesitli kentlerinden buraya geldiniz.

Bilgi edinmeden fikir ileri siirmek gelismenin oniinde cok blyuk bir engel. Dolayisiyla, burada kalkinma
ajanslari konusunda Turkiye'de simdiye kadar hig yapiimadigi kadar dnemli bir toplantiyi gerceklestirecegiz.
Tarkiye'de kalkinma ajanslar konusunda simdiye kadar hi¢c bu kadar bilgi birikimi bir araya gelmedi
diye dUsUntyorum. Akademisyenler, sahadan insanlar, sanayici ve isadamlari, kalkinma ajanslari genel
sekreterleri, kurul baskanlari, Avrupa Kalkinma Ajanslari Birligi Direktdrl Sayin Christian Saublens buradalar.
Bu toplantida duyacagimiz bilgileri biraraya getirecegiz ve kalkinma ajanslarina dnimuzdeki yillarda ydn
verecediz. Ben bu kadar konusmak istiyorum. ClnkU bilgi dinlemek istiyoruz. Geri kalan konusmami yarin
yapacagim. Simdi izninizle panelistlerimizi davet ediyorum. Sayin Nahit Bingdl DPT Bolgesel Gelisme ve
Yapisal Uyum Genel MudarQ, Stdleyman Onatca Cukurova Kalkinma Ajansi Kalkinma Kurulu Bagkani ve
TURKONFED Yénetim Kurulu Uyesi, Christian Saublens Avrupa Kalkinma Ajanslari Birligi EURADA Direktord,
Dog. Dr. Alpay Filiztekin Sabanci Universitesi hocalarindan ve bizim bu sene hazirlamakta oldugumuz
raporumuzun maellifi.

Simdi izninizle toplantiya panel masasindan devam etmek istiyorum.

Her zaman oldugu gibi Turk gelenegine uygun olarak izninizle ilk konusmayi DPT Bolgesel Gelisme
ve Yapisal Uyum Genel Mudurd Nahit Bingdl'e vermek istiyorum. Kendisi bu sene yaptigimiz cesitli
toplantilarda bizi yanliz birakmadi. Kendisine bugiine kadar bu konuda géstermis oldugu cabalar dolayisiyla
ve TURKONFED'i bilgilendirme ve iletisim kurma konusunda gésterdigi cabalar dolayisiyla cok tesekkir
ediyoruz.
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Nahit Bingol: Cok tesekklr ederim. Sayin vekilim, degerli hazirun hepinize hirmetlerimi arzediyorum.
Saninm bir tesekkir varsa bu daha ¢cok TURKONFED'den bize degil, bizden TURKONFED’e dogru olmal.
Hakikaten bu konuda birlikte calismaktan, TURKONFED'in bu konuya verdigi destekten son derece
memnunuz ve birlikte bolgesel kalkinma alanini ve memleketimizi ileriye gottrme UlkUsinU paylastigimiz igin
hakikaten ¢ok onurluyuz. Bizi de buraya davet etmis olmalari ve bdylesine dnemli bir toplantiyr diizenlemis
olmalari dolayisiyla ben de tesekkirlerimi arzediyorum.

Yeni bolgesel gelisme anlayisi nedir? Kalkinma ajanslarini bu kavramin icine oturtmak gerekir. Tek
basina ele almamak gerekir. Bu sistemin 6zU nedir? Mimeyiz vasiflari nedir? Ajanslar simdiye kadar ne tip
ilerlemeler kaydettiler? Cunka hizli bir ilerleme oldugunu biz degerlendiriyoruz ve éndmizde bizi bekleyen
hedeler nedir basliklarina deginecedim. Bunlarin tabii her biri belki cok uzun sireler gerektiriyor ama ben
bana verilen streye sigmaya gayret edecegim.

Once sunu ifade etmek istiyorum: Yeni bolgesel gelisme anlayisi ya da yaklasimi adini verdigimiz bir
sUreg, olgu, dénem icerisindeyiz. Bu sadece Turkiye'de bdyle degil, dinyada da bdyle. Dolayisiyla, ajanslari
tek basina ele almak, tartismak bir baglam igerisine oturtmamak demektir. Yani bizim baglamimiz yeni
bolgesel gelisme anlayisidir. Bu slaytta bunlarin unsurlari zaten yansimistir’. Ben bundan daha 6zet bir seyi
size sunmak istiyorum.

Bolgesel kalkinmayi biz yeniden tanimliyoruz. Dedigim gibi, hem evrensel bir gercekliktir bu, hem ulusal
bir realitedir. Bunun Ug tane temel ayadi var, ¢ temel hedefi var. Geleneksel bolgesel gelisme, bolgesel
kalkinma dedigimizde aklimiza ne gelirdi, distinelim. Ozellikle, kendi memleketimizde dogu ve giineydogu
ile daha batida kalan bolgelerimiz arasindaki gelismislik farklarini azaltmak. Bu geleneksel bir hedefti. Bu
kuskusuz devam ediyor ve edecek. Ama hep soylenir, buttn reformlar ya da degisimler ya da dénlstmler
once bir zihniyette degisiklik gerektirir. Zihniyet degisikligi ifade ettigimiz bir retoriktir, bir séylemdir. O
zaman ne degisti? Bizim algilayisimiz; biz derken buna karar vericileri, akademisyenleri, is diinyasini yani bu
alana ilgisi olanlari kastediyorum. Her bir bdlgeyi kendi basina bir varlik olarak tanimlamak ve algilamak.
Yani kendi gelisme dinamigi oldugunu kabul etmek, kendi potansiyelini tanimlamak, kendi kaynaklarini
-dogal, beseri ki hepsinin 6tesinde beseri kaynaklar var- gerceklestiren bir varlik oldugunu kabul etmek
ve buradan hareket etmek gerekiyor. Dolayisiyla, bir deger Gretmesi ve bunu da gene bolgesel ve yerel
degerler temelinde yapmasi gerekiyor. Yani her bolgemizin, her ilimizin, her yéremizin kendine 6zgl
degerleri var. Deger temelli bir kalkinma anlayisindan bahsediyoruz. Bir diger husus ise; simdiki kalkinma
ve mensubu bulundugum kurum itibariyle planlama anlayisimiz yukaridan asagiya idi. Bu degisecek mi?
Yani biz tamamen tabandan tavana bir anlayisla bunu ikame mi edecegiz? Hayir. Fakat ikisini optimal bir
noktada bulusturmak durumundayiz. Dolayisiyla, burada yanlis yazilma sdzkonusu. Yani tabandan tavana
kalkinma anlayisini da desteklememiz ve bu ikisini optimal bir noktada bulusturmamiz gerekiyor. Pekiyi,
butin bunlarin odagindaki nokta, temel hareket noktasi, temel stratejik yaklasim nedir? Bu soyledigimi
latfen hamasi veya bir retorik olarak soyledigimi distinmeyiniz. Gergekten insanimizi tanimak, insanimizin
icindeki cevheri kesfetmek, o cevheri, o dederi yeniden Uretmek ve ona dayanan bir kalkinma anlayisini hep
birlikte gelistirmek zorundayiz. Bakiniz, bu konu bélgesel kalkinma konusu DPT'nin, TURKONFED'in, sizlerin,
bizlerin hepimizin konusu. Onun igin ikinci cogul sahisla konusuyorum. Bu deney, bu tecriibe hep birlikte
basarmak zorunda oldugumuz bir sey. Tirkiye'nin kendi bolgesel kalkinma hikayesini birlikte yazmak ve
bunu basarmak azminde olmamiz gerekir. Bunun tabii bircok boyutu var. Fakat kurumsal boyutunu ajanslar
Uzerinden kurguluyoruz. Ajans dedigimiz sey, Uzerinde X bélgesi kalkinma ajansi yazan bir binadan ve icinde
calisanlardan ibaret bir sey degil. Ajanslari aslinda ajans sistemi olarak kurgulamak ve takdim etmek mimkan.
CUnk cesitli organlari var. Bélgesel yaplyl tam manasiyla kavrayan ve o biraz dnce sdyledigim ilkeleri hayata
gecirmeye calisan bir yapl ihtiva ediyor. Yénetim kurullari malumunuz, bélgedeki kamu, 6zel kesim, yerine

1 Devlet Planlama Teskilati Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudirt Nahit Bingél'Gn 16 Aralik 2010 tarihinde, Turkiye ve
Avrupa’da Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslarinin RolU panelinde yapmis oldugu sunum EK 1'de yer almaktadir.
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gore sivil toplum temsilcilerinin bulundugu bir karar merdii. icrai organ genel sekreterlik ki burada Ust diizey
bir beseri kaynak yapisi mevcut ve her bir bodlgede kurulan 100 kisiden mutesekkil ki bunlar da yine kamu
kesimi, sivil toplum, 6zel kesim temsicilerinden olusan istisari mahiyette kalkinma kurullari. Bunlarin Ggu
arasindaki etkilesimden bahsediyoruz. Bu tcl temelinde o bahsettigim UlkUyl hayata gecirmeye calisan
bir sistemin varligindan bahsetmemiz mimkin. Dolayisiyla, bu kurumsal arag planlama, mali ve teknik
destekleme ve yonlendirme islevlerini yirttiyor temel olarak. Bittin bunlari da bir tasavvuru gerceklestirmek
Uzere yaplyor. Bolgesel kalkinma dedigimizde, bu aslinda kolaylikla kendi 6zimuzle, kendi sahsimizla, kendi
bireysel varligimizla 6zdeslestirebilecegimiz bir sey. Hepimizin bir tasavvuru olmasi gerekir. Hayatimizi ilkeler
ve hedefler dogrultusunda anlamlandirmamiz ve yuritmemiz gerekir. Aynisi bodlgesel gelisme igin de gegerli.
Ortak hedeflerimiz, ortak bir tasavvurumuz olmasi gerekir ki, yurlyebilelim. Dolayisiyla, ajanslar bunun
kolaylastirciligini yapan temel kurumsal varlklardir.

Bir tanim isterseniz; ajanslari dizenli mali kaynaklara sahip, kararlarin yerel dizeyde alindigi bdlgesel
kalkinma uzmanlik kurumlari diye basitce ifade etmek mimkun. Haritada gordigimiz Uzere yurt sathinda
belirlenmis bulunan 26 -bizim teknik olarak dizey 2 bolgeleri olarak tarif ettigimiz, istatistiki amagli kurulan
bolgelerde kurulmus- ajansimiz mevcut. Su anda 26 ajansin tim tazel kisilige haiz ve tam olarak faaliyete
gecmis durumdalar. Burada tabii ajanslar, bizim kamu &rgitlenmemiz icerisinde hakikaten nev-i sahsina
munhasir birimler. Hizli karar alma yetenegine sahip, uygulamaya yakin olan ve hakikaten nitelikli isglictine
sahip. Yurt sathinda su an itibariyle toplam yaklasik 750 personel var ve bunlarin 620'si uzman duzeyinde.
Cok nitelikli, vasifli personel kadrosundan bahsediyoruz. Bu neden boyle? CinkU basarmaya calistigimiz
sey ajanslarla, geleneksel feraseti analitik imbikten gecirebilmektir. Analitik imbikten gegmemis geleneksel
feraset sizi bir yere gotlrmez. Tersi de sizi bir yere gétlrmez.

Peki, ajanslar ne tip islevler ylrttiyorlar? Kisaca deginmistim. Planlama, bu bolgesel kalkinmanin
planlamasi. Aslinda bizim yapmaya calistigimiz sey, bdlgesel gelismenin yonetisimidir. Karar alma streclerini
rasyonellestirip, birlikte karar almaktir. Yonetisim budur. Planlama bunun asamalarindan ve ciktilarindan bir
tanesidir. Yani biz bolge plani ya da planlamayi kutsallastirmiyoruz. Bu sekilde anlamlandiriyoruz. Teknik
destekler ve mali destekler s6zkonusudur ve orta ve uzun vadede ve hatta kisa vadede ajanslarimizdan
bekledigimiz isbirligini, ortakligi ne kadar 6zendirebiliyoruz, ne kadar kolaylastirici olabiliyoruz? Burada da
bahsedilen ortak akl ne derecede mobilize edebiliyoruz? Bu yonde islev gérmelerini bekliyoruz.

Biraz ilerlemelere gecmek istiyorum. Toplam mali profil yani ne tip bir mali blyUklUkten bahsediyoruz?
Ajanslarin bltceleri temel olarak merkezi bitceden ayrilan kaynaklardan olusuyor. Tipik olarak bir ajansin
bitcesi 2009 vyili itibariyle -merkezden aktarilan pay sdyliyorum- 15 ila 20 milyon lira mertebesinde. Bu
2010 satiri, gérduguniz 450 milyon toplam 26 ajansa bolusttrtlmias durumda. Tabii ajanslarin bitcelerinde
ayni zamanda buttn bu soyledigim ilkelerin yansimasi olarak belediyelerin, il 6zel idarelerinin, sanayi ve
ticaret odalarinin da katkisi var. Yani tasin altina herkesin elini koymasini istiyoruz. Bu yerel katkiyla birlikte
takriben —rakamlari cok yuvarlayarak soéyliyorum- 700 milyon lira mertebesinde bir rakami ajanslarimiza
2010 yili itibariyle tahsis etmis durumdayiz. Bu asagi yukari 1 milyar lira mertebesinde sabitlenecek. Cinkl
bu kanunda éngorilen bir sistem.. Tabii ajanslar 2008 yilindan itibaren faal duruma gectiler. Yillar itibariyle
bu kaynaklarin arttigini buradaki tablodan gérmek mimkin. Tabii ajanslarin cok populer bir islevinin de
mali destekler oldugunu soyledik. Peki, ajanslarin destekleri nasil bir seyir gdsteriyor. 2008'de sadece 2
ajansimiz vardi. Cukurova ve [zmir. Bu ajanslar toplam 45 milyon liralik bir proje teklif cagrisi uygulamasi
yaptilar. Kabaca 50 diyelim. 2009 yilinda bu rakam 5 ajansa ¢kt ve miktar 100 milyon diyebiliriz. 2010
yilinda ise, su an itibariyle -cinkU yil sonuna kadar 3-4 ajansimiz daha teklif cagrisina ¢ikacak- takriben 300
milyon liralik bir kaynagi biz bolgesel kalkinma hedeflerine tahsis etmis olacagiz. Bu kaynaklara bir bu kadar
daha eklemek lazim. CUnk{ ajanslarin proje karsiligi verdigi mali destekler es finansman ilkesine dayaniyor.
Es finasman ilkesinden kasit yararlanici da ajansin verdigi kadar kaynagi projeye tahsis etmek durumunda.
Ornegin bir KOBI destegi verildiginde, ajans 50 birim verdiyse, yararlanici da 50 birim koymak zorunda.
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Dolayisiyla, ceman buna 450 gibi bir rakam sdylesek kiimulatif olarak 3 yilin sonunda toplam 9 milyon lira
mertebesinde bir kaynadi hareketlendirmis durumdayiz. Aslinda yurt sathinda korkung bir hareketlilik var.
CUnk0 26 ajansin 240 bu yil itibariyle en az bir kere teklif cagrisina ¢ikmis olacaklar. Teklif cagrisina glkmak
ciddi bir sireg ve bu desteklenecek projeler icin bolgelerimizde butln taraflarin bir stratejiye dayanma,
plan, program, proje disiplinini gelistirme kabiliyeti de ortaya cikiyor ve bu parasallastirilamayan bir sey. Asil
kapasite artisi buradadir. Yani bitin taraflarin projeci bir zihniyete sahip olmasi ve hayata boyle bakabilmesi
parasallastiramayacadiniz cok énemli bir kiymettir. Dolayisiyla, butldn yurt sathinda ajanslarimiz 6rnegin bu
projecilik konusunda basvuranlarin islem maliyetlerini asgariye indirmek icin Ucretsiz egitimler veriyorlar.
Ornegin, 3 guinliik proje hazirlama egitimi veriliyor. Su anda biitiin yurt sathinda bu egitime katilanlarin sayisi
10 binlere yaklasti diyebiliriz. Bu cok dnemli bir hareket. Dolayisiyla, proje basvurularinda ve desteklenen
proje sayilarinda da bu hareketliligi gérmeniz mimkan.

Dedigim gibi, burada yillar itibariyle personel istihdamindaki, kurumsallasmadaki artisi gdriyoruz. Proje
teklif cagrisina ¢ikan ajanslarin sayilari yillar itibariyle. 26 ajansimizdan 24'U bu sene itibariyle en az bir kere
teklif cagrisina ¢ilkmis olacak. Deklare edimis hedefimiz buydu zaten. Buna ylzde yiize yakin bir oranla
ulasmis durumdayiz. Butln ajanslarimiz bolge planlari hazirliyorlar. Bu da hizl bir artis gosteriyor. Burada
gordiginuz 19 rakami yilsonuna kadar gecerli ve bir iki daha ilave edilecek buna. Dolayisiyla, burada da hizli
bir ilerleme ile karsl karsiyayiz. Belki buna zaman ayirmak gerekirdi ama ajans destek sistemi hakikaten plan,
program, strateji temelinde olusturulan, proje bazli esnek ve bolgesel 6zelliklere cevap veren son derece
esnek, cesitli tlrevler yaratmaya elverisli bir yapida kurgulanmis durumda ve AB destek sistemiyle birebir
uyumlu. Esasen hedeflerden birisi de bolgelerimizi AB kaynaklarini kullanacak kapasiteye ulastirmak. Ctnka
kaynak kullanmak bir kapasite gerektiriyor. Ki AB‘'nde buna teknik tabirle “sogurma” yani “absorbe etme
kapasitesi” diyorlar.

Ben bir iki drnek vermek istiyorum hem proje bazinda, hem de diger faaliyetler bazinda. Bulundugumuz
bolgede faal olan ajansimiz Karacadag Kalkinma Ajansi adini tasiyor. Diyarbakir ve Urfa illerinden miitesekkil.
Mesela bu ajansimizin birtakim faaliyetlerinden drnekleri burada gérmeniz mimkiin. Ornegin, TS BIP denilen
sey egitim toplantasi. Buna da deginmem gerekir. Yani bolgesel gelismenin, kalkinmanin nererelere ulastig
ile ilgili cok carpici bir drnek bu. Su anda Suriye ile bolgeler arasi isbirligi programi uyguluyoruz. Bu bir
bolgese kalkinma aracidir. Karsilikli iller ortak olarak projeler gerceklestiriyorlar. Buradan cok olumlu sonuclar
aliyoruz. Bunu ajanslar Gzerinden yiritecegiz artik ve 6rnegin bu sistem sayesinde Islam Kalkinma Bankasi
bunu cok iyi uygulama érnegi ilan etti ve bu uygulamaya 1 milyon dolar hibe verdi. Ornegin, ortada Cermik
ilcesi termal turizmin gulimseyen yizQ. Boyle carpici isimlerle gizel projeler geliyor. Karacadag Kalkinma
Ajansi turizm altyapisi mali destek programina cikmis. Buraya gelip, desteklenen projelerden bir tanesi.
Dedigimiz gibi, ajanslarin varlik sebebi sadece destek degil. Ornegin, Irak v.b. arastirma ve Ulke raporlari,
madencilik raporu. Bunlar ajansimizin ortaya koydugu trinlerden sadece birkag tanesi.

ilk kurulan ajanslarimizdan cok etkili hizmetleri olan izmir Kalkinma Ajansimiz var. Bu arada genel
sekreterlerimiz buradalar. Arzu edenler genel sekreterlerimizle sohbet imkani bulurlarsa ben de cok memnun
olurum. Izmir Kalkinma Ajansi'nin nitelikli destekler verdigini goériyoruz. Benim burada kisisel bir favorim
var. Her firsatta sizlerle paylasiyorum. Ornegin, oyuncak kitiphanesi projesi. Yani kalkinma dedigimiz sey
cok boyutlu bir sey. Kitiphane mantigini oyuncakla birlestiren, oyuncaklari bir kere kullanilip atilan nesneler
olmaktan ¢ikaran, 6édung alinabilir nesneler haline dénustiren —ddnUstirme kelimesinin altini giziyorum- bir
proje cok ilging olabiliyor.

Ajanslarla ilgili son bir gelismeyi size anlatmak isterim. Ajanslarin verdigi desteklerden bir tanesi de
gUdumld proje. GUdumli projeden kasit, proje teklif cagrisi sistemiyle degil yani basvuranlarin projeler
Uzerinden degil, ajansin sectigi kritik alanlar Gzerinden yapildigi ve dogrudan destekleyecegi projeler. O
yoreye 6zqgu, fark yaratacak projeler. [zmir ilk gadumli projesini yenilenebilir glines enerjisi alaninda bir
proje Uzerine odakladi ve bu projeden Cin’den bir ajansin tanitim faaliyeti sayesinde haberdar olan sektorin
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lider firmalarindan biri tim altyapi kurma islemini Gstlendi. Yani bedava katki verecek ve bu sayede érnegin
belki izmir yenilenebilir enerji konusunda o firmanin ilgi alanina mutlaka girmis olacak. Bu sekilde cok
kritik mtdahalelerin kimdlatif etkisi ile insallah bir seyler basaracagiz. Ajanslar ayrica teknik destek veriyor.
Bolgedeki kapasiteden bahsettik. Bdlgedeki kurumlara her tirlt teknik destek. Yani bu planlama olabilir.
Ornegin, mimarlar odasinin restorasyon konusundaki 6zel bir uzmanlik alanina yénelik egitim destegi olabilir.
Cok adrese teslim, rafine kapasite gelistirme programlari konusunda destek verebiliyor ajans.

Onumiizde ne var? Tabii ishirliklerimiz var. Bunlari geciyorum. Belki kalan yarim dakikayi séyle kullanmak
lazim. Finansal araglari zenginlestirmek ve gelistirmek istiyoruz. Mesela risk sermayesini bolgesel seviyede
gergeklestirmek, girisimcilik sermayesini daha fazla desteklemek ve AB yUkUmluligimiz uyarinca hibe
desteklerinden daha fazla faydalanmak, geri dénisli fon mekanizmalarini daha fazla desteklemek istiyoruz.
Burada mesela finansal enstriiman tiretmekte bolgelerimizin yaraticiligi hakikaten énemli bir rol oynayabilir.
Kaynak tahsislerini daha fazla performansa dayandirmak istiyoruz. Ve su son madde isareti cok énemli.
Bolgesel gelisme sadece bolgelerimizde basaracagimiz bir sey degil. Merkezde de bdlgesel degisme ulusal
stratejisi ve yeni tesekkdl ettirilecek bolgesel gelisme komitesi vasitasiyla merkezi dizeydeki politikalar ve
siyasada da bir koordinasyon saglama pesindeyiz.

Son slaytim bu. Aslinda orta vadeli hedeflerimiz arasinda bu ekrana yansiyan hususlar var. Bolgesel
gelisme ulusal stratejisini cok ©nemsiyoruz. Bu siyaseten de cok sahipligi bulunan bir calisma olacak.
Hakikaten bolgelerimizin potansiyelinin degerlendirilmesini hedefliyoruz. Bolgelerimizde modelleme ve
analiz kapasitesinin gelistirilmesi Gzerinde duruyoruz. Bu destek mekanizmalarini daha rafine hale getirmek
istiyoruz. Belki spesifik olarak sunu sdylemek gerekir. Mesela 2011 yilinda buttin bolgelerimizde inovasyon,
rekabet edebilirlik ve sosyal politikanin belli alanlarinda yeknesak calismalar gerceklestirmek istiyoruz.

Beni dinlediginiz icin cok tesekkir ediyorum.

Celal Beysel: Sayin Bingdl'e cok tesekkir ediyoruz. Gercekten dolu dolu bir presentazyon hazirlamis.
Ben Sayin Bingdl'in sozleri arasindan bir tanesine cok dnem veriyorum. Aslinda buginki toplanti da o
clmlenin arkasindan gelen bir toplanti. Biz Glkemizde kaynak kullanma becerisini arttirmak durumundayiz.
Bu ne demek? AB kaynagi, Turkiye'deki tesvik kaynaklari, devletin kaynaklari, kendi kaynaklarimiz. Ama
bu proje yapma becerisiyle mimkin. Sayin Bingdl'in ifade ettigi cimleler arasinda bence cok énemli olan
cimle “Bu ay 10.000 insanimizi kaynak kullanma becerisini arttirabilmek icin egitime aliyoruz.” Ben bu
egitimden haberdarim. Bursa’da birkag arkadasim da gidecekler. Siz de lutfen cevrenizden insanlari bu
egitimlere yonlendirin yani kalkinma ajanslarina miracaat edip egitimleri almalarini saglayiniz.

Simdi damdan dusen bir arkadasimiz konusmaci. Degerli ydnetim kurulu Gyemiz Stleyman Onatga,
DASIFED Baskani ve Cukurova Ajansi Kalkinma Kurulu Baskani. Buyrunuz.

Sileyman Onatca: Cok tesekkir ediyorum Sayin Baskan. Muhterem hanimefendiler, beyefendiler, sayin
milletvekilim, degerli oda baskanlari, muhterem baskanlar, basin mensuplari hepinize iyi bir gn diliyorum.

Degerli baskanim, kalkinma ajanslarinin kurulma asamasindan bugin gelinen noktaya kadar her
asamasinda hem DASIFED olarak, hem bagl bulundugum TURKONFED olarak mevzuatin basladigi giinden
bugine kadar elimizden gelen her tUrlt destedi gdstermeye 6zen gosterdik ve kalkinma ajanslarinin hicbir
zaman karsisinda olmadik. Genel anlamda zaman zaman elestirilerimiz oldu ama dogru yonde yapici
elestirilerimiz olmustur hep. Yani nelerin nerede yapilmasi konusundaki elestirilerimizin disinda bugtine
kadar kesinlikle kalkinma ajanslarinin varligini sorgulamadik.

Tabii biz kalkinma ajanslarinin kalkinmada bir lokomotif goérevi goérecegini, kalkinma ajanslarinin
kalkinmada bir model olusturup bir isin motoru olabilecegini distindik. Aslinda ¢ok da fazla yaniimadik.
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Ben kiclk bir sunum hazirladim?. Burada konusacagim, sdyleyecedim hicbir sey kisileri baglamiyor.
Buradaki benim elestirim, sadece elestiri de degil. Nacizane gecirdigimiz evre icerisinde, kalkinma ajanslarinin
olusumundan bugline kadar gecirilen evrede birtakim gordigimuz eksiklikler ya da su anda hali hazirda
gordigumuz eksiklikleri sizlere arzedecegim, sizlerle paylasacagim. DPT'nin yetkilisi sayin genel midurim
burada. Onlar da muhtemelen not alacaklardir.

Bolgeler arasinda bir blylme modeli olarak kurulan kalkinma ajanslari bolgeler arasinda isbirliginin
saglanmasi, kaynaklarin dogru kullaniimasi, bolgesel gelismislik farkliliklarinin giderilmesi, bdlgeye yatirm
imkanlarinin yerli ve yabanci yatirmcilara tanitiimasi, girisimcilere yol gosterilmesi ve destek olmak amaciyla
olusmuslardir. Ajans faaliyetlerinin yargi engeline takilip ara verilmesi ajanslarin islerlik kazanmalarinin
gecikmesine neden olmustur. Buna ragmen ajanslar bolge planlarini hazirlamislar proje destek cagrilarina
ckmaya baslamislar, alt bolge calismalar ve ulusal planla értlsecek ve 1sik tutacak calismalar yapmislardir.
Bunlari ellerinden geldigince basarili yapmislardir. Ancak, degerli dostlarim sizlerle paylasmak istedigim bir
sey var. Baktigimizda, ajanslarin yeterince tanitilmadigini gériyoruz. Is dinyasi, kamu ve bolgelerde hemen
her kesimin destek ve danismanlik alacagl dastndlerek kurulan kalkinma ajanslari cok iyi tanitilamadi.
Kalkinma ajanslari kamuoyu tarafindan yeterince bilinmedigi gibi, aslinda sadece kamuoyu degil, ajansin
kalkinma kurullarinda goérev alan Uyelerinin bile dnemli bdlimd ajanslari yeterince tanimamakta, goérev
ve yetkilerini bilmemektedir. Ajanslarin dnemi ve gorevi hakkinda, tim iletisim araclarinin yaninda farkl
mecralarin mutlaka kullaniimasi gerekir kanaatindeyim. TRT basta olmak Uzere. Clunkd TRT devletimizin
televizyonu. Ulastigi kitle cok fazla. Kalkinma ajanslari da kalkinma icin kurulmussa tarimla ilgili, gelismeyle
ilgili, kalkinmayla ilgili cok glizel programlar var ama kalkinma ajanslarini cok nadiren TRT'de gérebiliyoruz.
Bunlarin mutlak surette kullanilmasi gerekir diye distinUyoruz.

Ajanslarin yetkisi arttirilmali. Turkiye'de kalkinma planlarinin merkezden yapildigi ve yerelin hassasiyet-
lerinin yeterince yansitilmadigi bu ytzden de saglikli bir gelisme saglanmadigi bilinmektedir. Ancak, ajanslarin
kurulmasiyla bu olumsuzlugun ortadan kalkacadi belirtilmis ancak mevcut isleyis yerel dinamikleri tam olarak
ortaya ¢ikaramamistir. Goértndrde karar organi olan yonetim kuruluna yeterli inisiyatifin veriimedigi, yerelin
ihtiyaclarinin yeterince dikkate alinmadigi, hata yapilabilir endisesiyle kararlarin bircogu icin de DPT'ndan
go6ris alindigr gézlemlenmektedir. Bu nagizane benim gozlemim.

Ajans ydnetiminin cogunlugunun 6zel sektér temsilcilerinden olusmasi elzem gérinmektedir. Kalkinma
kurullart 100 kisiden olusmaktadir. Ancak, bu 100 kisilik Gye sayisi kalkinma kurulunda karar alma sirecini
zorlastirmaktadir. Belki bazilariniz 100 kisinin bile az oldugunu séyliyorsunuzdur. Ornegin, TR 69 bolgesinde
zannediyorum, 6 tane ilimizin 6'sindan 10'ar kisi koysaniz 60 kisi olacaktir. Ya da 5 ilden olusan ajanslarimiz
20'ser kisi koysaniz 100 kisi olacaktir. Ancak, 100 kisinin oldugu bir yerde karar alma mekanizmasinin
zor oldugu gérilmektedir. Bunun yariya indirilmesi uygun olur diye distniyorum. Kalkinma kurullarinin
% 60" STK'lardan yani sivil inisiyatiften, % 401 da kamudan olusuyor. Ozellikle, kamu temsilcileri —beni
bagislasinlar- kurul Gyeligini ikinci bir is olarak gérmekte. Sadece toplantiya katilim cizelgesine imza atmak
icin zoraki gelmektedirler. Uyelerin cogunun katkisi zayif, heyecani tamamen eksiktir. Cok etkin isimlerle
calisabilme imkani varken, bu isimlerin mutlaka bir STK'dan gérevlendirme geregdi de ciddi sikintilara neden
olmaktadir. Ornegin, basarili bir sanayi kurulusunun CEQ’su bolgesel kalkinma ajansinin kalkinma kurulunda
herhangi bir STK Uyesi olmasa da, kurul Gyesi olarak calistirilabilir ya da atanabilir diye dtstindyorum.

Yonetim Kurulu. Ajanslarin yonetim kurullari kamu agirlikli bir yapidadir. Vali, belediye baskanlari,
sanayi ve ticaret odalarinin baskanlari ya da temsilcileri ve il genel meclisinin baskani bu yénetim kurulunda
bulunmaktadir. Yonetim kurulunda yer alan vali, belediye baskani gibi kentlerin etkili isimleri icin bu gérev
ikincil bir is gibi gortlmektedir. Dolayisiyla, arzu edilen verim saglanamamaktadir. Clunkl vali beyin ve
belediye baskanlarimizin Gzerinde o kadar gok yiik var ki. Ayda bir kere toplanip bir saatte kalkinmayla ilgili

2 Gukurova Kalkinma Ajansi Kalkinma Kurulu Baskani Stleyman Onatca’nin 16 Aralik 2010 tarihinde, Turkiye ve Avrupa’da
Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Ajanslarinin Roli panelinde yapmis oldugu sunum EK 2'de yer almaktadir.
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bir toplantida karar verme bana gore cok zor gértndyor. Yonetim kurulunda bolge is dinyasinin basarili
yoneticilerinin yer almasi elzemdir diye distntyorum.

Ajanslarin olmazsa olmaz genel sekreterleri var. Az dnce Sayin Nahit Bingdl durumlarini anlatti.
Ajanslarin basarisinda, genel sekreterlerin niteliklerine énemli vurgular yapilmaktadir. Yani mevzuatta
da genel sekreterlerin daha cok &zel sektdr tecribesi olmasi ve birtakim 6zellikleri tasimalari hususuna
deginilmistir. Mevzuatta bile bunlar var. Ancak, uygulamaya bakildiginda, 26 ajansin genel sekreterlerini
birkag istisnasinin disinda cogunun milkiye mufettisi olmalari biraz tezat olusturmaktadir. Genel sekreter
dinyay ok iyi tahlil eden, sektorleri, bdlgeyi ve bdlgenin imkanlarini gok iyi bilen girisimci ruhlu, 6zel
sektor deneyimli profesyonellerden olusmalidir. Tabii bitin bunlar benim nacizane tespitlerim. ki yildir
sUrddrmekte oldugum kalkinma kurulu baskanhgim boyunca ve kalkinma ajanslarinin kurulus asamasindan
bugline kadar olan devrede mevcut yapinin icinde goérev alan biri olarak bunlari not aldim. Tabii bunlar
biraz detaydir. Cogaltilabilir. Ama ben butlin bunlari sdylerken genel sekreterler beni bagislasinlar, ben
kisilerle ilgili kesinlikle hicbir sey sdylemiyorum. Belki de genel sekreterlerimizin hepsi bu konuda mitehassis,
bu konuda gercekten is yapabilecek, donanimli insanlardir. Ama niye hep mulkiye mufettisi. Malkiye
mufettisinin disinda baska insanlar da atanamaz mi diye disinmastmdur.

Ben biraz konusmami soru cevap bélimine birakayim. Tesekkr ederim.

Celal Beysel: Efendim, Stleyman Bey'e tesekkir ediyoruz. Sahadan gelen bir kisi olarak, damdan dusen
bir kisi olarak konunun btun sikintilarini biliyor. Bu sikintilari aslinda senelerden beri degerli bakanlarimiza
anlatiyoruz. Ozellikle, Cevdet Yilmaz bakanimiz bu konulari dikkatle dinliyor. Mistesar yardimaimiz Ahmet
Bey konulari cok iyi biliyor, dikkatle dinliyor ve strekli olarak birtakim iyilestirmeler yapmak icin caba
sarfediyor. Nahit Bey malum zaten butin toplantilarimiza katiliyor. Ama butin bunlara ragmen, devlette her
sey yavas yuriadigu gibi bu iste de yavas yurtyen kisimlar var ama ok hizli ydriyen kisimlar da var. Onlari
Stleyman Bey anlatmadi. Soru cevap kisminda ben soracagim. Nerelerden nereye gelindigi konusunda
pozitif gelismelerin nasil hizli bir sekilde yapilabildigi konusunu da gayet iyi biliyor ama onu konusmasinin
ikinci kismina sakladi. Bu arada bir sevindirici haber daha verelim. BASIFED Baskanimiz Hiseyin Porsuk Izmir
Kalkinma Ajansi ydnetim kuruluna secildi. Kendisini tebrik ediyorum. Bu ikinci maraton. Birinci maratonu
Stleyman Onatca yapmisti. Darisi hepinizin basina diyorum.

Devleti dinledik. Turkiye kalkinma ajanslarinda sahada calismis Stleyman Bey'i dinledik. Simdi izninizle bu
is Avrupa‘da nasil oluyor, yurtdisindan nasil gdrintyor, sdylenenler konusunda acaba bir analiz yapabilecek
mi Sayin Christian Saublens. Biliyorsunuz Sayin Saublens EURADA Direktér. Buyrunuz.

Christian Saublens: Bolgesel kalkinma ve bolgesel kalkinma ajanslariyla (BKA) ilgilenen ve EURADA'yi
tanimayanlar icin EURADA, 1991 yilinda kurulmus kar amaci giitmeyen bir organizasyondur. 135 Uyemiz var
ve Uyelerimizden 10 tanesi bu tlkeden. Biz 6zellikle 3-4 sey yapmaktayiz. llk olarak, AB lobisi olusturmak.
Bolgesel bazda ekonomik kalkinmanin 6nemini her birimin anladigindan emin olmak gerekli. Ayrica
deneyimlerimizi paylasiyoruz ve biz ulus &tesi projeler icin bir platformuz. Henlz bolgesel kalkinmanin
yeterince yerlesmedigi yerlerde bdlgesel kalkinma ve BKA kavramini giclendirmeye calisiyoruz.

Avrupa’da kalkinma ajanslarinin tarihine iliskin bir yansitmada bulunmak istiyorum. BKA’lar 50'lerin
sonlarinda, 60'larin baslarinda madenk&émurt ve maden endustrilerindeki diststen kaynakli, sanayi krizi
yasayan bazi bolgelerin sikintilari sonucunda kurulmaya baslandi ve altyapiya ve dogrudan yabanci yatirimi
cekmeye odaklandilar. Dolayisiyla, Toyota, Ford ve diger sirketler boélgelere geldiler. 80’lerde, insanlar
sadece KOBI'lerin yeni is imkanlari yarattigini fark etti. Biz de bu yaraticiliga ve isletmelerin girisimci ruhuna
odaklanmak zorundayiz. Ayrica, o ddnemde inovasyonu, kuluckalari, bilim parklarini ve sonrasinda da
kiimeleri kesfettiler. Dolayisiyla, tg fikir 6n plana gikti. ilki merkezi, yukaridan asagi yonetimi baz alan ve
kararin biz orada bir kurum yaratmak zorundayiz sekliyle alindigi durum. Ikincisi, asagidan yukari yapilar
oldu, ciinkU insanlar gelecegine inaniyorlardi, bazen de karisik yasa ve mevzuatlar vardi, bolgeler bolgesel
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kalkinma yaratmak istiyordu. lyi haber, tam bir Avrupa modeli yok, bizlerin farkli oldugu kabul edilmesi
gereken bir gercek. Yarin bir konusma yapacagim, ancak simdiye kadar duyduklarimin bir kismina biraz
cevap vermek istiyorum.

Benden onceki iki konusmaci, bolgeler arasi esitsizlikleri gidermek icin BKA'larin rollerine degindi. Bence
burada BKA'lara yiuklenen tehlikeli bir amag var, ¢iinkl bolgeler arasindaki farkliliklari nasil élgtiyorsunuz?
GSYIH'mu, issizlik mi, bolgenin arastirma kapasitesi mi, bolgenin isletme yaratma kapasitesi mi, yerel altyapisi
mi, havaalani, karayollari, coklu model ulastirma sistemi mi, Telekom, enerji, finansal sermayeye ulasim mi,
dogrudan yabanci yatinmcr gekmesi mi, insa edilmesi gereken yeni yetenekler mi dlgtiguntz? Dolayisiyla,
ben kalkinma ajanslarinin ve bolge diizeyinde ekonomik kalkinma amacinin, rekabeti, istihdami, zenginligi
ve sonucta degisimi artirmak oldugunu séylemeyi tercih ederdim. Clink eger sorun GSYIH farkliliklari ise,
sorum makro diizeyde olur. Bu ¢ok zor olacak. Size glizel bir drnegim var. Cok uzak degil kendi yasadigim
yerden. Eskiden bolgemiz madenkdmirt ve madencilik boélgesiydi ve 25.000 kisi isini kaybetti. Hayal
edebiliyor musunuz o vyillarda KOBI'leri destekleyerek 25.000 kisilik is yaratacaksiniz. Eger Belgika'daki
KOBI'lerin buyukliginin 5-6 kisiden olustugunu bilseydiniz, bu strenin ne kadar sirebilecegini tahmin
edebilir ve dolayisiyla sayilar konusunda biraz daha dikkatli olmak zorunda kalirdiniz. Ikinci nokta ise AB
ve OECD’de yerler bazli kalkinma ve makro politikalar arasinda tartismalarin devam etmesidir. Belgika
Universitesi‘'nin seckin profesorlerinden, en yakin arkadasim olmadigini sdyleyebilirim, Mr. Sapie bir ekonomi
buytrken yatirim yapin, bolgede yayllma etkisi yaratacak ve Ulke daha zengin olacaktir diyor. Bu gorise
kesinlikle inanmiyorum ve bunun karsisinda iki ya da t¢ argimanim var. ilki, Gye tlke dizeylerinde Avrupa’da
bolgelerarasinda artan bir esitsizlik var ve eger farkli tlkelerdeki ortalama GSYIH'yi ele alirsaniz, 10 ya da 20
yil dncesine gore daha az bolge ulusal ortalamanin Ustindedir. Bir baska deyisle, eger GSYiH temel alirsak,
baskentler daha fazla buytyor ama bélgeler gérece daha ok fakirlesiyorlar. [kincisi, ic 9go¢ ne olacak? Kag
Polonyali irlanda’da calismak icin ayrildi, irlanda ekonomisinin gérintimine simdi bakabilmek icin, uzun
donemli bir perspektif olmali. Dolayisiyla, bu benim icin yerel ihtiyaglar karsilamada bazen ulusal politikanin
yeterli olmadiginin ve kalkinma icin yereli desteklemek gerektiginin bir isareti. EURADA'da gecirilen 20
yildan sonra, ekonomik kalkinma ile daha uzun bir sire gegirdikten sonra, ekonomik kalkinmanin ok
basit olduguna inaniyorum. Kisaca 4 unsur var. insanlar, Yer ve Perspektif. insanlari bulunduklari yerde
muhafaza etmek ya da yeni insanlar ¢ekebilmek icin o yere bir perspektif kazandirmalisiniz ve dérdinci
unsur olan verimlilige sahip olmalisiniz, ya da o bolgede verimliligi artirmalisiniz. Tabii ki, bu sadece bir
ekonomik kalkinma meselesi degil, ayni zamanda ajanslarin sosyal amaclari da olmali, sadece kapitalist
KOBI'leri desteklemekle kalmayip, ayni zamanda kooperatif ve sosyal isletmeleri de dengeleri saglamak icin
desteklemeliler. Ugtincti nokta, BKA ne zaman basari olur? Bu sadece dogru insanlara sahip oldugunuzda
olur. BKA'lar bir arag ve siz iyi bir araca sahipsiniz ve benim cok tehlikeli bir araba benzetmem var. Bir BMW
ya da bir Mercedes sahibi olabilirsiniz, ancak eger k&t bir soforseniz kaza kaginilmaz olacaktir. Ayni sey sizin
BKA'lariniz icin de gecerli. Sahane araclariniz var, fakat dogru insanlar dogru yerde olmali. Bunu yapabilmek
icin 5 seyiniz olmali. Ilki yonetisim, paydasiniz nasil ve ne sekilde bdlgenin gelecegini tanimlayabiliyor?
Turizm olsun ya da biyoteknoloji olsun, benim icin dnemli degil ama herkes ayni yonde calismali. Bir
bolgede yasarken, hepinizin araclari olmali. Beseri sermayenin gerekliliklerine sahip olmak zorundasiniz ve
bu ylzden, ben yapacaginiz egitimlerle ilgiliyim. Dogru bir altyapiya ihtiyaciniz var, ayrica yaraticiliga ve
finansa da ihtiyaciniz var, bir ag icinde, agin icinde ve disinda da galismaniz gerekiyor. Kiresel bir dinyada
yaslyoruz, her sey daha da karmasiklasiyor ve teknoloji daha da cetrefilli bir hal aliyor. Ge¢miste oldugu
gibi kendi kendine yetebilen insanilar degiliz, dolayisiyla bir aga ihtiyacimiz var. Ve giinimuzde kiresel
bir aga sahip olmamiz gerekiyor. Hindistan'a ya da Cin’e giderseniz, yaraticiliklari gercekten inanilmaz ve
orada bir ortak bulabilirsiniz. Ve sonucta bilgiyi gelistirmis olacaksiniz. Bdlgenin gelecegi ne olacak? Oraya
nasil gidersiniz ve gecmiste yaptigimiz ve ¢ok guizel olan bir durumda nasil kalmayabiliriz? Hatta ABD’de
ve AB’de kag bdlge bir bélgedeki mutlak bilgi mantigini arastiran bolimlere sahip ve ben bu yonde size
bir iki 6rnek verebilirim. ilkin 6zel bir sirket olan General Motors'u ele alalim. General Motors Fortune'a
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gore satis cirolarinin cogunu arastirmaya yatiriyor. [ki yil 6nce, basarisiziiga ugradilar, dolayisiyla bu durum
yapilan arastirmalarin misterilerin beklentilerine paralel yapilmadigini gdsteriyor. Diger bir drnek ise Bati
Avrupa’dan. 60'larda ve 70’lerde Bologna, Lauren ve Midlands, cok iyi bolgelerimizdi. Madenk&émuri
endustrilerinden dolayi cok zengindiler. Bu bolgelerin hicbiri yeni malzemeler icin yatirim yapmadilar, plastik
endistrisi, hatta tekstil olabilirdi, dolayisiyla, e§er bunu yapmazsak, kaybedecegiz. Sonra diger bir nokta ise
varliklarla ilgili. BUtin bolge varliklariniz ne ona bakmali ve bu varliklari nasil gliclendireceginizi arastirmali,
nereden edinece@inize bakmalisiniz? Universitede mi yerel dizeyde mi, uluslararasi diizeyde mi, hepsi mi?
Ve cok dnemli, bir bolgede birseyleri degistirmek icin yonetim ve kurumsal sermayenin dnemine iliskin cok
az yazin var, degilse beni dizeltin. Bakin bugiin gtines enerjisi, Fransa’da biri bahsetmisti, Belcika'da eger
glines paneline yatinm yaparsaniz, size para veriyorlar. Kilowat basina X Euro aliyorsunuz ve sonra birileri
“bu cok maliyetli ve biz kurallari degistiriyoruz ya da eger istikrarli bir ortam yoksa, yeni bir kiime ya da sanayi
olusturabilir misiniz” diyor. Ve eger giines enerjisine yatirm yapmak icin 6 aylik izne ihtiyaciniz varsa, ¢lnki
catinizin plastik pargaya iyi olmayacagini distnurlerse, siz bu girisimden vazgegersiniz. Sonug olarak BKA’lar
uzun dénemli bir sirec. Bir bolgeyi degistirmek icin 10-15 yila ihtiyaciniz var. Buradaki esas soru bolgesel
diizeyde stratejinizin misterisi kim? Bir politikaci var mi, fakat onlarin vizyonu 4 yilla sinirli ve yeniden segilme
kaygisi var. Dolayisiyla 15 yila sahip olmak icin en azindan ayni vizyona sahip 4 kisiye ihtiyag duyarsiniz. Ay
sonunda fiyati 6deyen bir girisimci olabilir mi ya da is bulmayi ve gelirini artirmayi uman issiz bir vatandas
olabilir mi? Dolayisiyla bence, yeterince konustum yoksa yarina soyleyecek hicbir seyim kalmayacak. Ve
umuyorum ki yeni bazi tartismalara vesile olur ve yine umuyorum ki sdylediklerimin bazilarina katilmazsiniz.
Tesekkurler.

Celal Beysel: Mr. Saublens’e tesekkir ediyorum. Gercekten bize bir baska perspektif acti, bir de belki
AB’de bu islerin nasil yapildigi konusunda bazi fikirler verdi ve isin basinda da ifade ettigim seyi Sayin
Saublens de sdyledi: insana yatirm. Yani bolgesel kalkinma ajanslari insanlarla yiryor. Siz istediginiz sistemi
koyun eger oraya yonetisimi diizguin saglayacak bir insan grubunu koymazsaniz, o grup birlikte bir network
dahilinde calismazlarsa, bolgesel kalkinma ajansinin basarili olma sansi yoktur. Ama saniyorum degerli
Hocamizin raporunu okudugum icin icerden bilgi sahibiyim. Degerli Hocamizin da bu konuda soyleyecegi
sozleri oldugundan szl Sayin Alpay Filiztekin’e veriyorum.

Alpay Filiztekin: Tesekkir ederim. Raporu yarin anlatacagim onun icin simdi ondan bahsetmeyecegim.
Bu paneldeki en zor gérev bana distyor, ben din bu saatlerde sirca kdskimde oturuyordum. Gayet
glzel bilgisayarimda oyun oynuyordum, simdi tereciye tere satmakla, sizin sorunlarinizi size anlatmakla
go6revlendirildim. Bu ¢ok zor bir sey. Bunu sundan da biliyorum, benim esim de bir is kadini, bazen eve boyle
kafasi bozulmus olarak sikintiyla geliyor. Soruyorum, anlatiyor. Diyorum ki, bak ben sana bunu anlatayim,
hocayim ve biliyorum, o da cok sefkatli ve anag bir tavirla bana diyor ki “hayatim, ben yapiyorum sen
anlamaya calisiyorsun, neyi anlatacaksin?” Simdi siz yapiyorsunuz, ben anlamaya calisiyorum. Ben sirca
kdskten ne anladigimi anlatmaya calisacagim bir parca. Mosyd Saublens, bu bdlgesel kalkinma cok kolay
bir problem dedi, benim baktigim yerden pek &yle géztkmUyor. Ben dersimde cocuklara piyasa ekonomisi
anlatiyorum. Piyasa ekonomisi cok glizel ve cok hos varsayimlar altinda cok iyi calisiyor. Zaten gergek hayatta
da 6yle olsaydi simdi burada olmazdik Prof. Safi'nin dedigi gibi, bir yerde bir sey yapilirdi ve o her yere
yayilirdi, herkes de mutlu mesut olurdu. Maalesef dyle olmuyor ¢linkl maalesef piyasada aksakliklar var
ve bunlardan en 6nemlilerinden bir tanesi, Stleyman Bey de sdyledi, bilgi aksakliklar yani yerelde olan
bilginin merkeze ya da baska bolgelere akmasinda bir problem var, o bilgiyi bilmiyoruz. Ben Diyarbakir'da
ne olup bittigini dogrusu pek fazla bilmiyorum. Sadece birkag rakama bakarak bir fikrim var ama gercekten
ne oldugunu bilmiyorum. Ayni sekilde Diyarbakir'daki Izmir'i bilmiyor, [zmir'deki Manisa'yi bilmiyor, boyle
aksakliklar var. Dolayisi ile bu bolgesel kalkinma problemi bilgi eksikligi yuiziinden cok sikintili. Ote yandan,
biz iktisatgilar dissalliklar diyoruz, sizing yaptiginiz bir seyin dogrudan ya da dolayli olarak beni de etkilemesi
s6z konusu. Mesela siz buglin isinize arabayla gidiyorsunuz. Bundan bana ne diye dustnebilir ama 6te
yandan sizin arabanizin gikardi§i gaz benim havami kirletiyor. Boyle bir takim etkiler var. Dolayisiyla bir
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bolgede yapilan bir sey 6teki bolgeyi de etkiliyor. Yarin bunu biraz daha agmaya calisacagim, o yizden olay
biraz daha da zorlasiyor. Bu zorluk icersinde tabi bolgesel kalkinmayi nasil anlayacagiz, nasil tanimlayacagiz?
Mosyd Saublens bir kelime kullandi, nasil cevrildi bilmiyorum, “disparity” Turkcede bazen boyle kicik
farklihk kavramlari icin yeterli kelimemiz yok. Nahit Bey farkliliklar diye kullandi, ben de &yle kullaniyorum,
kimi zaman esitsizlik deniyor. Hakikaten nasil 6lcecegiz sorunu var. Farkliliklar nedir diye. Eger GSMH ya da
kisi basina disen gelir tirinden bakarsaniz yani o tir 6lcUtlerle bakarsaniz cok da dogru bir 6lcim yapmis
olmazsiniz gibi geliyor bana. Clinki bazen o farkliliklara da ihtiyag var. Yani eger Diyarbakir da ayni Istanbul
gibi olacaksa Diyarbakir'in hicbir espirisi kalmayacaktir. Veya izmir, Kayseri gibi olacaksa onun bir esprisi
kalmayacaktir. Bu farkliliklarla aslinda bir parca cesitlenecek ve refah artisi olacak. Yani refah sadece bir tek
seyi Uretmek degil de o farkliliklari da yaratmaktir. O ylzden cok da énemli oldugunu dusintyorum ve bu
konuda biraz daha disinmemiz gerekiyor yani farkliliktan ne anliyoruz, ne demek istiyoruz, nasil élcliyoruz
ve bunlara ne kadar katlanacagiz?

Bir baska kavram, bu aralar cok kullaniliyor “ydnetisim”. Tabandan tavana, tavandan tabana tam olarak
hep dikey bir iliski tanimlaniyor. Yani yukarida birileri var, asagida birileri var, onlarin arasinda bir akiskanlktan
bahsediliyor ama demin sdyledigim bu bilgi aksakliklari olsun, dissalliklar olsun ama ayni zamanda bir de
yatay yonetisime de ihtiyag var. Yani bu bolgedeki kalkinma ajansinin alacagi kararlarin &teki bolgeyi de
etkileyecegini, dteki bolgedeki kalkinma ajansi kararlarinin bu bolgeyi etkileyecegdini, bellekte ortak bir seyler
yapabilmenin gerekliligi de anlamak gerekiyor. Bunu da qok iyi disinmemiz gerekiyor. Nasil yapacagiz
bu iliskiyi, bu yonetisimi sadece dikey degil, yatay yonetisim olarak da gelistirmemiz ve o perspektifte
degerlendirmemiz gerekiyor. Belki bu toplantilar bunun bir araci ama buna énem vermek gerekiyor. Bir
de tabi butin bunlarin tesinde, simdi Mosyd Saublens ulusal politikalarla yerel politikalar arasinda bazen
celiskiler oldugunu séyledi, dogrudur. Dogasi geregdi dyledir. Yani siz bir vergi yasasi ¢ikartirsiniz Ankara’da,
o Istanbul’u farkli etkiler, Kayseri'yi farkli etkiler, Kars'i farkli etkiler. Kalkip ulusal politikanin yerel politikanin
cikarlarina uydugunu sdylemek uygun degildir. Ama 6te yandan da makro ulusal politikalarin toplumun
tamamini kucaklamak gibi bir durumu séz konusu. Bazen bir makro politika bizim yerelimiz igin ok iyi
olmayabilir ama baska bir yerel icin iyi olacadi icin biz buna katlanmak durumunda kalabiliriz. Bu cok zor bir
denge, nasil yapilacagi biraz karisik bir denge ama sadece makro ya da yerel politikalar diye ayirmak degil,
bunlari bitln olarak disinmek gerekir. Nahit Bey'in soyledigi gibi, o birliktelik dedi, bir buttnsellik icinde
disinmek gerekir yani hepimiz sonug olarak ayni geminin icindeyiz. Bu gemi batarsa hep beraber batacagiz,
cikarsa hep beraber ¢ikacagiz. Ama bunu yaparken kimin neyi, nasil, ne kadar yapacagi; hangi gorevi alacagi
ve hangi sorumluluklari, hangi fedakarliklari yapacagi konusunda daha agik ve net konusmamiz gerekiyor.
Mosyd Saublens’e katiliyorum, bu c¢ok uzun strecli bir proses yani boélgesel kalkinma oyle kolay kolay,
kalkinmaya karar verdik hadi yarin kalkinalim diye olacak bir sey degil. insan sermayesi ¢cok dnemli, dogru
vizyon, tasavvur cok énemli; bunlari bir araya getirmek kurumsal kapasite dediler, o da cok dogru. Universiteler
cok fazla degil, onu sdyleyebilirim ben kendi adima ama sabirli olmamiz gerekiyor. Yani bir seyler aksayinca
hemen panide, telasa kapilmamak; biraz daha temkinli olmak, tabi ki aksayan yanlari konusmak tartismak
gerekiyor ama bunu belli bir tevekkil icinde yapmak ve hep uzun vadeyi gézdniine almak. Yani yarini degil,
5 yil sonrasini disinmek. Mesela kalkinma ajanslari konusulurken yapilacak olan seylerin temelinde olan sey
galiba yarin bu bdlgenin ne olacagi degil, 10 yil sonra bu bdlge kendini Turkiye ekonomisi icersinde nerede
ne yaparak goriyor olmasi gerekiyor. Bu yolda gitmek gerekiyor, bazen aksakliklar olabilir, yolda kiglk
kazalar olabilir ama bunlardan yilmamak gerekiyor.

Nahit Bey konusurken bir strt kelime kullandi, ben onun ne anlamda kullandigini biliyorum ama
konusma kisa olunca tam detayina girilemiyor. Proje yazmak ¢ok dnemli ama is sadece proje yapmak degil.
Bana sorarsaniz benim 25 tane projem var ama hicbiri hayata gecmez. Yapilabilir bir projeden bahsetmek
gerekiyor. Turkiye'nin tarihi yapilamayan projelerle doludur. Amag herhalde bunlarin sayisini arttirmak degil
ama onun altini gizmek gerekiyor.
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Celal Beysel: Hocamiza tesekkur ediyoruz, 6zellikle esitsizlik ve farkliliklar arasindaki farki bize isaret ettigi
icin ¢link( burada biz farkliliklarin ortadan kaldiriimasindan ziyade farkliliklar devam ederken farkliliklarimizi
mukemmellestirip bolgeyi o farkliliklar sayesinde rekabetci hale nasil getiririz sorusunu sormamiz gerekiyor.
Yani mesela Kocaeli'nde otomotiv sanayi var, petrokimya sanayi var, oranin GSMH’sI cok iyi, o zaman
Diyarbakir'a da bunlari getirelim gibi bir esitlik pesinde olursak bunun cok dogru bir sey olmayacagini
hepimiz biliyoruz. Tabii, burada konusurken herkes birbirinin konustuklari hakkinda bir seyler sdyledi, ama
izninizle, tartismayi bu platformda birakmak istemiyorum. Onun igin ikinci sézi daha sonra herkese verirken
once size donmek istiyorum. Sorusu olan varsa sorularinizi alalim.

Mevliit Ozen: Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi Genel Sekreteri, Samsun’dan. Alpay Hocamin séyledigi
“disparity” kavrami Uzerinde biraz daha durmak istiyorum. Esitsizlik ve farklilik kavramlarinda aslinda
kastettigimiz sey su; muhtemelen hazirun da dyle anlayacaktir, ben Alpay Hocama belki dogrulattirmak igin
sOyleyecedim, bizim bolgesel gelismislik farklarinin azaltiimasi kapsaminda algiladigimiz sey, asgari refah
dizeylerinin, yani bebek 6élimlerinden, okullasma oranlarindan, altyapidan, yasanabilir gelir seviyelerinden,
tahamml edilebilir farkliiklarin saglanmasini anliyoruz. Ondan sonrasi, sizinle tamamen ayni fikirdeyim.
Ozgunlik, bolgelerin ézginltgind, tadini, ruhunu kaybetmemek gerekiyor. Simdilik sadece, boyle mi
disundr diye sdyleyeyim.

Erkut Temiz: Diyarbakir Ticaret Borsasi Yonetim Kurulu Gyesiyim. Benim sorum Nahit hocama. 3 glnlik
proje destekleme egitimi veriyoruz dediniz. Bu proje egitimine kimler katilabiliyor? Bir de biraz 6nce Alpay
Hocamin da dedigi gibi, yapilabilir, uygulanabilir projeleri sizler mi seciyorsunuz? Yoksa egitime gelenler mi
sunum yapiyor? Onunla ilgili detayh bilgi verirseniz sivil toplum 6rgitt olarak memnun kalirim.

Nahit Bingol: Detayli bilgi verirsem buradan bir saatte gikamayiz. Simdi bu egitimlere dileyen herkes
katilabilir. Bunlar kamuya aglk ve Ucretsiz. Maksat yararlanicilarin islem maliyetlerini asgariye indirmek.
isteyen, danisman bir firmaya da proje hazirlatabilir ama biz buna kesinlikle gerek gérmuyoruz. Bu projeler
tabii, belli vasifta hazirlaniyor. Alpay Hocam gergekten cok énemli bir notkaya temas etti. Proje fikriyle proje
arasinda bir fark var. Proje belli bir kalibi olan bir sey. Hangi evsafta istedigini tabi ajans deklare ediyor, buna
uygun egitimi de veriyor, soru da cevaplandiriyor, her tirlG yolla. Dolayisiyla bu projeler tam zamaninda
teslim edildikten sonra bunu ne ydnetim kurulu degerlendiriyor, ne ajans genel sekreterligi degerlendiriyor,
basta sadece bagimsiz degerlendiriciler degerlendiriyor yani ajansla hicbir iliskisi olmayan disardan Ucreti
ddenen, projecilikten anlayan kisiler bunu degerlendiriyor. Ustelik iki ayri kisi degerlendiriyor. Ikisi arasinda
bir fark olursa bir Gglinct kisi degerlendiriyor. Bunlar belli bir sey icinde, tabi kaynak ne kadarsa basarili proje
listesi bir noktada kesiliyor, ondan sonra yedek proje listesine geciliyor. Bu degerlendirmeden sonra daha dar
bir degerlendirme kurulu, -bunlar da bagimsiz, ajansla hig ilgisi yok; bunlari segme kriterleri de mevzuatta
tanimlanmis- bu proje listesini tekrar degerlendiriyor.

Bu kurul bu proje listesini tekrar degerlendiriyor. Ondan sonra ajans genel sekreteri bunu degerlendiriyor.
Ajans genel sekreterinin projeyi elleme veya ilave yapama yetkisi yok. Sonra yénetim kurulunun nihai bir
degerlendirmesi geliyor. Orada yonetim kurulu belki bir iki projenin yeniden degerlendirilmesini isteyebiliyor,
ama bu kadar. Ondan sonra da yayinlaniyor. Projeler Ajansa basvuru seklinde. Tarihlerle ilgili, her Ajansimizin
web sayfasi var, biz de kendi DPT internet sitemizde bunlari duyuruyoruz. Ben Stleyman Bey’e cok tesekkir
ediyorum. Bizim etkili olamadigimiz hususlardan bir tanesi tanitim, dogrudur. Ajanslarimi her yolla bunu
duyuruyorlar. Yani en tcra kdseye kadar bunu duyurmak zaten Ajanslarin mevzuatta tanimlanmis gorevleri ve
bu konuda gorece etkili calistiklarini distinUyoruz. Yani projeler merkeze gelmiyor, ajansta degerlendiriliyor
ve ilan ediliyor efendim

Timur Halilof: Turk-Bulgar Ticaret ve Sanayi Odasi Mudurtyidm. Sayin Nahit Bingdl'e verdigi bilgilerden
dolayi tesekklr ediyorum. Cok glzel rakamlar verdiniz. O rakamlari ben dogru okuduysam 2010 yili igin
1552 proje basvurusu var, ayni zamanda desteklenen proje sayisi 149 gibi gértnlyor. Bu %10'a tekabdl
ediyor. Bu oranin bu kadar disik olmasinin nedeni nedir? Projelerin sartlara ve kosullara uygun ve dogru

I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi I

93



94

yazilmamis olmasi mi, yoksa projelerin degerlendirilmesi icin zamanin kisitli olmasi mi, yoksa Alpay Hocamin
dedigi gibi projelerin yapilamayan projeler olmasi midir?

Nahit Bingol: Hakikaten tebrik ederim, cok glzel tespit etmissiniz. Oranlar o dizeyde %10 - %15.
Burada basvuru miktarinin cok, verilecek kaynagin bunu karsilayacak kadar fazla olmamasi temel sebep.
Projelerin bir basari puani var, diyelim 70. Ornegin 70 alan 200 proje var fakat 70'in Ustiinde alanlar destegi
tiketmis oluyor ve bir yerde kesmek zorunda kaliniyor ama soyle bir sey var. Bunlar hakikaten cok kati kalite
standartlarina tabi oldugu icin mesela bankalar Ajans tarafindan desteklenmeyen projelere uygun sartlarla
kredi verebiliyorlar. ClnkU onlar agisindan ¢ok avantajli boyle bir sey. Daha ¢ok basarili oldukga, daha cok
proje Urettikce kaynaklarin daha fazla gelecegini ve karsilanma oranlarinin artacagini hep beraber umut
edelim.

Soru: Diyelim ki baska illerde 70 puan Uzerinde proje yok, bélgeden bolgeye kaynak artirimi yapilabiliyor
mu?

Nahit Bingol: Hayir, o orada kaliyor.

Celal Beysel: Nahit Bey burada cok énemli bir konuya degindi, Bankalar projelere destek veriyor dedi,
gercekten benim konustugum cesitli bankalar da bu konunun altini ¢iziyor, yani proje yapmis bir kisi eger
destegini su veya bu nedenle direkt olarak destek veren kurumdan alamaz ise, projenin ayagi yere basiyorsa,
direk olarak gidip bir bankadan destek alabilir. Sadece banka degil, KOSGEB'e gidebilirsiniz, TTGV'ye
gidebilirsiniz, TUBITAK'a gidebilirsiniz. Yani kaynak kullanimini égrenmek konusu var ya, projeyi yaptiktan
sonra, para kalmadigi icin desteklenmediginde ortaya gikabilirsiniz, bu da ayagi yere basan proje yapmanin
dnemini bir kez daha vurguluyor boylece.

Sileyman Onatca: Bir de ek finansman var, mesela iktisadi kalkinmayla ilgili bir projeniz var, 1 milyon
sizin kredi basvurunuz var, %40'ini ajanslar karsiliyor, %60'ini da bankalardan alabiliyorsunuz. Yani ek
finansi da bankalar seve seve veriyor. Hazirladigimiz tim projelerin bankalar taliplisi oluyor. Hatta sponsor
oluyorlar.

Cemre Makirem: Organize Sanayi Bolgesi. Nahit Bey Avrupa hibe fonlarindan bahsetti, bu fonlar geliyor
ancak bu bolgede hicbir sanayicinin, hicbir kimsenin haberi olmuyor. Bizleri bundan haberdar edecek bir
kurum veya kurulus yok mudur acaba? Biz Diyarbakirda bir tesis kuracaktik, hibe icin miracaat ettik, kabul
edilmedi halbuki gizel bir tesis olacakti.

Nahit Bingodl: Ajanslar su anda AB kaynagi kullandirmiyorlar. llerleyen zamanda bunun olacagini
distniyoruz. Kullandirilan AB kaynaklari konusunda da gene Ajanslardan bilgi alabilirsiniz ama bu alanina
gore degisebiliyor. Mesela hayvancilik ve kirsal kalkinma konusunda destek veren Kirsal Kalkinma Destekleme
Kurumu var. Yani destegin tirine gore degisiyor. Ama genel olarak verilen her tirl destek konusunda
ajanslarin yatinm destek ofisleri var, bunlar bila bedel yatirimcilara bilgi ve hizmet verebiliyorlar. Projeniz
konusunda mutlaka iyi bir projedir diye degerlendiriyorum, siz dyle soylediginize gdre ama cok rekabetci bir
sistem var projeler bakimindan ve simdiye kadar da 1-2 sikayet harig bu sistemden bize yansiyan herhangi
bir sikayet olmasi; secimde hakkaniyete riayet edilmedigi konusunda bize yansiyan 1-2 sey disinda. 5.000
projeden bahsediyoruz.

Latfii Alkan: Samsun SIAD. 2008 yilinda gerceklesen proje sayisi 1129, kabul géren 263. 2010 yilinda
yani 2 yil sonra proje sayisi 1552, kabul géren 149. Yani yillar gectikce ilerleme kaydetmemiz gerekirken
asagi dogru bir disus var, bunun nedeni nedir?

Nahit Bingol: Bu tabi teklif cagrisina ¢ikilan alanin mahiyeti ile ilgili olabilir. Yani her bolgede esit sayida
basvuru gerceklesmiyor. Yani bunu diz dogrusal bicimde, her yil binlerle artacak seklinde disinmemek
gerekir. Mesela su anda acik olan teklif cagrilari var, yani Ajans teklif cagrisi duyurusunu yapmis, 2010 yili teklif
cagrisi olarak gérintyor ama uygulama 2011'e sarkacak. Clnkl bu 3-4 hatta yerine gore 6 aylik bir sirec.
Onlar henliz istatistige girmedigi icin boyle bir fark olusuyor. Yillar gectikce daha net bir rakam ortaya cikar.
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Siileyman Onatca: Sayin Genel Sekreterimizin soylediklerine katki olsun diye séyliyorum, mesela
Cukurova biliyorsunuz bir tahil deposu. Genelde tarim ve tarim gida sanayi cok &ndedir. Ornegin 2009
cagrisinda Tarim Bakanligi tarim projelerini kabul etmememiz gerektigini kendilerinin zaten tarim icin hibe
verdiklerini, onun icin kalkinma ajanslarinda ikincil bir kez tarima destek verilmemesinin emrini gdnderdi.
Bizim Cukurova Kalkinma Ajansi tarima destek veremedi. Bu nedenle genelde tarima gelen basvurular kabul
edilmemis sayildi. Bdyle seyler de olabiliyor ve ondan da az gorulebilir.

Yrd. Doc. Dr. Mustafa Canliorug: Dicle Universitesi. Anladigim kadariyla yerellesme cok énemli, yereli
cok iyi bilmek gerekiyor. Fakat Stleyman Beyin belirtmis oldugu bir nokta da dikkatimi cekti; 6zellikle
idarecilerin malkiyelilerden olusmus olmasi ve dzellikle de mifettis olan kisilerin atanmis olmasi dikkat gekici
bir nokta. Séyle ki, genelde mifettisler cok hassastirlar yani bir seye imza atmak icin cok titiz davranirlar ciinkt
hep denetmen durumundadirlar. Ama kalkinma ajanslarinin da genel bir esnemeye sahip olmasi,, toplumu,
sosyal yasami, kaltirinG bilmesi gerektiriyor. Bu atamalarda acaba yerel kisilerin o bélgeyi gerek ekonomik,
gerek sosyal, bakimdan iyi tanimalari gerek buna dikkat ediliyor mu, yoksa atamalar nasil gerceklestiriliyor,
siyasi etkiler var mi? Tanitim konusunda acaba rahat hareket edebiliyorlar mi? Ayrica sunu da Sayin Christian
Saublens’a sormak istiyorum, Avrupa’da bunlarin basindaki yoneticiler nasil bir prosedirle ataniyorlar?

Christian Saublens: Ulkeden (lkeye degisir ama iki statl vardir. Bazilar gercekten ozel hukuk
sozlesmesidir, bu durumda isten cikarma esnektir. Dolayisiyla, digerlerinin kamu sektdrinden bir is bulma
haklari olur, direktor olabilirler. Ve eger bir problem olursa, ydnetime geri donebilirler. Dolayisiyla, biz de
karisik bir sistem var. Ve yine tek bir kural yok, bir tlkeden baska bir Ulkeye degisiyor. Hazir mikrofon
bendeyken proje secimi ve reddetme oranlarina iliskin bir seyler sdyleyebilirim. %10 basar orani Avrupa
cagrih projelerde ortalama bir orandir, dolayisiyla siz dogru yoldasiniz. Fakat Ajanslarin roll biraz farkli
olabilir. Ajanslar direk ya da dolayli destekler verebilir, boylelikle projeler farkl araclarla desteklenmis olur.
Dolayisiyla BKA'lar garanti onerebilir, bdylece banka teminat oldugu igin projeyi desteklerken daha fazla
memnun olacaktir. [kinci olarak, bir projenin kalitesini yikseltmek icin BKA'larin gorevi midir? Girisimciler
daha sofistike finansal araglar sdzkonusu oldugunda yatirim yapmaya hazir olurlar. Genellikle yatirnmcinin ve
girisimcinin beklentileri arasinda bilgi asimetrisi vardir. Uctincii olarak, Iskandinavya’da ve Ingiltere’de olan
BKA'larin en ylUksek riski Gstlenmeleridir, uzun vadeli garanti vermek, bir miktar para vermek gibi. Dolayisiyla
BKA'lar dogrudan finansal bir rol oynamak zorunda degil, dolayl destek de olabilir.

Celal Beysel: Burada cok enteresan bir konuya degindi Sayin Saublens. Bakiniz, kalkinma ajanslari kredi
garanti fonu gibi de islev gorebiliyor AB’de. Yani eder sizin bir projeniz varsa o projeye bir yerden finansman
almak istiyorsaniz ve Kalkinma Ajansi bunu direkt olarak finanse etmiyor veya edemiyorsa, sdyle bir sey
yapabilir: bir girisimci filanca bankadan kredi alirsa, bunu garanti ediyorum diye kredinin riskini kalkinma
ajansi Ustlenebiliyor. Bu da bizim kalkinma ajanslarimiz icin bir ileriye déntk olarak belki degisik bir yol da
olabilir. ClnkU biliyorsunuz bizim kredi garanti fonumuz maalesef calismiyor.

Soru: Mr. Saublens’a soru sormak istiyorum anlamak icin. Garantér olmak icin belli bir varliginizin olmasi
lazim. Bildigim kadariyla ingiltere’de eski kalkinma ajanslarinin bazi arazileri vardi, bazi gelir kaynaklari vardi,
oyle degil mi?

Christian Saublens: Evet, dyle bir sistem var. Bir baskasl ise ajansin garanti fonu olusturmasi. Bir
kumbaraya para koyuluyor ve digerlerinin basarisizlik riski garanti altina aliniyor. Kuzey Kutbu’'nda bu
sistemin denendi. 5-6 yIl dnce oradaki direktdr, kumbarada biriken paranin faizi ile birlikte basarisiziik oranini
karsilayabildigini sdyledi. Kisacasi, garanti fonu iyi bir aragtir.

Celal Beysel: Yani garanti fonu kurulursa garanti fonunun icine koydugunuz, kalkinma ajansinin igine
koydugu paranin faizi kaybolup giden yani batan paranin tamamini karsiliyor. Dolayisiyla, iyi bir is diyor Sayin
Saublens. Size yoneltilmis bir soru vardi. Buyrunuz.
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Nahit Bing6l: Ben bu soru icin tesekkir ederim. CUnkU aksam sayin genel sekreterlerimizle yemek
yiyecegiz. Dolayisiyla, bu konuda eger kendileriyle ilgili bir sey séylemezsem onlar karsisinda zor duruma
diser idim. Ben istatistikleri sizinle paylasayim. 26 ajansimiz var. Bu ajanslarimizdan 7 tanesinin genel
sekreteri mulki idare kokenli. Kaymakam, mulkiye mufettisi gibi. Bunlardan sadece 2 tanesi mufettis. Yani
mifettis agirhgr gibi bir sey sdzkonusu degil. Ornegin, bu mifettislerin bulundugu ajanslarimizda belediye
ve il dzel idarelerinin ajans katki paylarinin tahsilat orani ajanslarin en Ustiinde. Yani basarlyl neye gore
degerlendireceksiniz? Bizim merkezi idareden aktardigimiz kaynagi bir performansa baglayacagiz. Ben
merkezi idareden kaynak aktardigimda bakacagim ki, degil mi boyle bir hakki olmasi lazim merkezi idarenin.
Ornegin, yerel katki paylarl yeterince yatmis mi? O zaman ben ister istemez ona biraz daha ayricalikli
bakacagim. 7 tanesi akademisyen kokenli arkadasimiz, 6 tanesi kamu kesimi tecriibesi olan, diger 6'si da
Ozel sektor ve diger mesleklere ve gecmise sahip. Biz asagi yukari burada dengeli bir dagilim oldugunu
distndyoruz. Tabii burada séyle bir sey var: Bu slreg sdyle gerceklesiyor: Bir kere yonetim kurulu karar
veriyor. Yani ajans genel sekreterlerinin secimi yonetim kurulu tarafindan yapiliyor ve DPT'ye geliyor, biz
bunu sayin bakana arzediyoruz. Yani nihai merci tanim geredi sayin bakan olmasi gerekir. Sayin bakan
ve siyasi otoritenin en dnem verdigi husus yerel mutabakat. Dolayisiyla, boyle bir sart saglanmamissa
bunun onaylanmasi imkansiza yakin, zor. Bizim genel sekreterlerimiz merkezden atanan genel sekreterler
kesinlikle degil. Yerel mutabakatla veya oy coklugu ile ortaya konulan genel sekreterler. Bir diger husus bu
genel sekreterlerimiz ve elemanlar memur degiller. Is akdi ile calisiyorlar. Bunun performansi bélgelerin ve
yonetim kurulunun degerlendirmesine tabidir. Bir genel sekreterimiz performansi yeterli gérilmedigi icin is
akdine son verildi, 6rnegin. Ve bu merkez tarafindan hicbir bicimde buna midahale edilmedi. Yani sistemin
calistigini burada goriyoruz. Baska sebeplerle ayrilan, kendisi ayrilan genel sekreterlerimiz oldu. Dolayisiyla,
buna boyle bakmak gerekir.

Ben soyle bitirmek istiyorum: Allah devletimize, milletimize zeval vermesin. Devletimizin bursuyla ben
Amerika’da lisansistl egitim yaptim. Ben Amerika’dayken Harvard'in rektort sairdi. Sairden rektor olur
mu? Yani eder mesleklere gore bakacak olursak yani burada tabii ydnetim becerisi, iletisim becerisi, taraflari
biraraya getirme becerisi, bunlar cok énemli seyler. Soylenenlerde mutlaka hakllik payr vardir. Ama bunu
elbirligi ile insallah ileriye gotlrelim. Genel sekreterlerimizi hepiniz zorlayin, performansa zorlayin. Bizim
gorevimizin daha cok bu olmasi gerekir. Sizden beklentimiz su, su hesabi ver, sunu acikla vs. Sistem bunun
Uzerine kurulmus durumda. Bu konuda hepinizin katkilarini bekliyoruz.

Celal Beysel: Efendim ben bu konuda birkag cimle sdylemek istiyorum. Bir kere biz 6zel sektérde bir 6n
yargi var. Hepimiz egri oturalim dogru konusalim. Bu 6n yargi su: Devlet bir sey yaparsa, bir tane burokrat
koyar oraya —affiniza siginiyorum, yani genel olarak senelerin getirdigi bir n yargi bu- ve o burokrat bizim
onidmuze surekli duvar orer. Simdi bizim burokrata, devlete bakis acimiz senelerin verdigi kotl tecribeyle
boyle. Ama bunun degismekte oldugunu hissetmemiz gerekiyor. Biz bunu heniz hissetmiyoruz. Dolayisiyla,
Sayin Nahit Bingdl'in de sdyledigi gibi, genel sekreterlerin su kesimden ya da bu kesimden gelmis olmasi
onemli degil. Onlarin performansini bizim 6lcebiliyor olmamiz ve de o performansi begenmiyorsak onlari
zorlamamiz ve gerekiyorsa onlara; nasil fabrikalarimizda calisan madurlerimize,”Sen bu performansi
gosteremiyorsun, sana 6 ay mihlet verelim ve bu performansi goster. Yoksa sen kendi yolu git” diyebiliyor
isek, ajanslarin da genel sekreterleri memur olmadiklari igin ayni seyi sdyleyebiliyor olmamiz gerekiyor.
Dolayisiyla, bu 6n yargiyi artik unutmamiz lazim, genel sekreterlerimize dort elle sarilip onlari performansa
zorlamamiz lazim. Bence isin dogrusu budur.

Soyle bir etrafima bakiyorum. Siz ilk soruyu sormustunuz.

Mehmet Anik: isadamiyim. Benim sorum Nahit Bey’e. Devlet Planlama’dan tahsis edilen bitce ya da
projelerin % 10-15 arasinda kabul gérmesinin éniine gecmek adina bélgede toplanan OTV ve KDV'nin bu
amacla kalkinma ajanslarina saglanmasi 6nerisini dillendirirsek daha yerinde bir calisma olmaz mi? Ikinci bir
konu, bolgede daha biyiik projeler icin ne yapiimasi gerekir? Ornegin, Mardin Mazi Dagi fosfat yataklari

I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi I



dinyanin sayili biytik fosfat yatagi. Ornegin, bdlgemizde tretilen petroliin rafineriye uzak olmasindan dolayi
bolge insaninca daha pahali tiketilmesi.

Nahit Bingol: Sayin baskanim uygun gorlrseniz son soruyu ben sizlerin cevaplamasinin daha layik
oldugu kanaatindeyim. Diger sorular icin vergilerin ajansa yonlendirilmesi yani bu bizim kulagimiza ¢ok hos
geliyor ama Maliye Bakanhgi'nin kulagina nasil gelir onu onlara sormak ve bu talebi onlara yonlendirmek
lazim.

Mehmet Anik: Ozir dilerim dbiir tirli biraz da baligin olmadigi yerde balik tutmayi égretmek gibi.

Alpay Filiztekin: Nahit Bey cok kot olur. Clinki Istanbul'un édedigi KDV ve OTV ile Istanbul alir
goturdr mali.

Nahit Bingol: Bunlar cok dnemli noktalar. Belki belli oranlar sézkonusu olabilir. Farkli seyler distndlebilir.
Ama bu 6neri bizim hayal sinirlarimizi bile gecen bir 6neri. Cok tesekktr ediyorum kayitlara gectigi icin. Daha
buyUk projeler icin ajanslar tanim geregi zaten uygulayici degiller. Ingilizce tabiriyle soft support denilen
bir sey var. BuyUk olcekli altyapilar degil de daha yumusak destekler, daha ziyade beseri sermayeyi yani
kalkinmayi biraz dolayl yollardan saglayacak etkili kigik midahaleler Gzerine kurulu bu sistem. Bunun
boyle cok buyilk projeler gerceklestirmesini beklemek... Bir bakalim mevcut islevlerini etkili yarttstnler
ondan sonra gerceklesir diye disintyorum.

Feridun Giindiiz: Mersin SIAD genel sekreteri. Mersin'de guzel bir calisma var. Ajanslara sunulan
projelerin kalitesini ylUkseltme konusunda. O da su: Mersin dnce bir bolgesel yenilikgilik stratejisi projesi
hazirladi. Biliyorsunuz, bunu uyguladi ve Ug yonde kalkinma karari aldi. Turizm, tarim ve lojistik. Bunun
hemen sonrasinda bu U¢ alanda platform olustu. Bu platformlarin her birine kentteki ilgili tim aktorler
katildi. Daha sonra bu platformlar bu alanlarda birer master plan yapilmasina karar verdi. Lojistik master plani
yapildi, tarim master plani yapildi, turizm master plani yapildi. Simdi aslinda bunlarin Gzerine mitesebbislerin
proje fikri ve hayata aktariimasi daha dogru olur diye dustintyorum ve bunu bir rol model olarak diger
kentlere de dneriyorum. ClnkU bunlar yapilmadan yapilan projeler ister ajanstan katki alsin, ister bankadan
katkr alsin gogu basarisizlikla sonuglanma riskine sahip. Cunki biliyorsunuz Tarkiye'de is kurulurken is plani
yapllmamasindan kaynaklanan zorluklar var ve kurulan isletmelerin yaklasik % 4'G onuncu yilini goérebiliyor.
Yani cok ciddi bir kaynak israfi var. Dolayisiyla, benim &nerim bu konuda zellikle tim illerde bu sekilde
proje altyapisinin kurulmasi gerekir. Bir de bizim orada karsilastigimiz énemli bir zorluk vardi. Onu da
yine dnermek istiyorum. Kentlerin bircok alanda envanter calismasi yok. Aslinda Turkiye'nin de su anda
bircok alanda envanter calismasi yok. Yani DPT'nin bu konuda ok ciddi bir eksigi oldugunu distintyorum.
Ozellikle, bolgesel kalkinmanin saglikli bir zemine oturmasi ve bu projelerin yerelden basarili olmasinin yolu
bu tUr altyapi calismalarini yapmasini gerekli kilmaktadir.

Son bir sey daha sdylemek istiyorum. Biraz once kaynak yoklugudan bahsettik ve maalesef bu sene
kalkinma ajanslarina basvuran projelerin kabul edilme oraninin % 10 oldugunu sdyledik. Ama maalesef bu
tlke biliyorsunuz cok ciddi sekilde kaynaklarini heba etmekte. Ozellikle, bu kentte otururken bunu séylemeyi
bir gérev biliyorum. Insallah baris cok yakinda tesis edilecektir ve su an silaha giden, savasa giden para
bundan sonra projelere gidecektir. Tesekkr ederim.

Celal Beysel: Recep Bey buyrunuz.

Recep Ergenc: Trabzon SIAD. Ben sunu merak ediyorum. Sayin Onatca'nin kalkinma kurulu baskanlig
ile kalkinma ajansinin yonetim kuruluyla iligkileri nasil seyrediyor? ClinkU biz bugliine kadar TR 90 bolgesinde
6 toplanti yaptik. Bir toplantiya ajans genel sekreteri katildi. Buraya kalkinma kurulu baskani cok istemesine
ragmen gelemedi. Ajans genel sekreterimiz de su anda toplanti mazeretini ileri strdd, katilamadi. Dolayisiyla,
ben cok merak ediyorum. Ozellikle, bunu Onatca’nin seslendirmesi cok iyi olur. 100 kisilik bir kalkinma
kurulunda nasil karar aliniyor? Neler giindeme geliyor orada? Bizim toplantilarda genellikle bir protokol
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konusmalarinda herkes derdini anlatiyor, sonra dadilinip gidiliyor. Keske kalkinma kurulu baskani Hilmi Bey
burada olsaydi. Ama bizim baskan da kalkinma kurulu baskan vekili oldugu icin bu soru galiba Onatca'ya
yakisacak. Ayrica, bu toplantida cok sik kullanilan bir deyim var: “Varlik Yénetimi” “Yerel Varliklarimiz”.
Varlik yonetimi belki de yerel ydnetimlerin en énemli gbrevi. Yani belediyeler dedigimiz, il 6zel idareler
dedigimiz kurumlarin en énemli gdrevi. Ama bu gorev tanimlari icinde olmayinca bu konular onlarin cok
uzaginda oluyor. Bu konunun aydinlatilmaya ihtiyaci var. Nedir yani varliklarimiz? Yerel varlik dedigimiz sey
nedir?

Siileyman Onatca: Oncelikle birtakim yanlisliklarin diizeltiimesini istiyorum. Biraz tartisma genel
sekreterler tartismasi gibi oldu. Genel sekreterlerim beni bagislasinlar. Bizim genel sekreterlerle inanilmaz bir
diyalog icindeyim ve gayet iyi calisiyoruz. Yonetim kurulu ile stiper calisiyoruz. Kalkinma ajansinda bulunan 37
tane personel, hepsi beni agabey diye bilir, hepsinin kapisini gece giindiiz calarim ve giderim onlarin yaptiklari
islerde de onlara moral veririm. “Siz cok degerli insanlarsiniz. Sizler bizim igin cok énemlisiniz, bu bolge igin
cok 6nemlisiniz” derim. Genel sekreterimize de derim. Ve hepsinin motivasyonunu ytkseltmek icin caba
gosteririm. Ancak, bir gercek var ortada. Onu sdylemeden gecemeyecedim. Nahit Bey'e verdikleri bilgilerden
yola cikarak 7 tane mulki idare kokenli arkadasimizin, 7 tane akademisyen, 6 tane de kamu sektdriinden
arkadasimizin yani toplam 26 tane ajansta 20 tane kamu agirlikli arkadasimizin calistigini misahade ediyoruz
ki bas tacidir. Az dnce de séyledik; siir yazan rektor olur mu? Olur. Niye olmasin? Ben mizik 6gretmeniyim,
ticaret yapiyorum. Burada da kalkinma ajansinda baskanlik yapiyorum. Tabii ki olur. Olmaz diye bir sey
yok. Ancak, biz bir seyin altini cizmek istiyoruz. Kalkinmadan bahsediyoruz. Kalkinma ajanslari tanitilamadi
diye az dnce arzettim. BUtln samimiyetimle sdyllyorum, kalkinma ajanslarinin icinde olanlar bile kalkinma
ajanslarini cok iyi bilmiyorlar. Bir animi size arzedeyim. Bana biri telefon ediyor ve “Agabey kalkinma ajansi
para veriyormus, biz bu parayi nasil alinz?” diyor. Ben de diyorum ki, “Proje yazacaksin.” Bana “Agdabey hele
bir gelip goriseyim” deyince gelme benim isim ¢ok diyorum. Bir sekilde asiyor. Araba alacagim diyor ve
bizim sekreteri kandiriyor ve kapimda. Diyor ki, “Agdabey sdyle su projeyi nasil yazariz?” Ne projesi senin is
fikrin yok mu diyorum. “is fikri nedir?” diyor. Adam proje yazacak projenin ne oldugunu bilmiyor. Diyor ki,
yaz bana bir seyler ve su parayi alalim diyor. Bunun bir ayadi bu. Bir de gergekten kalkinma ajansinin iginde
"Agabey biz buraya niye geldik?” diyenler var. Ama tabii bu bir baslangictir. Haksizlik yapmayalim. Kalkinma
ajanslari Danistay v.b. sireclerden sonra aslinda su anda yeni yeni doguyor. Kalkinma ajanslarinin iki tanesi
kuruluydu..Biri Izmir. Sayin genel sekreteri burda. Cok takdir ettigim bir arkadas. Calismalarindan dolayi
da kendisini kutluyorum. Kalkinma ajanslari sadece para toplamak icin ya da sadece proje icin kurulmadi.
Bakin simdi benim ajans nicin kuruldu? Burada biz yazmisiz. Demisiz ki, bolge yatirim imkanlarinin yerli ve
yabancl yatinmcilara tanitiimasi, bélgenin potansiyelinin ortaya gikartiimasi; yani atiyorum benim param var
ve Adana’da yatinm yapacagim. Adana’da 5 milyar dolar bankada bizim paramiz var. Adana’da issizlik 26.5.
Bugtin agiklandi yenisi ne bilmiyorum ama muhtemelen %19 cikacak. Gegen agiklamada 26.5. Sirnak’tan
daha 6ndeyiz. Ama bankalarda 5 milyar dolar paramiz yatiyor. Mevduat. Ben diyorum ki, niye yatiriyorsun
parayl. “Ne yapacadim? Bir akil ver beraber yapalim” diyor.

Bakin, yatirim ajanslari ne yapmali? Ben gitmeliyim ve demeliyim ki, kardesim benim 1 milyar dolar param
var. Ben ne yapabilirim? Tabii bu belki DPT'nin isidir, belki baska bir kurumun isidir. Hi¢ onu tartismiyorum.
Ama Almanya’da gidin deyin ki, ben su yatirimi yapacagim. O yatirimin dogru bir yatirim olup olmadigina
karar verecekler degilse sizi dogrusuna yonlendirecekler. Biz de bunu yapalim o zaman. Yani sadece projeye
para dagitmayalim. Ben size soruyorum. Kalkinma ajanslari nedir? Cikalim sokaga ve 100 kisiye mikrofon
uzatalim. 98'inin cevabini size sdyleyeyim. Bilenlerden bahsediyorum. “Para dagitan bir kurum”. “Hibe veren
bir kurum” Bunlari inkar etmememiz lazim. Birileri kral ¢iplak diyecek. Burada tartisiyorsak ben birtakim
eksikliklerini sdyleyecegim, fazlaliklarini sdyleyece@im. Bakin sunu soyliyorum: Kalkinma ajanslari Tirkiye
icin bir sans. Olmazsa olmazdir. Haksizlik yapmayalim. Yine burada bir tesekkirl arzetmek istiyorum. Sayin
Bakanimiz Cevdet Yilmaz yarin burada olacak. Durup dururken sans kapinizi calmaz ya da durup dururken
hig kimse basarili olmaz, ya da durup dururken hicbir sey elde edemezsiniz. 2004 yili meslek liseleri ve meslek
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egitimi ile ilgili TURKONFED'in raporlari var. O dénemin bakani Huseyin Celik. Biz Huseyin Celik'ten randevu
alamadik. Bizim yazdigimiz raporlari kaale almadilar ve bugin bitin o raporlarin hepsi tek tek yapilmaya
baslandi. 6 yil nce Adana’da Universiteye ihtiyag var dedik. Raporlar hazirladik. Tek Universite yetmez dedik.
Rektdr dnce bana kustl. Sen bizim Universiteyi begenmiyor musun diye. Herkes kistl ama gecen hafta
cumhurbaskani “Adana’ya mutlaka bir Gniversite yapilmasi gerekir.” dedi. Ama biz 6 yil dnce sdyledik. Biz
bunlarn bugln soyleyelim de sayin yetkililer 6 sene sonra icraata koysunlar. Ama eksikleri bizim mutlaka
sOylememiz gerekir. Eger bir yerde herkes ayni fikirdeyse orada muvaffak olmak miumkin degildir. Mutlaka
fikirlerimiz farkl olacak, mutlaka tartisacagiz, mutlaka dogrulari bulacagiz ki Glkeyi kalkindiralim.

Simdi Recep Bey’in sorusuna geliyorum. Recep Bey diyor ki, kalkinma kurulunda siz Adana‘’da ne
yaplyorsunuz? Bizi begendiler mi bilmiyorum ama yetkililer burada. Sayin Serkan Bey burada. Yine sayin
muduriim burada. Biz stratejik plani, bdlge gelisim planini yazip génderdik. Yani kalkinma kurulunun
inanilmaz bir katkisi oldu. Kalkinma kurulu bolge gelisim planini hazirladi ve bolge gelisim planini
hazirlarken 1-2 giinde degil, Gzerinde 6 ay en az 10 defa toplanarak, kendi aramizda komiteler kurarak,
bolgelerde sektorel komisyonlar kurarak hazirladik. Cok uyum iginde calistik, herkes mutlu. Zaman zaman
benim sdyledigim bir sey var. 100 kisi fazla diyorum. Gene altini giziyorum: 100 kisi fazla. Clinkld maalesef
katilimi saglayamiyoruz. 100 kisiden en fazla katilimimiz 60 kisidir. Bazen vali bey gelecegim diyor ve bitin
kaymakamlar orada hazir bulunuyor. Vali bey kalkip gidince de herkes gidiyor. Bunlari da yasiyoruz maalesef.
Iste butln bunlara bakarak kalkinma ajanslarinin 50 kisiye indirilmesi lazim ki bir seyler olusabilsin. Bunun
yaninda bizim bu gérdigimuz hatalarla ilgili, bu diizenlemelerle ilgili bugtine kadar DPT mutlaka bizi kaale
almisdir, sorunlarimizi dinlemisdir. kalkinma ajanslari yeni kuruldu; mutlaka bizim de hatalarimiz olabilir.
Biz bunu boyle yazdik gdnderdik ama bu demir kertigi degildir. Sayin bakanimiz bile bunu séylemistir. Siz
gordiginuz aksakliklari bize getirin biz bunlar duzeltelim demislertir. Bir giin baskanimla birlikte Sayin
Bakan Cevdet Yilmaz'a gittik. Kalkinma ajansinin ydnetim kuruluyla kalkinma kurulunun arasinda bir kdpri
g6revinin olmasi gerektigini, kalkinma ajansinin ydnetim kurulunda neler konusuldugunu bilmedigimizi,
bizim bir baska seyleri konustugumuzu onlarin bir baska seyleri konustugunu, kalkinma kurulu baskaninin
mutlak surette kalkinma ajanslarinin yonetim kurulunda olmasi gerektigini ve buna benzer 8-10 tane
taleplerimizin oldugunu ilettik ve 10 tane talebimizin 6 tanesi yerine getirildi. O gittigimiz ginden sonra
kalkinma ajansinin yonetim kuruluna kalkinma kurulu baskani olarak her toplantiya katildim. Kalkinma
ajansinin yonetim kurulunda en fazla konusan benim. Ancak, imza yetkim yok. Fakat gercekten cok ahenk
icinde calistyoruz, glzel kararlar cikariyoruz, elimizden geldigince de muvaffak olmaya calisiyoruz. Biraz
sizler de kendi bolgenizde goérdtguniiz eksiklikleri yukariya goturirseniz zannediyorum o arkadaslarimiz da
bunu hosgoriyle karsilayip benim bugin sdylediklerimin hepsini hosgoriyle karsiladiklari gibi sizlerinkini
de hosgoriyle karsilayip ve dogru olmasi icin ellerinden geleni yapacaklardir. Oniimiiz acik. Bolgelerimiz
kalkinmak icin kivilcim bekliyor. Ulke kalkinmak igin kivilam bekliyor. Bu kivilami ancak bu salondaki sizler,
isadamlari, is insanlar hepimiz kuvvetlendirebiliriz. Hepimizin kalkinmak icin mutlaka koyacagi katkilar
vardir. Bu katkilarinizin daim olmasi dilegiyle saygilar sunuyorum.

Celal Beysel: Gorduguniz gibi Stleyman Bey gercekten dolu. Bu konulari sahada calisiyor olmaktan
dolayi cok iyi biliyor. Kendisinden faydalanin litfen. Agin telefonu soru sorun. Anlatmaktan hig yikstinmez.
Cagrin gelsin. Biz Bursa'ya cagirdik ve kostu geldi. Saat 16.30'a bes var. Dort soru daha alacagim. Iki tane
bayana dncelik verecegim. Buyrun.

Selin Kobul: Samsun SIAD. Kalkinma ajanslari butcelerinde bolgesel farklilik olup olmadigini 6ncelikle
ogrenmek istiyorum. Eger bltceden kalan bir seyler oluyorsa diger seneye aktarim var mi? Eger olmuyorsa
bunun koétl oldugunu distnlyorum. En azindan gecerliligi olabilecek projelerin daha fazla gecmesi adina
olumlu oldugunu distndyorum. Bir de kamu kurumlarina destek ne kadar dogru oldu? Kamu kuruluslarina
belirli dlctde ciddi kaynak aktarimi oldugunu disidntyorum. Bununla ilgili sizin gorisiniizi almak istiyorum.
Neye dayanarak kamu kurumlarina bu destek verilmeye basladi. Tesekkir ederim.
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Nahit Bingél: Cok tesekkiir ederim. Once sunu sdyleyeyim. Kalkinma ajanslari yil iginde kullanamadiklar
kaynaklari seneye aktarabiliyorlar. Burada bir sikinti yok. Bizim sistemimizde mevzuat olarak bunu
basarabilmek, kabul ettirebilmek gercekten miskul bir sey. Basit bir sey gibi gértinebilir ama hakikaten bilenler
bilir cok zor bir konu. Ajanslarin bitgelerindeki farkliliklar, oynamalar isterseniz sdyle bir sey verebilirim 2010
butceleri icin. Bu ddenekler kanuna gore nifus, sosyo ekonomik gelismislik ve performansa gore dagrtiliyor
ajanslar arasinda. Bunlarin da tabii belli ylzdelerle denkleme girmesi gerekiyor. CUnki mesela nifusun
payini yukseltirseniz Istanbul cok alip basini gidiyor. Bir denge dahilinde bunlari dagitmaniz gerekiyor. Burada
asgari tutar 12 milyon lira mertebesinde. Azami tutar da yaklasik 25 milyon lira mertebesinde bolgeler
arasinda yani 26 bolge arasinda. Bunun asagi yukari hakkani bir dagilim oldugunu distntyoruz. Clnkd
simdiye kadar bu konuda ciddi elestiri, yakinma, sikayet bize gelmedi. Ama hicbir sistem mikemmel degil.
Elbette dagitim sistemi konusunda oneriler olabilir. Bunlara her zaman acigiz. Biz de bu konuda arayis
icindeyiz. Ornegin, performansa gore nasil dagitacaksiniz. Bu gercekten ¢ok zor bir sey. Bunun calismalarini
strdrtyoruz. Insallah dengeli bicimde devam edecegiz diye distntyorum.

Kamu destekleri. Bu cok glizel bir soru. Tesekkir ederim. Kamudan kamuya destek verilsin mi? Bu énemli
bir soru. Evet ya da hayir diyebilmek zor. Clnku dyle projeler bize geliyor ki, kamu tarafindan gerceklestiriliyor
ve ya ajans destedi olmadan onun gerceklestirilmesi mimkin degil. Yerel ihtiyaclardan stztlmus. Oranin
ihtiyacina cok iyi cevap veriyor. Zamanimiz olsa size cok iyi érnekler verebilirim. Kimi 6rnekler de var ki,
hakikaten diger kamu kaynaklarina ikame etkisi yaratiyor. Hakikaten mukerrer birtakim seyler oluyor. Cok
acik konusuyorum. Biz henliz cok basindayiz bunun. Yani bittn ajanslar teklif cagrisina bir kez ciktilar bu
sene. Bir ortaya ¢ikan profile bakalim. Ama diger yandan mesela belediyeler agisindan bakalim. Belediyeler
diyorlar ki: Burada siz bizim canimizi acitiyorsunuz. Bize belediyelerden cok buyik sikayet var. Bizim %
1'i aliyorsunuz, bizi 6ldiriyorsunuz diyorlar. Bu sefer ben simdi buraya proje verip, bunun karsiliginda
kaynak alamayacaksam; o zaman ben niye sistemin icinde durayim, beni cikarin diyor. Bu konuda Sayin
Basbakanimiza, bakanlara cok yogun sikayetler var. Buna kimse haksiz diyemez. Bir sisteme kaynak enjekte
eden bir kurumun oradan faydalanmaya hakki vardir. Biz de sunu diyoruz: Orada bu projelerle kalkinma
gerceklesecek, belediyeye katkida bulunacak diyoruz. O ylzden buna isterseniz beraber bakalim, beraber
degerlendirelim. Ortaya cikan profili analiz etmek lazim. Hakikaten islem ve zaman maliyeti yaratip kamudan
kamuyu desteklemek cok rasyonel bir sey degil. llke olarak séylediginiz dogru.

Reyhan Aktar: DEKAD Uyesi. Burada kalkinmadan bahsederken &zellikle benim dikkatimi geken hep
mali, hep nicel konular Uzerine, is kurmak Gzerine konusuldu. Oysa biz kalkinma dedigimiz zaman sadece
ekonomik anlamda degil, sosyal anlamda da gelismislik diizeyinden bahsediyoruz. Yani bir yerde cok fazla
sayida okulun olmasindan ziyade okuryazarliktan bahsediyoruz. Benim 6grenmek istedigim, kalkinmada
temel bir strateji var mi? Diger Ulkelerde ya da bu Ulkede uygulanan, hedef alinan temel bir modelimiz
var mi? Bu arada su an bulundugumuz bolge ile ilgili ileriye donik herhangi bir stratejik program var mi?
2008'den 2010"a kadar gérdik. 2010'dan 2020'ye hedeflenen belli bir program ve strateji var mi?

Nahit Bingol: Bdlgeler icin soruyorsunuz degil mi? Sizin bolgeniz nedir? Diyarbakir, Sanlurfa. Diyarbakir,
Sanlurfa’yiizninizle sayin genel sekreterimiz cevap versin. Hatta bu sorularinizin bitinine genel sekreterimiz
cevap verebilir ama ben kendi Ustime diseni sdyleyeyim. Ben sunumumda izah etmeye calistim. Keske
vaktimiz olsa. Bizim kalkinma anlayisimizin temelinde beserin yer aldigini, insanimizin cevherini ortaya
cikarmamiz gerektigini. Evrensel gegerliligi olan araglari, ydntemleri, modelleri mutlaka uygulayacadiz. Ama
bakalim diger Ulkeler ne yapmis? Biz onu yapalim dersek bu olmaz. Bizim dnUmuzdeki asil basarmamiz
gereken sey, kendimize 6zgu bir kalkinma anlayisi felsefesi gelistirip bunun pesinden gitmemiz. Bunu hem
bolgesel diizeyde, hem ulusal diizeyde basarmamiz. Bu cok dnemli bir sey.

Reyhan Aktar: Mesela su an belirlemis oldugunuz bir kriter var mi? Su an belli bir kriter Gzerine mi
gidiliyor? Bolgeler arasindaki farkligi bircok maddeyle alt alta siralayabiliriz. Bu farkliliklardan su an hangileri
temel aliniyor?
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Nahit Bingol: Bolgeler arasi farkliliklar var. Bir de farklar var. Farkliik saygi gosterilmesi gereken bir
sey, olmasi gereken bir sey. Bir zenginlik. Bolgesel kalkinmanin buradan beslenmesi gerekir. Fark ise, ima
ettigi anlaminda dustnllerek daraltiimasi gereken bir sey. Ekonomik gelirde bir fark varsa onu daraltmaniz
gerekir. Sistemin 6zlnde zaten butln bu desteklerin ve calismanin bir bdlgesel gelisme stratejisine onun da
bolge planina dayanmasi zorunlulugu var. Butln ajanslarimiz bdyle bir plan hazirlamadan, Stleyman Bey
Cukurova icin hazirlanandan bahsetti, bu sekildeki bir isleyis zaten mimkiin degil. [k yapilacak is bu stratejiyi
hazirlamak. Butiin ajanslar da 2010 yilinda bunu hazirladilar. Hepsi 2010-2013 dénemini kapsayan 4 yillik
stratejilerini hazirladilar. Bunlar mikemmel mi? Asla degil. Ama baslangicin sonu diyebiliriz. Bundan sonra
Onumize bakacagiz. Sizin bdlgeniz icin de plan var. Ama isterseniz bu konuya sayin genel sekreterimiz
cevap versin.

ilhan Karakoyun: Ben Diyarbakir - Sanliurfa bolgesine hizmet eden Karacadag Kalkinma Ajansi’'nin
genel sekreteriyim. Sayin genel mudurimize tesekkiir ediyoruz bize séz hakki tanidigi icin. Oncelikle sunu
belirtmek isterim. Bolgesel kalkinmada yeni yaklasimlarin cok tartisildigi ve énem kazandigi, tlkemizin
glindeminde 6n siraya giktigi bir ddnemde bir de kalkinma ajanslarinin son bir yilda blyk bir ivme kazandigi
bir ddnemde boyle bir organizasyonun Diyarbakir'da yapilmasi bizim icin gercekten blyuk bir sanstir. O
nedenle sahsinizda TURKONFED'e ve ¢zellikle Diyarbakir'da da bu isi organize eden DOSIAD'In baskanina
cok tesekklr ederiz.

Tabii ajansimiz yeni bir ajans. Biz resmi olarak 5 Aralik 2009 tarihinde binamizda personelimizle géreve
basladik. Bir yilimizi tamamladik. Stratejimiz var mi? Var. Ajanslarin aslinda bittn calismalarinin temeli
bu bolge dizeyinde hazirlayacaklari stratejiye dayaniyor. Tabii ajanslarla ilgili Glkemizde ciddi bir beklenti
olusmus. Ismimizde de kalkinma kavrami oldugu icin sanki bolgenin ve tlkenin bitin sorunlarini ajanslar
cozecekmis gibi bir algl olusmus. Bu glzel bir sey, bizim icin yiksekten baslamak icin buytk bir firsat.
Ancak, bunu iyi ydnetmemiz gerektigini distinlyoruz. Bunu ydnetemedigimiz takdirde hayal kirikligina da
donusebilir. Zaten Tirk toplumu olarak biz cabuk heyecanlanan ama cabuk da hayal kirikligina ugrayan bir
toplumuz. O nedenle sayin baskanimizin ve sayin hocamizin sdyledigi sabir ve bu sabrin iyi ydnetilmesi ok
onemli.

Biz ajans olarak ne yaptik? Hemen 5 Aralik’tan sonra 2010 yilinda birtakim destekler verebilmek igin
2010 yili icin ©n bolge gelisme planimizi hazirladik. Aslinda buna plan demek istemiyoruz. O kavramsal
olarak plan. Bir strateji bizim icin. ClnkU her ne kadar baskanimiz ajanslarl para olarak goryorlar dese
de, insanimiz aslinda bize akil degil para verin diyorlar. Genel algi bu. Her ne kadar siz kendinizi farkli
anlatsaniz bile ben ilke olarak sdyliyorum. Somut olarak ne yapacaksiniz? Bize ne zaman para vereceksiniz?
O nedenle biz hizli bir sekilde iki aylik bir strecte bu raporu hazirladik. Ne yaptik? Bolgeyle ilgili yapilan
cok sayida calismalar var. Gergeklestirilen projeler var. Bunlarin ¢iktilarini aldik ve 20 tane farkli sektorlerde
calistay yaptik. Temelde kalkinma kurulumuzun belirledigi komisyonlarin énciliginde bolgedeki paydaslari
cagirarak toplantilari yaptik ve bu planimizi hazirlayip, DPT'ye gonderdik. DPT de ulusal kalkinma agisindan
degerlendirip, uygun goérdd ve biz 17 Nisan tarihinden itibaren teklif cagrisina giktik. 45 gin gibi bir sire
tanidik. ilk uygulama olmasina ragmen gercekten rekor dizeyde denilecek proje basvurusu aldik. 470 tane
proje basvurusu aldik ve su anda bunlardan 81 tanesine destek veriyoruz, sézlesmelerimizi imzaladik. Ben de
bilgi olmasi agisindan paylasmak istiyorum. 2 program yurittik. Birisi KOBI'lere yonelikti. 12 milyon 500 bin
TL kaynak ayirdik. Digeri de turizm altyapisina yonelikti. 10 milyon 400 bin TL gibi kaynak ayirdik ve sonucta
23 milyon gibi hibe vererek bdlgede es finansmanla beraber 43 milyonluk bir kaynagi harekete gegiriyoruz.
Ek bir finansal arag yaratma agisindan sayin baskanimiz Stleyman Bey bahsetti. Biz isbirligi protokolleri de
yaptik bolgedeki bankalarla. 4 bankayla isbirligi protokoll yaptik. Biz de projesi kabul edilen KOBI'ler es
finansmanlarini kredi olarak kullanabilecekler daha uygun sartlarda ve biz daha heniz baslangig déneminde
olmamiza ragmen, su anda yaklasik 6 milyonluk bir kredi destegi bankalardan temin edilmis durumda. Bizim
destekledigimiz proje sahipleri bankalardan bu destegi almis durumdalar.
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Son olarak, biz stratejimizi 2010 yiliicin hazirlamistik. Bundan sonra ne olacak? Nisan ayindan itibaren de
2011-2013 yilini kapsayan bdlge planinin hazirliklarina basladik. Din itibariyle taslagimizi ¢ikardik ve DPT'na
bunu goénderdik. Tabii zamanimiz daha fazlaydi bu sefer. Daha detayl calistik. Bolgede cok sayida toplantilar
yaptik, bolgedeki paydaslarimizi cagirdik. Kalkinma kurulumuzla paylastik ve mimkin mertebe bdlgenin
ihtiyaclarina cevap verecek bir plan hazirlamaya calistik. Bu stratejinin ana hatlarini gdstermesi agisindan
sadece 4 temel eksenden bahsetmek istiyorum.

Biz bolge planimizda bélgenin gelismesi ve kalkinmasi icin 4 ana eksen belirledik. Birincisi, istihdam
kapasitesinin ve rekabet glctntn arttirlmasi ekseni. Tabii bunun stratejileri ve alt stratejileri var. Ikinci
eksenimiz, beseri ve sosyal sermayenin giclendirilmesiyle toplumsal gelismenin saglanmasi ekseni ve
bunun stratejileri, alt stratejileri var. Uglincisi, bolge mekan organizasyonu gelistirilmesi, yasam ve mekan
kalitesinin arttirilmasi ekseni ve bunun stratejileri var. Son eksenimiz de, dogal kaynaklarin ve kilttrel mirasin
sUrddrdlebilirliginin saglanmasi. Tesekkr ederim.

Celal Beysel: Tesekkur ediyorum. Cok geciktik. Salonun yarisi kayboldu. Ben Nahit Bey'e bir cimle
veriyorum. Sonra da sormazsam olmaz diyen biri varsa onlara sz verecegim. 15 dakika icinde bitirecegim.

Nahit Bingol: Sonuna dogru yaklastik ve bir anekdot anlatacagim. Ben Urfa'ya ilk defa ajansimizi ziyarete
geldim. Kalkinma kurulu baskanimizla ilk defa tanisiyorum. Bu anlattigimda tek kelime abarti yoktur. Genel
sekreterimiz sahittir. “lyi gtinler efendim. Ben suyum” dedim. O da “Hos geldiniz. Paralar nerede?” dedi.
Tabii sonradan kendisiyle buytk dost olduk. Durum bu. Milletimiz plan degil, pilav istiyor.

Hikmet Bey: TesekkUrederim. Ben dncelikle ayni zamanda meslektasim olan Stleyman Bey'in eksiklerimizi
konusalim ctimlesinden hareketle birkac eksigimden bahsetmek istiyorum. Oncelikle, bizi bu toplantiya davet
eden kurumlara cok tesekkur ediyorum. Yoksa eksiklerimiz cok daha fazla olacakti. Simdi ben 20 yil mali
muUsavirlik yaptiktan sonra son 15 yildir ticaretle ugrasiyorum. Dikkanimin karsisinda tarimsal kalkinma ajansi
var. Yaklasik 300 metre de sag tarafimizda sinai kalkinma ajansi var. Yine bir eksikligimi burada giderdim ve
genel sekreterimizi burada tanidim. Guzel seyler yaptigini duydum. Ama ne hikmettir ki, biri karsimda, biri
yanimda ben bugine kadar bu calistaylarin hicbirinden haberim olmamis. O da benim biyuk bir eksikligim.
Eksikliklerimizi hakikaten konusmamiz lazim. Yine degerli meslektasim Sdleyman beyin soyledigi bir seye
katki olsun diye burada herkesin éntinde séyliyorum. Ben 1 milyon lira ile akil almaya geliyorum ve bu
kurumlardan rica ediyorum. Ozellikle, Avrupa’da insanlar 5 Euro’ya et yerken biz burada 30 liraya yiyoruz.
Yani 15 Euro demektir. Bolgemizde gecmiste yanlis politikalardan dolayr kdylerimizi insansizlastirdigimiz icin,
tarim ve hayvancilik boélgesi olan bu bdlgede tarim ve hayvancligr bitirdigimiz igin buglnleri yasiyoruz ve
angus ithal etmeye basladik. Acaba karsimdaki kurumla bu yatinmi yapip, Ttrkiye'deki bu eksikligi gidermeye
katkim olabilir mi diye sdyliyorum. Ben 1 milyon lirayla varim diyorum. Bakalim bir dahaki toplantilara kadar
bu kurumlar bize ne kadar yol gdsterecekler, ne kadar destek olacaklar? Para istemiyoruz, akil istiyoruz.
Dogru projelerle katki istiyoruz. O farkliligin da avantajlarini kullandiracak, beni gercekten girisimci yapacak
ozellikler 6nime konacak mi bunlari merak ediyorum. Bunun da simdilik eksikligim olarak distndlmesini
kabul ediyorum. Insallah eksiklerimi giderirsiniz. Hepinize saygilar sunuyorum.

Emin Bahri Ugurlu: Samsun SIAD. Samsun. Bizim kalkinma kurulunda imza yetkisi olup olmayacagini
demin sordular. Onu merak ediyordum. Bir de ben 8 aydir kalkinma kuruluna 3 toplantidir gidiyorum.
Rektorler atamayla mi geliyor? Bundan sonra da rektorlerle mi gidecek? Genel sekreterler neye gore tayin
ediliyor? Bir de burada demin Suleyman beyin sdyledigi gibi, vali kalktiginda resmi olan zevat gidiyor. Sivil
toplum orgitlerinden de katilimlar da her gegen giin erimeye basliyor. Bu sorunlari tartisirken Stleyman Bey
ajansin yonetim kuruluna misafir edilirken sayin valimiz mi baskanlar mi davet ediyor yoksa kendisi istedigi
icin mi gidebiliyor. Bunu merak etmistim.

Mustafa Giirer: Mersin SIAD. Bélgemizde is gelistirme merkezi ve benzeri kurumlarin olusturulmasindaki
talepler yonetim kurulunda kabul gérmesine ragmen, yonetim kurulunun &nerisine ragmen DPT'ndan
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gegmemesi gibi bir sonug var ortada. Yonetmelikte var. Yonetim Kurulu bu konuda yetkili. Fakat ydonetim
kurulu karar almasina ragmen DPT'dan gecmeyerek bir var olan olgunun calistirnimamasi konusu var. Simdi
bu gidimlu desteklerin tabii genisletilmesi lazim ki, buradan kalkarak &zellikle stratejik planlarin yapilmasi,
master planlarin yapilmasina 6ncelikle kaynak ayrilmasi gerekiyor. Az dnce arkadasim Feridun bey anlatmaya
calistt ama kaynak kullaniminda ciddi sikintilar yasadigimiz icin, master plan yapmak icin, kaynak ayirmakta
ciddi problem oldugu icin daraltiimis, amacina cok fazla da hizmet edemeyen, amac bu olmasina ragmen
kaynagin sinirli olmasi nedeniyle genisletilerek ¢ok genis kapsamli uygulanan planlar elde edilemiyor.
Ben biliyorum ki, kalkinma ajanslarinin bu kaynaklarin kullanilmasinda dncelikle ilim potansiyelinin ortaya
cikarilmasinin ve toplumun bitlinidne hizmet eden organizasyonlara dncelikle yon verilmesinin dnin
acmasl gerekiyor. Tesekklr ediyorum.

Abdullah Colak: Bandirma SIAD. Soru sormak istemiyorum ama bir sey soylemek istiyorum. Bizler
sanayiciler olarak kazandigimiz paralarin vergilerini édtyoruz. GUntnde, zamaninda édemeye calislyoruz.
Vergi affiyla haksiziga ugruyoruz. Ama hicbir zaman devletten hesap sormuyoruz. Litfen belediyeler %
1'lerini verirken geriye kag para aldilar bunu bize séyler misiniz? Kamuya ne kadar destek saglandi?

Kenan Akcay: Adana SIAD Baskan Yardimaisiyim. Cok glzel bir panel oluyor. Tebrik ediyoruz. Tabii
Sleyman baskanimizin da aranizda olmasi bize ayrica moral sagliyor. Benim panelistlere soyle bir sorum var:
Para dagitiminin dengeleriyle ilgili olarak; az gelismis | cok gelismis derken drnegin Istanbul’un bir dénem
bu gelismeye ihtiyaci var mi diger az gelismis yerlere ragmen. Oyle diistiniiyorum ki, Istanbul bu payin biyiik
oranini kullaniyordur. Turkiye'yi distnlrseniz, Istanbul’u bir donem disarida tutabilir miyiz? Bir de, proje
yazimiyla ilgili e§itim vermek yaninda proje dokiimantasyonu biraz daha azaltiip daha on-line ve daha kolay
yapilabilir mi? Bir de, daha dnce finanse edilen ve gerceklesmeyen projeler var midir? Bunlarin orani Tarkiye
genelinde nedir? Yani yanlis finanse edilmis projeleriniz var mi?

Celal Beysel: Su anda sorular bitti. Gelen son 3 sorunun hepsi Nahit Bey’e. Nahit Bey'den o sorularin
cevabini aldiktan sonra Sayin Saublens’e ve Sayin Filiztekin’e birkag ctimle etmeleri icin neler gérddler, neler
duydular zaman verecegim. Buyrun Nahit Bey.

Nahit Bingdl: Cok tesekkir ederim. Once Mersin‘den gelen Mustafa Bey'in ISGEM konusundaki
sorusuna cevap vereyim. DPT tarafindan reddedilmis bir [SGEM projeniz bolgeniz icin kesinlikle mevzu bahis
degildir. Bize 3 tane teklif gelmistir. Biz bunun makul bir sayiya mesela ikiye veya bire indirilmesi konusunda
tercihi yonetim kuruluna birakan bir cevabi yazi yazdik. Dolayisiyla, bilgi kesinlikle boyledir. Bunun aksi her
turl size aktarilan bilgi hilafi hakikattir. ISGEM'ler konusunda soyle bir durumla karsi karsiyayiz: Bitin
yurt sathindan bize ISGEM talepleri geliyor. Bizim de KOSGEB'le bir isbirligi protokoliimiz var. Gegen hafta
KOSGEB Baskani Sayin Mustafa Kaplan'la oturduk, bu ISGEM’ler konusunda bir strateji belirleyelim dedik.
Bunu birtakim kurallara baglayalim ve bu dogrultuda karar verelim seklinde bir prensip karari aldik. Bunu
ortaya koydugumuzda nesnel, kimsenin itiraz edemeyecegi sartlara gére bu projeler yonetim kurulundan
gecerse bu kosullara uygunlugu merkezde degerlendirilecektir ve bu projeler elbette desteklenecektir.

Belediyelere donus, global rakamlar heniiz uygulamalar devam ettigi icin kesinlesmedi ama burada
bir iki genel sekreterimizden istirham etsem. Clnk( pratik bilgiye onlar sahipler. Genellikle belediyeler
verdiklerinden kesinlikle az aliyorlar. Hatta soyle bir hesaba giriyorlar: Ben simdi bunu versem ne kadar en
fazla alabilirim. Su kadar. O zaman bunu da vermiyorum seklinde hesaba giren istisnai belediyeler de var.
Ama hakikaten katki paylarini hicbir karsilik beklemeden 6deyen belediyelerimiz de var. Bunlara son derece
mitesekkiriz.

Istanbul fazla mi kaynak aliyor? Hayir. Istanbul’'un 2010 yili merkezi bitce transfer 6denegi 21 milyon
500 bin liradir. En yUksek kaynagin 24 milyon lira mertebesinde oldugunu sdylemistim. Yani bastan 3 ya
da 4'nct durumda Istanbul. Dolayisiyla, sistemi distorsiyona ugratan bir sapma etkisi yaratmiyor. Istanbul
gelisme olmaz mi? Bakin, yeni bolgesel gelisme anlayisindan bahsettik. Istanbul’un gelismesi de bir bolgesel
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kalkinma problemidir. Yani sdylemeye calistigim sey o. Sadece dogu ve giney dogu bdlgelerimiz mi bolgesel
kalkinmayi hedefliyor. Hayir. Diger bolgelerimiz eger ulusal dizeyde gelismislikleri sézkonusuysa uluslararasi
rekabetcilik bakimindan konuya yaklasmalilar. Artik uluslarin rekabeti yanisira birakin bolgeleri, kentlerin
rekabeti s6zkonusu ulusal dizlemde. O yizden bunu bu cercevede degerlendirirsek daha dogru olur
kanaatindeyim.

Cok guzel bir katki geldi Kenan beyden. Doklimantasyonu azaltabilir miyiz? Buna hakikaten bakalim.
Ama biraz izin verin ve gercekten su uygulamayi 1-2 sene goérelim. Ozellikle, izleme degerlendirme. Bu
verilen destekler cok siki izleme-degerlendirmeye tabi tutuluyor. Genel sekreterlerimiz sikayet ediyorlar. Bir
proje icin 7 klasor izleme dosyasi tutuyoruz diyorlar. Niye? ClnkU eskiden edindigimiz dersler var. Tesvikler
verildi. Takip edilmedigi icin yeterince gerceklesme olmadi. Bankalar niye istekli? Clinku biliyorlar ki verilen
kaynaklarin gerceklesip gerceklesmedigi ciddi olarak takip edilecek. Ama bu dokimantasyon konusunda
uygulamayi gorip, dnerilere gdre distnebiliriz. Bazi ajanslarimiz on-line basvuru kabul edebiliyorlar ya da
baslayacaklar. Bu sistemi biz de kuruyoruz. Basvurulari on-line olarak alma yolunu acacagiz.

Finanse edilen ve gerceklesmeyen. Benim bildigim ve hatirladigim kadariyla bu yaklasik 1000 proje.
Bunlardan kendi istekleriyle cekilen ya da etik olmayan yaklasim olanlar disinda bir elin parmalarini gectigini
ben zannetmiyorum. Gergeklesme oranlarimiz mikemmele yakin diye dusintyorum. Tesekkir ederim

Celal Beysel: Tesekkur ederiz. Briksel'den kalkip gelen Christian Saublens aslinda bize bir seyler anlatmak
icin geldi ve de ¢ok giizel seyler anlatti. Yarin da bir konusmasi var. Ondan yarin da feyz alacagiz. Ama acaba
biz ona birsey verebildik mi? Burada ne gordii? Bu konuda birkag kelime ederse cok memnun olacagiz.

Christian Saublens: Avrupa’'nin her yerinde, belki de dinyanin her yerinde gorilebilecek benzer
problemlerle karsi karsiya oldugunuzu gérdim. Problem nedir, biz “lazanya tipi” kurumsal cerceveye sahibiz
ve bu bir problem demektir. Problemi ¢dzmek igin bir organizasyon yaratiyoruz ve sonra bir tane ve sonra bir
tane daha, baylelikle Ust Uste bir yigin olusuyor. Biraz nce Ingiltere’den bahsetmistiniz. KOBI'leri desteklemek
icin 500 farkli plan oldugunu duymustum. Her cesit girisimci gider ve bunlarin arasinda kaybolur. Ajanslarin
ilk rold bir strateji gelistirmek icin gercekte neler olup bitiyor 6grenmektir. Strateji herkesin kalkinmaya
yardimcl olmak icin Gretmeye kendini adadigi bir noktada olusturulmalidir. Fakat bizler sadece insaniz ve
ben bir ydnetim sendromuna, “SBY", “sadece benim ydnetimimde” olarak adlandirdigim bir hastaliga sahip
oldugumuza yurekten inaniyorum. Bu durum Briksel'de, Istanbul'da, Paris'te ya da Londra’da her yerde
ve evet biz bunu ¢dzecegiz. Bu bizim mutlaka disinmemiz gereken bir sey. Her yerde bilgi toplumu icinde
oldugumuzu okuyoruz, duyuyoruz. Fakat karar alirken bilginin hangi parcasina bakiyoruz? Uzgiinim, sizin
icin ¢d6zUm bulunacak daha fazla problem drettim! Muhtemelen iyi teshis ediyorum, fakat sira ¢oziimlere
gelince, korkarim bunu yapamam.

Alpay Filiztekin: O kadar cok sey var ki, ben bir sey sdylemesen daha iyi galiba. Siz ilk bir soru sordunuz
ve o agk kaldi. Esitlik, farklar, farklilik. Sonra Nahit Bey fark ve farklilik diye bahsetti ama ve sonra da
dedi ki, biz parayr dagitirken nifus, gelismislik ve performansa bakiyoruz. Buna da kimse itiraz etmedi
dedi. Ben itiraz ediyorum. DUsinin, sizinle ben ayni gelismislik seviyesine sahip bir yerden geliyoruz. ikimiz
de ayni performansi gosteriyoruz. Ben sadece kalabalik bir yerde yasadigim icin daha cok para aliyorum.
Bence cok hakkaniyetli degil. Yani bizim kafamizdaki esitlik isi herkes ayni olsun. Demin beyefendi diyor ki,
Istanbul uzakta kalsin. Bir dakika, vergiyi ben ddiyorum niye ben hi¢ para almiyorum? Elbette, Adana’nin,
Diyarbakirin, Kars'in, Ardahan’in, Samsun’un gelismesini istiyorum bir istanbullu olarak. Ben istanbul
Kalkinma Ajansi olsaydim ilk isim, oteki bolgelerin kalkinmasi istemek olurdu ama ben kendi hakkimdan
feragat etmezdim gibi geliyor. Ozg(irliiklere sahip olmak ve bunlari hayata gegirebilmek igin her tiirlii imkanin
size saglanmis olmasi. Yani sadece 6zgirltk degil. YUrtyls yapma 6zgurliginiz var ama yirdyemezsiniz.
Validen izin almaniz gerekir. Bu 6zgurlik degildir. Ben 6zgurlik hakkim oldugu zaman yuryebiliyorsam bu
Ozgurluktur. Anladigim oydu.
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Bir de ben cok anlamadim ama birkag defa tekrarlandi. Kalkinma ajanslarina eger insanlar “akil degil para
verin” diye geliyorlarsa bir sorun var gibi geliyor bana. Sirca kdskten boyle gbzikiyor. Ben sadece o kadar
sOyleyeyim. Tesekktr ederim.

Celal Beysel: Cok guzel bir tartisma yasadigimizi distnidyorum. Ve de diyorum ki, buraya gelirken
bildiklerimizin ¢ok Uzerinde bir bilgiyle ¢ikiyoruz kalkinma ajanslari konusunda. Belki 6n yargilari da asma
konusunda; 6zellikle kamu gorevlilerine karsi 6n yargilarimizi biz sanayici ve isadamlarinin asmasi lazim.
Ama onlardan performans isteyerek, onlarda bu performansi saglayarak. Bu 6n yarginin da zaman icinde
asilacagini distntyorum. Katkida bulunan herkese gelen dinleyen herkese Sayin Saublens’a ¢ok tesekklr
ediyorum.
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EKLER

Ek 1: Devlet Planlama Tegkilati (DPT) Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirii
Nahit Bingol'iin 16 Aralik 2010 tarihinde Diyarbakir'da diizenlenen TURKONFED

14. Girisim ve Iis Diinyasi Zirvesi kapsaminda yapilan Tiirkiye ve Avrupa’da Bélgesel
Kalkinma ve Kalkinma Ajanslarinin Rolii panelinde yapmis oldugu sunum

Ty

. m . T. C. BASBAKANLIK

3?’ DPT & DEVLET PLANLAMA TESKILATI MUSTESARLIGI
N BOLGESEL GELISME VE YAPISAL UYUM GENEL MUDURLUGU

Yeni Bolgesel Gelisme Yaklasimi ve
Kalkinma Aianslari

16-17 Aralik 2010, Divarbakir
TURKONFED 14. Girisim ve ls Dinyasi Zirvesi

L ey

g%#;Geleneksel-Yeni Bolgesel Gelisme
“mann

Geleneksel Yeni Bolgesel Gelisme
Amaglar  Bolgesel esitlik Bolgesel rekabet edebilirlik
Ulusal ekonomik biylime (girisimcilik, yenilik, KOBI politikalari)
Az gelismis bolgelere yonlendirilen Beseri ve kurumsal sermaye
yatinmlar igsel biiyiime
Temel altyapi
Araglar Sektdr bazh tesvikler/Devlet Bélgesel tesvikler
Yardimlan Bélgesel Kalkinma Programlan
Kapsamli bélge planlan Cazibe Merkezleri Programi
KOY uygulamalan KOYDES ve BELDES projeleri
Odaklar Az gelismis bolgeler Tiim bolgeler
Kurumlar Merkezi yonetim, tasra teskilatlan Merkezi yonetim, yerel yonetimler, is

diinyasi, kalkinma ajanslan

I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi



[aa Bolgesel Kalkinmanin
S Yeniden Tamimlanmasi (1/2)

Q Gelismislik farklarini azaltmak + ...

Q “Varlik” olarak bolge:
— Potansiyel
— Kaynak
— Deger
Q Tavandan tabana kalkinma
0 Odak: insanimizin icindeki cevheri kesfetmek

[aa Bolgesel Kalkinmanin
S Yeniden Tanimlanmasi (2/2)
Q Temel kurumsal arac: Kalkinma Ajanslari
Q Islevler
— Planlama
— Destekleme

— Yonlendirme
— isbirligi
— Tasavvur

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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.“%.
% DTS Kalkinma Ajanslari: Neden ?
Hangan

Q Bolge ici ve bolgeler arasi gelismislik
farklarini azaltmak

0O Tum bolgelerin bolgesel kalkinmaya katkisini
artirmak

0 Gelismis bolgelerin uluslar arasi rekabet
guiclerini desteklemek igin...

P
-
B“M Kalkinma Ajanslari: Ne?

0O Yerel diizeyde karar alma mekanizmasi

0 Dizenli kaynak tahsisi

O Bolgesel kalkinma uzmanlik kurumlari

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi



L DPTS Kalkinma Ajanslari: Nasil?

i
=
Q Esnek orglitlenme
Q Hizh karar alabilme
Q Bittncul bakis acisi
QO Uygulamaya yakinlhk
Q Nitelikli isguc

— 620 Uzman*

— 125 Destek*
* 3 Aralik 2010 itibanyla

S,
EBI&" 5 Kalkinma Ajanslary: Nasil?
"
Q Esnek orglitlenme
Q Hizli karar alabilme
Q Bituncul bakis agisi
Q Uygulamaya yakinhk

Q Nitelikli isgtict
— 620 Uzman*
— 125 Destek™

* 15 Aralik 2010 itibaniyla
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HERIEINE!

* Ortak vizyon
* Programlama

islevler

Destekleme

= Mali destekler
» Teknik destekler

Yonlendirme |Esnes

.

P,
‘Yo -
\pe/

« [shirligi/ortakhg dzendirme
* Kolaylastiricilik/koordinatarliik

* Yatirim sUrecini kolaylagtrma

Mali Profil

Biitce Yili

2008
2009
2010

Merkezi Bltce Pay
(milyon TL)

39,6
171
450

Yerel Paylar Toplam
(milyon TL) (milyon TL)
2,8 42,4
25,6 196,6
225 675

* 15 Aralik 2010 itibaryla .
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Sanpaun
Destek Miktan Gerceklesen Proje Desteklenen Proje
Uyetiania i {milyon TL) Basvuru Sayisi Sayisi
2008 45.6 1.129 263
2009 85,3 2.576 398
2010 281 1.552 149*
Toplam 421,9 5,257 810
* 15 Arahik 2010 itibarnyla .
[ 0 "

oPr j Gerceklesmeler: Personel istihdam

300 +
€06 m 2008
= 2009
400 - = 2010
200
0 ;

Toplam Personel Sayisi

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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%,&1351; Gerceklesmeler: Proje Teklif Cagrilar:

2008
m 2009
= 2010

Teklif Cagnisina Cikan Ajans Sayisi

. B 'ﬁ“%'f

%}#} Gergeklesmeler: (On)/Bdlge Planlar
Sanamn

20 -
15 - W 2008
10 - = 2009
m 2010
5 al
n o it

(On) /Bolge Plani Onaylanan Ajans Sayisi
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2 C % Ajans Destek Sisteminin
NI Temel Nitelikleri

Q Plan/program amaclari temelinde segmeci
0 Sonug odakli

0 Hedef/proje bazl

0 Bolgesel ozellikleri esas alan

Q Esnek

Q Tlrev yaratmaya elverisli

O Nesnel, seffaf ve bagimsiz degerlendirmeye
dayall

Q AB gerekleriyle uyumlu

Ajans Faaliyetleri
Ornekler

Ts-BiP Egitim Toplantsi
Sanlhurfa
Il Sanhurfa
20 Aralik 2010 tarihinde
teklif cagrisina cikilmasi

Cermik [lgesi Termal

Turizmin Glilimseyen
Yiizil Projesi
Il: Divarbaksr
Bilesen: Turizm Altyapesi
haali Programi
Proje 118,825 TL
AB Ka B TL

Ajans Katkisi; 391,588 TL

Arastirma Raporlan

Irak Ulke Raporu
Madencilik Raporu
Diyarbakir O5B Dogalgaz
Raparu

Yatinm Tegvik Raporu
Hayvancilik Raporu
Diyarbakir Turizm Raporu

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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Proje Teklif Cagrisi

Proje Ornekleri

Su Pompalayan Rizgar
Degirmenlerinin
Gelistirilmesi ve Seri

Uretimi Projesi
i fzmir

Hayat Okulu: Kurumsal
ve Sosyal Yasam
Becerileri Programi
Projesi

I lzmir

al Kalkinma
si: 43,362 TL

Dort Mevsim Nitelikli
Turizm Projesi
[Is lzmir
Bitesen: KOBI
Proje Bltgesi: 163.782 TL
Ajans Kathisi: 81.891 TL

Proje Teklif Cagrisi

Proje Ornekleri

-

Plastik Enjeksiyon
Teknigi ile Damla
Sulama Sistemleri Ek
Parca Uretimi
Il; Adana
Bilesen: Iktisadl Kalkinma

Yenilenebilir Enerji
Santralleri icin Celik
Komponentlerin Uretim
Altyapisinin
Olusturulmasi

il: Adana

Bilesen: Iktisadi Kalkinma

Proje Bl

Oyuncak Kiitiphanesi:
Gel Oyna Al Oyna
Projesi
Iz lzmir
Bilesen: Sosyal Kalkinma
Proje Bltcesi: 167,024 TL
Ajans Katkisi: 123.565 TL

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi



- S - Teknik Destekler

DTS Program Ornegi

Bolgedeki lgili taraflarin bolgesel
kalkinma acisindan 6nem arz eden,
ancak kurumsal kapasite yetersizligi
nedeniyle hazirlik ve uygulama
asamalarinda sikinti ile karsilasilan
calismalarina destek saglamak

TEKNIK DESTEK
PROGRAM]

W VELY LAY - AN s iR

Toplam Biitge
740.835 TL

- x
L] A_p#ﬁ.

Fananar t

Stratejik Hedeflerimiz

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi I
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tw%@
5 Isbirlikleri
% DPT ¥

O KOSGEB ve Kalkinma Bankasi ile isbirligi
protokolleri

0O DTM-STB-TUBITAK ile kiimelenme konusunda ortak
calismalar

O MFIB ile tecriibe paylasimi konusunda isbirligi

O Genel Sekreterlerin GAP Kalkinma Platformuna
temsilci olarak katilimi

Q Kirsal kalkinma konusunda TKB ile isbirligi
Q Halkbank ve Vakifbank’in es finansman destekleri
O UNDP, INWENT, AB destekleri

* %*f

5 Oncelikler
SDPT/

O Finansal aracglarin gelistiriimesi ve zenginlestirilmesi
(bolgesel risk sermayesi, girisimcilik sermayesi, vb..)

Q Geri donusli fon mekanizmalarinin gelistirilmesi

O Yapisal Fon yonetimi ve uygulamalarina iliskin
kapasite olusturulmasi

Q Performansa dayali kaynak tahsisi
Q Mali yonetim yeterligi

O BGUS ve BGK vasitasiyla politika, plan ve
programlar arasindaki uyumun giiclendirilmesi

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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L gt

Orta Vadeli Hedefler

Orta Vadeli Hedefler (1/2)

O Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisinin yerel ve merkezi
diizeyde katilim ile gelistirilmesi

QO Bolgesel gelisme vizyonunun butin boélge paydaslarinin
katkilariyla olugturulmasi

0O Bolgedeki tiim taraflarin kalkinma temelinde isbirliginin
saglanmasi

Q Bolge potansiyelinin strateji, plan, program, proje ve para
sistematigi ile en yliksek diizeyde degerlendirilmesi

Q Modelleme ve analiz kapasitesinin gelistirilmesi: girdi-
¢ikt analizi, raporlar, arastirmalar

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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.er;  Orta Vadeli Hedefler (2/2)
any

O Destek Mekanizmalarinin Gelistirilmesi

Yiiksek sinerjili kesit politika alanlarinin én plana ¢ikmasi

Finansal aracglarin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi,
bolgeler arasinda farklilastiriimasi

Geri donisli fon mekanizmalarinin gelistirilmesi
Performansa dayali kaynak tahsisi

Bolgesel gelisme alaninda AB Miktesebatina uyum icin
onemli

AB Yapisal Fon yonetimine iliskin bolgesel kapasite
olusturulmasi, akreditasyona hazirlik

_p““'.l_.w_
’ﬁ T. C. BASBAKANLIK
L DPT .S DEVLET PLANLAMA TESKILATI MUSTESARLIGI
?‘m.,n_,,# BOLGESEL GELISME VE YAPISAL UYUM GENEL MUDURLUGU

Tesekkiirler

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi



Ek 2: Cukurova Kalkinma Ajansi Kalkinma Kurulu Baskani Siileyman Onat¢a’nin 16
Aralik 2010 tarihinde Diyarbakir'da diizenlenen TURKONFED 14. Girisim ve s Diinyasi
Zirvesi kapsaminda yapilan Tiirkiye ve Avrupa‘da Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma
Ajanslarinin Roli panelinde yapmis oldugu sunum

Kalkinma Ajanslari

Siuileyman Onatca

Cukurova Kalkinma Ajansi
Kalkinma Kurulu Baskani
16 ARALIK 2010
DIYARBAKIR

*Mevcut Durum

*Degerlendirme

*Oneriler

I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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Bir buyume modeli olarak kurulan

‘Kalkinma Ajanslary’
- Kentler arasinda isbirliginin
saglanmasi,
- Kaynaklarin dogru kullaniimasi,

- Bolgesel gelismislik farkinin
giderilmesi,

« Bolge yatirhm imkanlarinin yerli ve
yabanci yatirimcilara tanitilmasi,

« Girisimcilere yol gosterilmesi ve destek

olunmasi amaciyla kurulmuslardir.

Modelde yasanan aksakliklar

» Kalkinma ajanslarinin iilkemizin
kalkinmasinda daha etkin gorev
almasi icin bazi diizenlemelere ihtiyac
vardir.

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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Ajanslar daha iyi tanitilmal....

Kalkinma ajanslari kamuoyu
tarafindan yeterince
bilinmemektedir.

Oyle ki sadece kamuoyu degil,
ajansin kalkinma kurullarinda
gorev yapan uyelerin onemli
bolumu bile ajansi yeterince
tanimamakta, gorev ve yetkilerini

Ajanslarin yetkileri artiriimal...

Karar organi olan yonetim kuruluna
yeterli inisiyatifin verilmedigi,

hata yapilabilir endisesiyle kararlarin
bir cogu icin Devlet Planlama Teskilati
onayinin arandigi gozlemlenmektedir.

I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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Kalkinma Kurulu

100 kisilik dye sayisi kalkinma
kurulunda karar alma surecini
zorlastirmaktadir.

Ozellikle kamu temsilcileri kurul
tiyeligini ikincil is olarak gormekte
sadece toplanti katilim cizelgesine
imza atmak icin zoraki gelmektedirler.

Kalkinma Kurulu

» Cok etkin isimlerle calisabilme imkani
varken kurul idyelerinin mutlaka bir
STK’dan géreviendirilmesi geregi ciddi
sikintilara neden olmaktadir.

» Ornegin; basarili bir sanayi
kurulusunun CEO’su bolgesel kalkinma
ajansinin kalkinma kurulunda,
herhangi bir STK iiyesi olmasa da
gorev alabilmelidir.

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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Yonetim Kurulu

Ajanslarin yonetim kurullari kamu
agirlikh bir yapi1 arz etmektedir.

Mevcut yonetim kurullari adeta illerin
ust diizey protokoliinden olusmaktadir.

Yonetim Kurulu

Yonetim Kurulunda yer alan Vali,
Belediye baskani gibi kentlerin etkin
isimleri icin bu gorev, ikincil bir is gibi
gorilmekte, dolayisiyla arzu edilen
verim saglanamamaktadir.

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi I 123
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Yonetim Kurulu

cYonetim kurulunda, bolge is
dinyasimin basarili CEO’lari1 veya
profesyonel yoneticilerinin yer almasi
gerekmektedir.

Genel Sekreterlik

Ajansin kurulus kanunu ve gerekcesinde,
ajanslarinin basarisinda genel
sekreterlerin niteliklerine énemli vurgular

yapildigi,

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi




Genel Sekreterlik

» Genel sekreterlerin daha cok ozel
sektor tecriibesine ve hassasiyetlerine
yabanci olmayan nitelikler tasimalari
gerektigi hususlarina deginildigi
gorulmektedir.

Genel Sekreterlik

» Uygulamada ise; 26 ajansin genel
sekreterlerine bakildiginda, birkac
istisna disinda, yarisinin miilkiye
kokenli diger yarisinin da kamu
kokenli olmalari tezat

olusturmaktadir.

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi
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Tesekkdurler

Siileyman Onatc¢a
CKA, Kalkinma Kurulu Baskani
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Ek 3: Avrupa Kalkinma Ajanslari Birligi (EURADA) Direktori Christian Saublens’in
17 Aralik 2010 tarihinde Diyarbakir'da diizenlenen TURKONFED 14. Girisim ve Is
Diinyasi Zirvesi'nde yapmis oldugu sunum’

Fa
A

eurada

Avrupa’da ve Tiirkiye'de Bolgesel
Ekonomik Kalkinma

17 Ardlik 2010, Diyarbakir

Christian SAUBLENS

info@eurada.org www.eurada,org

' il

ay EURADA (Avrupa Kalkinma Ajanslar Birligi)
b

* Avrupa Birligi'nden ve aday iilkelerden 130 iyesi olan,
1991 yilinda kurulmus ve kar amaci giitmeyen bir
organizasyon

e Uye aidatlari ile finanse edilen tamamen bagimsiz bir
organizasyon.

* Avrupa Birligi'nde, bélgesel ekonomik kalkinma
programlari uygulamak igin kamuyla ortak ¢alisan biitin
kurumlarin cikarlarini temsil eder.

1 Orijinali Ingilizce olan sunum, bu raporda yayinlanmak Gzere Tirkge'ye tercime edilmistir.

I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi I
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=¥ Icindekiler

1. Kalkinma Ajanslarinin profilleri
2. Kalkinma Ajanslarinin faaliyetleri

3. Bolgesel kalkinma
4. AB giindemi

5. Tirkiye'deki kalkinma ajanslar:

.*t" 3 = .
o Avrupa’da kalkinma ajanslar::

s Gozlemler

* Avrupa'ya 6zgii bir model degil
* Varoluslari ve taninmalar asagidaki parametrelere
bagl:
- Bolgesel yonetisim
— Ulkenin desentralizasyonu/bslgesellesmesi
- Yerel ortakliklar
- Finansal aracilar
- Siyasi tartisma, igsel gelisim icin hangi tip destekler olmali2

— Kalkinma Ajanslari AB programlarinin bir aracisi ya da son
kullanicilari(ERDF, ESF, FP7, CIP, LEONARDO, ...)

128 I Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi



=f Basari igin oncelikli kosullar

eurada

* Bir kalkinma ajansinda
- Kurumsal taninirlik
— Ortaklarin kalitesi
- Yerel/bélgesel ekonomik kalkinmada orta vadeli vizyon ilintisi
- Mevcut insan ve finans kaynaklari

* Ekonomik kalkinma stratejisi ise
- Makul ydnetisim
- s insanlarina ve firmalara direk ve dolayl hizmetler- ticari olsun ya da
olmasin
- Bélgede vasifli insan kaynaklar:
- Yerel ve yabanc yatnmeilar icin bélge cazibesi

=14 Bitce buyukligii

eurada
Bitce biyikligi
Budget size 2006 2007 2008
= 509908
10 T ]
1.000.000 = 2.499.929
22 26 24
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'=f <€lyasayanlar/yénetim altinda
vil

B FIN FR D IRL | MT PL RO E UK

5099 8 2 (1] 4 1 (1] 0 o (1] 1 0 0

£18 | 10 1 0 9 0 0 0 0 0 0

o
=

e Kanuni yapilar

eurada

Yonetim kurulu ortalama bilesen : 22
icra komitesi ortalama bilesen: 6

Baskanlik secimi her:
6 yilda bir: 5
5 yilda bir: 2
4 yilda bir: 6
3 yilda bir: 23
2 yilda bir: 2
1 yilda bir: 9

Atanan ya da bir kurumun biinyesinden eklenen baskan sayisi: 11
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Personel

N
£

Daimi personelden olusan:

e 2006: 1888 (53 cevap) — ortalama 35,6
e 2007: 2277 (55 cevap) — ortalama 41,4
e 2008: 2453 (56 cevap) — ortalama 43,8

s Organizasyon semasi modeli

DIREKTOR

Sirketler ve teknoloji Is yerleri ve servisler Projeler ve inisiyatifler

il
eurada

Kimeler Yatinnmei hizmetleri Bolgesel destek

Uluslarasilasma Is parklari Finansal yénetim ve

Teknopoller kontrol
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s’ Kalkinma ajanslarinin rolu

eurada

Bélgesel stratejinin uygulanmasina ve tasarlanmasina kilavuzluk etmek

* Yerel girisimsel altyapilari desteklemek (kulugka merkezleri, sanayi
parklari, teknopoller, teknoloji merkezleri,...)

e KOBI'lere finansal olmayan destekler (tavsiyeler, denetimler, ...)
 KOBI'lere finansal destekler (baguslar, krediler, tahvil, garantiler, ...)
* Dogrudan yabanci yatirimi gekmek

 Uluslararasilasmayr desteklemek

* Bolgesel aglari yénetmek (kiimeler, girisim-niversite platformlari, ...)

Yasay, c A Y L
Altyap -_.Q_t&-_,‘!’ . ayre ¥ % By
Kamu -i&_‘{; ||' Biyime I'l Yeni ve -
hizmer \ v J ortaya kibresal
N sthdam  / gikan
L 1 / ulusal
x)‘?' Mesiekl efitim Oirtak girigim
@t} Kilear Yetenekler i f yerel
v)&‘-'s} Egitim ' PPP Ortak aragorma
Deg kaynak
Sanglar et Ortak Oretim
Kamu alimi
Demografi Krediler Lt Gi.
Garantiler Sanayi parklan \% Y
Bagrglar _ Taiar Teknololi parklan %
Birlegme ve devralma e
Geri ademsli Krvear Bost Hizli bilylyen KOBI2ler
asvans p— Dugbr:dan Teknoloji
s melekleri St Vosian ::nn“: Merkezler
itim merkezleri
= laberatuartar S Eg
Ara iz tavsiyes| Kuluckalar
Sepet Yahnm Fonu dniversiteler/figdetmelar Kamu
Yan danigmaniari
Cekirdek Fikri milkiyet haklari Grtin
N Sermaye Dangmanlar
Cekirdek Gncesi Rekabet nces ihaleler Kimeler Girisimeiler
sermaye r
Mikro krediler Ar-Ge Teknolsji Inovasyana agk Kendi kendine
Aragtrma g ais istihdam
Yatinm gandlliligi _ asyon ¥e-B Sosyal girisimeiler
Universite \nd

Kogluk

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi




e ;"
\

«« Bolgesel Ekonomik Kalkinma

Meselenin 6zi?

Kisaca:
Yer: eyalet, bolge, sehir, yore

Insanlar: yurttaslar, girisimciler, yatirmeilar, égrenciler,
turistler, musteriler, kongre katlimailari, ...

Perspektifler: yasam kalitesi, biiyiime, is olanaklari,
gelirler, deneyimler, sosyal kapsama

Verimlilik: isletmeler, inovasyon, yatirmlar, yetenekler,
rekabet.

Ll
Fa

= Bolgesel Ekonomik Kalkinma

Amaclar :
Kisi basi reel geliri arhirma
Esitsizlikleri azaltma ve uyumu giiclendirme
Bslgenin rekabet Ustiinliklerini ve
cazibesini artirma
Surdirilebilir kalkinma
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= Bolgesel Ekonomik Kalkinma

b
eurada

Bu amaglara nasil ulaginz ?
Altyapiy: gelistirerek
Dogrudan yabanci yatirnimeryr cekerek
Yeteneklere, becerilere ve yaraticiliga yatirnm yaparak
Girisimcilik gercevesinin kosullarini iyilestirerek (inovasyon,

finansa erisim, aracilarin profesyonellestirilmesi, 6zel
yahrimeilarin motivasyonu, aglar, ...)

Inovasyonu giiclendirerek

Déngi disi hareket ederek: itfaiye Nostradamus'a kars
(ceviriden emin degilim)

7Y :"

e Sonug¢ odakl proje planlama
Anahtar sorular

1.Stratejik baglam: Yatirimlar yerel ekonominin amaclarina ulasmasina

nasil yardimer olur

2.Yerel ekonomi:Yerel ekonomide sanayi nasil snemli?

3.Alt bolge ve bélge ekonomisi: Sanayi yerel ekonomi icin mi alt bélge ya da
bélge icin mi daha &nemli?

4.istenilen sonuclar: O sanayiye yatinm yaparak neyi basarmaya calisiyorsun ve
bu ne kadar gercekei?

5.Midahaleler: Hangi miidahaleler istenilen sonuglar doguracak ve hangileri
talep ediliyor ve baska yerden karsilanmiyor?

6.Ortaklar: Yerel oforite diger ortaklara kiyasla nasil bir yatirim roli Gstlenmeli?
7.Maliyetler: Hangi fonlar meveut ve fonlar o sanayiye en iyi nasil yatirilir?
8.Degerlendirme: O sanayiye yapilan yahrimin basan élciitleri nelerdir?

Kaynak: 1&DeA ingilitere
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Fan *

Do Varlik Degerlendirmesi

* Altyapi (maddi ve maddi olmayan)
* beseri

finansal

sosyal

ar-ge

* inovasyon

* dogal ve kiltirel

* surdirilebilir biyime

* kurumsal ve ydnetimsel

2

I;"

L

* Cazibe
- Bolgesel Eko-Cesitlilik Sistemi
Diizeyler Parcalar
Fé?:;;enllg?ilie? Bélgesel Yénetimler inovasyonun dogasi
Kar amagh olmayan ve |  Kasabalar ve sehirler,
I sosyal ekonomi bélgeler Sosyal ve toplurmsal
2. Bélgesel ekonomi Bolgeler, iiye devletler | Ekonomik ve siirdiiriilebilir
3. Kiiresel ekonomi Uye devletler, AB Ekonomik ve kiiresel
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:;j Inovasyon cesitleri
Yeni bilgi, yetkinlikler, teknolojiler
Yeni trinler, teknik cézimler, Uretim strecleri
Yeni hizmetler
Yeni tasarimlar ya da markalar
Yeni isletme modelleri, deger zincirleri ya da aglar

Yeni ¢alisma uygulamalari, yeni organizasyonlar
ya da ydnetim modelleri

Yeni bir metotla gerceklestirilen kamu hizmeti

Fa :**

= Neden bolgesel kiime yaklasimi?

* Bslgesel ekonominin analizi ve anlasiimas

= kamu politikalar uygulamasinin yeniden sekillendirilmesi

* Bolge stratejisine sanayi liderlerinin dahil
edilmesi = sosyal sermaye

 Katma deger destek hizmetlerinin dagitlmas:
= rekabetcilik
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s Kimelerin etkileri

Sirketler: Daha iyi bir cevre = Gelistirilmis performans/karlar

Ozel bilgiye, eklere, kaynaklara ula
Diisiik i Wm}:lt;"dfui T
Ozel dltyapilar .
:Mnlml_;.mﬁnﬁlikmﬁaﬁm.-

Ekonomi: Artan diinya rekabetinde basari
Yiiksek gelir, vusklj::ﬂer 3 7
Ar-ge yahnimi, r teknolojilerine y&nelim
Potansiyel kazananlarin desteklenmesi

Hiskimet: Daha fazla etki, daha fazla maliyet avantaii

¢ yahrim Kiime gelisimi
L‘“i Is 25 ol . - O

rma L Teknoloji S Kiresel .\ L»  Egitimicin
Ceylonlr & girisimler 1! sitketler 3

Yetenek

r--b:; - -. - - - LA - -
A Bir bolgedeki bilgi dongusu
- Ar-ge teknolojik
arashrma ilintisi
* Dis kaynak kullanim « insanlar
« Offshering » Gelenekler, teknik bilgi
* Tasima * Patentler
. ’ * Arashrma
* Ortakhk » Deneyim
= Bilgi transkeri + Yasayan isler
* Yetenek cekimi » Talklit
+ Isletmeler tarafindan ' » Uyum
ortaya cikarilan bilgi ’.
» Lisanslama . ﬁ}ngﬁrii
* Inovalif Grinler/hizmetler ‘ + Piyasa istihbarat
* Is kurmalar + Paydas etkilesimi
* Kismeler
Source: EURADA
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ra  Isletme boru hatti degerlendirme matrisi
Ses  Sekidr:

- Kamu destegi dogasi
nm--mm--
Intihtara

A

Fa

e Kalkinma ajanslan basanh m?
Digerlerinden daha iyi bir model var mi1?

(1)

Cevaplamasi zor ¢iinki;

1. Kigiik-orta miidahalelerin makro etkisi nasil slcilebilir? Yerel isler,
sirket kurmalar, dogrudan yabanci yatinm

2. Zaman cercevesi nedir?
Or 1970’ler, Ruhr, Lorraine, Midlands, ... ekonomiyi onlar
yénlendiriyordu.
2010 Hamburg, Prag, Groningen en zengin bolgeler arasinda.

3. GSYIH bazinda élcimle bélgesel esitsizliklerin azaltlmasi
(EU = 100) 6r. Gineydogu (Ing): 92,20 in 1988 / 145,90 in 2006
Kalabriya (1): 61,20 in 1988 / 59,40 in 2006
Madeira (P); 39,20 in 1988 / 86,80 in 2006
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Fan
o Kalkinma ajanslarn basarili mi?

Digerlerinden daha iyi bir model var mi?

(2)
4. Kisa vade uzun vadeye karsi; _
or. Ilanda, Charlerloi, Gineydogu Ingiltere

5. Kalkinma ajanslarinin misterisi kim@
6. Yonetisimin ve siyasi kararlarin rolii

10. Ulusal baglam; &r. Uye ilkeler arasinda bir AB yakinlasmasi var
fakat biz Gye lkeler iginde bélgeler arasinda esitsizligin arthgini fark
ediyoruz.

11. ingiliz kalkinma ajansi rnegi

4. Dogmatik siyasi karar

5. Yatrilan 1 £ =3 £ 50-6 £40 arasinda ekonomik etki
6. Secilmis bolgesel odalar degil

S

> AB tartismasi

1. Uyum politikasi su sekliyle kalacaktir:
—  Bitin NUTS2 balgeleri igin Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu
—  Geri kalmis Gye devletler icin Uyum Fonu
—  Birkag amaca odaklanma = EU2020 Stratejisi
—  Akilli uzmanlasma stratejisi
2. Kirsal kalkinma Genel Zirai program vasitasiyla
desteklenecektir.

3. Arastirma Programi FP8: inovasyona daha fazla

odaklanma

4. Bitce: 22?

Turkiye'de Bolgesel Kalkinma: Farkliliklar, Bagintilar ve Yeni Bir Mekanizma Tasarimi

139



= Tirkiye'deki kalkinma ajanslari

eurada

* lyi haber: Hevesli personel
* Yer odakl politikalar
o Zorluklar:
- Siirdiriilebilirlik
- Taninma
- Katma deger:
* Katalizér
* Yeni itici giic
* Yeni destek hizmetler
¢ Odak

- Bélgesel uzmanlasma

o Tehlikeler:
— Elle tutulur araglar yok
- Lozanya sendromu
— Dissitk katma degerli is dnerileri

- Yaklasimlarda tek tiplik
AKX
e <
A
eurada
Daha fazla bilgi igin:

EURADA

Avenue des Arts, 12 —-bte 7
1210 Brussels — Belgium
info@eurada.org — www.eurada.org
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TERIMLER

Rapor bilimsel niteligi geregi bircok teknik terim icermektedir. Bu terimler iktisat yazini ile yakindan
ilgili olmayanlar icin karisik olabilir. Bu amacla, belli basli ve okumayi zorlastiracak ve karisikliga yol acacak
terimler icin ktclk bir s6zIlUk hazirlanmistir.

Akisim: Bir iktisadi strecin ya da edimin, bu slreg ve edimle dogrudan iliskisi olmayanlar Uzerine etkisi.
Digsallik olarak da adlandirilir. Bir kisinin otomobil kullanmasi, o kisinin gidecedi yere daha gabuk
ulagsmasini saglar, ancak otomobilin Urettigi zararli gazlarin atmosfere yayilmasi diger kisilerin temiz
havasini kirletir. Bu durum negatif akisimdir. Buna karsilik, bir kisinin egitim almasi (6rnegin tip
egitimi), o kisinin bilgi ve verimliligini arttirarak, hem kendi refahini arttirir (doktor Gcretinin bircok
diger meslekten daha yiksek olmasi), hem de edindigi bilgiler ile etrafindaki kisilerin daha etkin
calismasina ve refahina katki yapar (hastalarin ddedikleri Gcretin 6tesinde bir yarar saglamalari,
iyilesmeleri).

Baskin strateji dengesi: Baskin strateji dengesi, her oyuncunun baskin stratejisini oynadigi bir durumdur.
Baskin strateji ise oyuncunun faydasini, diger oyuncular hangi stratejileri takip ederlerse etsinler,
encoklayan stratejidir. Ornegin bir oyuncu B secenegini A'ya tercih ediyor ve bu segiminde, en az A'yi
sectigi durum kadar fayda elde ediyorsa, B secenegdinin A'ya baskin oldugu soylenir. Her oyuncu igin
boyle bir secenek varsa, bu seceneklerin 6rtlstigu sonug baskin strateji dengesidir.

Bayesgil Nash Dengesi: Bayesgil Nash dengesi, Nash dengesi kavraminin oyuncularin eksik bilgiye sahip
olduklari durumlarda aldigr sekli gosterir.

Benzersizlik él¢iitii: Bdlgenin Ulke genelinden ne kadar farkli Gretim yapisina sahip oldugunu belirleyen,
bir baska deyisle uzmanlasmanin derecesini gosteren 6lcit. Eger bir bolgede sektdr paylan Ulke
geneli ile ayni ise, o bolgede uzmanlasma olmadigi sdylenebilir; bu durumda benzersizlik dlcitinin
alacagr deger sifir olacaktir. Olciitiin degeri arttikca bolgenin Glke geneline gére daha uzmanlastig
anlasiimaktadir.

Birinci refah teoremi: Ekonomi bilimindeki en onemli bulgulardan birisi birinci refah teoremidir.
Dissalliklarin, bilgi eksikliklerinin ve stratejik hareketlerle fiyatlara mtdahalenin olmadigi bir ortamda
olusan rekabetci denge, Pareto etkin bir dagilim sonucunu verir. Kdkeni Adam Smith’in 1776 yilinda
kaleme aldigi “Uluslarin Zenginligi” isimli kitaba dayanan bu bulgu, yukardaki varsayimlar altinda
rekabetci dengenin sonucunun toplum refahini en yiksek seviyeye tasiyacagini gdstermektedir. Bu
varsayimlardan herhangi birinin saglanamamasi halinde, birinci refah teoreminin sonucunun gecerli
olmadigl, rekabetci piyasa dengesinin Pareto etkin olamayacadi anlasilmaktadir.

Bdlgelerarasi refah digsalliklari: Bolgeler arasi refah farklari ve bolgelerarasi etkilesimin sonucu olarak
ortaya gikan dissalliklardir. Ozellikle, hem girisimcilerin, hem insan kaynaginin, hem de fiziksel sermaye
dahil olmak tzere diger girdilerin (her ne kadar bir miktar masrafli da olsa), ayni Ulke iginde bolgeler
arasl akiskan bir yapiya sahip olmasi, bolgesel refah dissalliklarinin temel sebebidir.

Bélgeler arasi verimlilik digsalliklari: Bu tUr dissalliklar, tesvik dagilimlari sonucu olusan ve bolgelerin
Uretim verimlilikleri ile ilgili dissalliklardir. Bu etkilesimden dolayidir ki, bir bolgeye yapilan tesviklerin
etkin olup olmamasi, o bdlgedeki kosullarin yani sira diger bolgelere yapilan tesvik ve yatirimlarin
miktarina, tirlerine ve yine diger bolgelerin Uretim verimliliklerine bagli olmaktadir.

Denkserlik: Hakkaniyet. Ekonomik birimler (bu raporda bolgeler) arasinda esitlik olmasini beklemek, her
birimin (bdlgenin) 6zgin kosullarinin ayni oldugunu varsaymak ve ekonomik sireg sonunda elde
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ettikleri refahin birbirlerine esit olmasi gerektigini sdylemektir. Oysa denkserlik, farkl kosullarda iki
birimin (bolgenin) ekonomik stire¢ sonucunda elde ettikleri refahin birbirlerine oranla, kosullarina
uygun bicimde dagilimi demektir.

Dissal ekonomi: Bir firmanin ortalama maliyetindeki azalmanin enddstrinin toplam Gretim miktarindaki

artisin sonucu ortaya ¢lkmasi durumudur. Dissal ekonomiler saf (kimi zaman teknolojik de denilir)
olabildigi gibi, maddi de olabilir. Saf dissal ekonomiler endistri dizeyinde teknolojik birikimin
firmanin maliyetlerini azaltmasi anlamindadir. Marshallgil ekonomiler de denen bir tarQ, bilginin
firmalar arasindaki akisimidir (is arkadaslari ile yemek yerken duyulan bilginin maliyetleri azaltmada
kullanilabilmesi gibi). Bu durumda piyasadaki rekabet tam olabilir. Maddi digsal ekonomiler ise piyasa
dolayimiyla fiyatlar Uzerinde ortaya ¢ikan ve firmanin Gretim kararini degistiren etkiyi ifade eder. En
cok kullanilan drnek, bdlgede firmanin kullandigi 6zel girdiler icin ya da yetismis emek icin buylk
bir piyasanin olmasidir. Boylelikle firma istedigi girdiyi daha ucuza bulabilecektir. Bu tir dissalliklarin
fiyatlara etkisi ancak piyasada eksik rekabet olmasi ile mimkindur.

Dissallik: Bir iktisadi strecin ya da edimin, bu slreg¢ ve edimle dogrudan iliskisi olmayanlar Gzerine etkisi.

Komsunun bahceye biraktigi ¢oplnin kokuyor olmasi negatif dissallik, bahgesinde yetistirdigi
ciceklerin glzel kokusu ise pozitif dissalliktir.

Ekonomik cografya modeli: Yeni ekonomik cografya modelleri Nobel Iktisat Oduli sahibi Paul

Krugman'in calismalarindan yola cikilarak, Fujita ve Thisse’'nin temel katkilari sonucu, gelistirilmis
cesitli modellerden olusmaktadir. Cok basit bir cercevede yeni ekonomik cografya modellerinin temel
ozelliklerini anlatmak mumkindar. Iki bolgeli, biri sabit dlcek getirisine sahip, tam rekabetci piyasada
calisan ve UriinG serbestce ticaret edilebilen (genellikle tarim oldugu dUstntlen), digeri ise artan dlcek
getirisine sahip, eksik rekabetci piyasada calisan ve GrlinUnin ticareti serbest olmayan (genellikle
imalat sanayi olarak dustnulen) iki sektorli bir ekonomi varsayilmaktadir. Bu modellerde temel olan
ikinci sektordeki (imalat) firmalarin bolgeler arasi dagilimidir, cinki bdylime bu sektdrdeki gelisme
yoluyla olmaktadir. Ilk olarak, ticaretin serbestlesmesi ile (burada ticareti kisitlayan nedenleri, yasal
engeller oldugu kadar uzaklik, daglik arazi vs. gibi, fiziksel engeller olarak ta gérmek gerekir) ‘ic
pazar etkisi’, artacaktir. Yeni bir firmanin Uretime katilmasi ile Gretimini arttiran imalat sanayi, bir
yandan Ucretlerin yUkselmesi ve maliyetlerin artmasi sonucu daralirken, 6te yandan artan Ucretlerin
bu sektértn Grlnlerine olan ek talep yaratmasi sonucu genisleyebilecektir. Bu zit etkilerden ikincisinin
glcliu ckmasi sonucu, imalat sanayi serbest kalacak, nereye yerlesecegi belirsizlik tasiyacaktir. Bir diger
ozellik de, yiginlasmaya neden olan gticlerin kendi kendini iteklemesidir. Uctincii olarak, firmalarin
bolgeler arasinda yer degistirmekten elde edecekleri getiri ticaretin dnlindeki engeller kalktikca
artacaktir. Bolgeler arasinda asimetrik bir iliski, ticaretin serbestlesmesi ile kaginilmaz olmaktadir. Bir
bolge (genellikle ‘merkez’ olarak adlandirilir) tamamen imalat sanayinde yogunlasirken, diger bdlge
(genellikle ‘cevre’ olarak adlandirilir) tamamen tarima yonelmektedir.

Eksik rekabet: Bir piyasada tam rekabetin olmasi igin, o piyasada ¢ok sayida alici ve satici oldugu; alicilarin

kendi faydalarini, saticilarin ise karlarini encoklamaya calistigi; bilgi eksikliginin olmadigr; bilgiye
ulasmak ya da Uretime gegmek icin hig bir ek muamele maliyetinin olmadigi ve piyasaya qgiris ¢ikisin
serbest oldugu varsayimlarinin gecerli olmasi gerekmektedir. Bu varsayimlardan herhangi birinin
gecerli olmadigr durumlarda, piyasada eksik rekabet oldugu anlasilir.

icsel ekonomi: Firmanin kendi Uretimindeki artis sonucu ortalama maliyetinin dismesi anlamina gelir.

Boylelikle firma blytdikee, kicik firmalara karsi olan ortalama maliyet UstinlUga giderek artacaktir.
Icsel ekonomilerin varligi, ayni zamanda eksik rekabetin oldugu anlamina da gelir. Cunki buytk
firma, giderek kucuk firmalari piyasa disina itecektir.

ifsa prensibi: Bilgi eksikliklerinin var oldugu durumlarda Bayesgil Nash Dengesi'ne denk disen, tiim

oyuncularin gergek durumlarini ifsa ettikleri, dolayisiyla eksik bilgiden kaynaklanan sorundan
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etkilenmeyen bir ifsa mekanizmasi da dengeyi saglayabilir. Daha genis anlaminda, eger bir mekanizma,
bir sosyal secim kuralini Nash veya Bayesgil Nash veya Zayif Baskin Denge altinda uygulayabiliyorsa, o
zaman daha dikkatli kurulmus olan ve karar vericilere sadece alakall bilgilerin soruldugu bir dogrudan
ifsa mekanizmasi da, ayni sosyal secim kuralini ayni denge nosyonu altinda uygulayacaktir. Dogrudan
ifsa mekanizmasi karar vericilerin ellerindeki bilgileri mekanizma tasarimcisina dogru bir sekilde
aktariyor olmalarini saglar.

ileri ve geri bagintilar: Firmalar gerek musterileri ile gerekse de Uretimde kullandiklari ara mallarini
saglayan Ureticilerle iliski icerisindedirler. Bunlardan ilkine ileri, digerine ise geri baginti denmektedir.
Bu kavramlar yeni ekonomik cografya modellerinde énemli bir yer teskil etmektedirler.

Nash Dengesi: Nash dengesi her bireyin, diger oyuncularin stratejilerini veri alarak, kendi faydasini
encoklayan stratejiyi se¢mis oldugu, yani diger oyuncularin stratejilerine “en iyi yaniti” verdiginde
ortaya clkan denge durumudur.

Neoklasik biyime modeli: Solow (1956) tarafindan gelistirilen neoklasik biyime modelinde, kisa vadede
kisi basina gelirdeki artis, sermaye birikimi ve teknolojik gelismeye baglidir. Sermayenin getirisinin
azalan olmasl, uzun vadede blylimenin ancak teknolojik gelisme ile olacagr anlamina gelir. Solow
modelinde teknolojik gelisme Gretim sirecinin disinda gelisir, dolayisiyla bu model uzun dénemde
kisi basina gelir artislarini aciklamaya calismaz. Teknolojik gelismenin dogasi geregdi, her bélgenin ayni
teknolojik blylme hizina sahip olmasi, Ulkeler ya da bdlgeler arasinda goérulen farklarin gegici oldugu
anlamina gelir. Model uzun dénemde butin bdlgelerde kisi basl gelir seviyelerinin esitlenmesini
dngordr.

Olumsuz secim: Bilgi eksiklikleri altinda gdzlemlenebilecek bu durum, stratejik dnem arz eden bir bilgi
sahibi karar verici ile bu bilgiden 6ttra fayda veya zarar gorebilecek olan diger bir karar vericinin
etkilesiminde ortaya cikar. Bu konuda cok kullanilan bir érnek, satilan bir malin kalitesinin satici
tarafindan bilinirken alic tarafindan gdzlemlenememesi durumudur. Bu durumda, alicnin ayirt
edemeyecedi ama kalite farki olan iki Grdn arasindan satici, fiyat ne olursa olsun kotd olani seger,
aliclya onu kaliteli olarak beyan eder. Bu kavrami ekonomi kuramina kazandiran George Akerlof, bu
katkisindan dolayi 2001 yilinda Nobel Iktisat 6dali ile onurlandiriimistir.

Odiinlesim: Birden cok hedefe ulasmayi amaclayan planlarda ortaya cikan ve ekonomik hayatta siklikla
g6rllen bir durumdur. Amagclardan birine ulasmak igin diger amactan uzaklasmayi ifade eder.
Ornegin, yagmurda i1slanmadan cok hizli kosabilmek mimkiin degildir. Ya semsiye alinarak hizdan
feragat edilecek, ya da semsiye birakilarak islanilacaktir. Bu durumda islanmak ile hiz arasinda bir
odunlesim iliskisi vardir.

Olcek ekonomisi: Uretim miktari arttikga ortalama maliyetin azalmasi anlamina gelir. Scitovski (1954)
tarafinda 6lcek ekonomileri nedenlerini gore icsel ve dissal ekonomiler olarak siniflanmistir.

Olcek getirisi: Uretimi faktorlerinin, &rnedin sermaye ve emek, timi ayni oranda arttirildiginda tretimdeki
artis miktari Uretim slrecinin olcek getirisini belirler. Kullanilan sermaye ve emek miktar iki kat
arttinldiginda, eger Uretim de iki kat artiyorsa, olcek getirisinin sabit oldugu, eger Uretim iki kattan
fazla artiyorsa, getirinin artan, daha az artiyorsa getirinin azalan oldugu soylenir.

Pareto etkinlik: 1848 ile 1923 yillari arasinda yasamis olan ve gelir dagilimi ve birey tercihleri konularinda
ekonomi bilimine ¢ok énemli katkilarda bulunmus olan, Italyan iktisatg Vilfredo Federico Damaso
Pareto tarafindan gelistiriimis ve ekonomi kuramina kazandiriimis olan bu kavrama gore, bir kaynak
dagiliminin Pareto etkin olabilmesi icin, tim alternatif dagilimlarin sonucunda, en az bir bireyin daha
az fayda sagliyor olmasi gerekmektedir. Boylelikle, eger bir dagilim etkin ise, o zaman bu dagilimin
degismesi demek, bu degisimden zarar goren bir kesimin olmasi demektir.
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Sermaye getirisinin azalan olmasi: Diger Uretim girdileri sabit kalirken, kullanilan sermaye miktari
arttinldiginda, elde edilen Uretim artisinin giderek azalmasi demektir.

Sosyal secim kurali: Sosyal secim kurali, bireylerin dogru tercihleri bilindiginde, toplum olarak kendileri
icin en iyi politikayl segmelerini dngodriir. Bir mekanizmanin, katilan karar vericilerin uymasi zorunlu
olan kurallar buttnd, bir sosyal secim kuralini uygulamasi su anlama gelir: Mekanizmanin kurallar
dahilinde, kendi cikarlarini encoklama amaciyla hareket eden karar vericilerin etkilesimi sonucu,
toplumsal secim kuralinin, bireylerin dogru tercihleri bilinse secmis olacagi politika ile cakisir.

Strateji korunaklilik: Bir sosyal secim kuralinin strateji korunakli olmasi, bu kuralin Baskin Stratejik Denge
altinda da dogrudan ifsa mekanizmalari ile uygulanabiliyor olmasi demektir.

Uniform dagitim kurali: Kaynaklarin butiin aktorlere tekdiize dagitilmasi. Ornegin varsayalim ki, 100 lira
dort kisi arasinda dagrtilacak. Birinci kisi 40 TL, ikinci kisi 5 TL, GglncU kisi 100 TL ve doérdUnci kisi
10 TL talep etmektedir. Bu durumda, toplam talep, 100 TL'den fazla olmaktadir. Dagitici, ilk énce
esit dagilimi deneyecektir. Ama her kisiye 25 TL verildiginde, ikinci ve dérdinct kisilere talep ettikleri
miktardan daha fazla kaynak tahsis edilmekte olacaktir. Bu durumda, ikinci ve dérdincl kisilere
istedikleri talep miktari olan 5 TL ve 10 TL tahsis edilir. Geriye kalan 85 TL, diger iki kisi arasinda esit
dagrtilirsa, her boélge 42,50 alacagindan, birinci kisi yine talep ettigi miktardan daha fazla bir kaynak
tahsisine sahip olacaktir. Uniform dagilim kurali, birinci kisiye de 40 TL tahsisini gerektirmektedir. Son
olarak geriye kalan 45 TL ise, 100 TL talep eden UgUncl kisiye verilecektir. Bdylelikle, uniform dagilim
kuralinin sonucu olarak birinci bolge 40 TL, ikinci bolge 5 TL, dglnct bolge 45 TL ve dérdinci bolge
de 10 TL kaynak alacaklardir.

Yakinsama: Yakinsama, baslangicta birbirlerinde farkli konumlarda olan iki birimin zaman igerisinde
birbirlerine yakinlagmasi demektir. Ekonomide yakinsama blylme modelleri gercevesinde yaygin
olarak kullanilir ve az gelismis ekonomilerin daha gelismis ekonomileri yakalamasi anlamina gelir.

Yiginlagma: Bir sektoriin iktisadi aktivitesinin bir cografi bolgede toplanmasidir. Bunun cesitli nedenleri
olabilir, ancak baslicalari tasima maliyetlerinin disik olmasi, dissal ekonomilerin varligi, artan dlcek
getirisi, merkezi planlama olarak sayilabilir.
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TERIMLER

Rapor bilimsel niteligi geregi bircok teknik terim icermektedir. Bu terimler iktisat yazini ile yakindan
ilgili olmayanlar icin karisik olabilir. Bu amacla, belli basli ve okumayi zorlastiracak ve karisikliga yol acacak
terimler icin ktclk bir s6zIlUk hazirlanmistir.

Akisim: Bir iktisadi strecin ya da edimin, bu slreg ve edimle dogrudan iliskisi olmayanlar Uzerine etkisi.
Digsallik olarak da adlandirilir. Bir kisinin otomobil kullanmasi, o kisinin gidecedi yere daha gabuk
ulagsmasini saglar, ancak otomobilin Urettigi zararli gazlarin atmosfere yayilmasi diger kisilerin temiz
havasini kirletir. Bu durum negatif akisimdir. Buna karsilik, bir kisinin egitim almasi (6rnegin tip
egitimi), o kisinin bilgi ve verimliligini arttirarak, hem kendi refahini arttirir (doktor Gcretinin bircok
diger meslekten daha yiksek olmasi), hem de edindigi bilgiler ile etrafindaki kisilerin daha etkin
calismasina ve refahina katki yapar (hastalarin ddedikleri Gcretin 6tesinde bir yarar saglamalari,
iyilesmeleri).

Baskin strateji dengesi: Baskin strateji dengesi, her oyuncunun baskin stratejisini oynadigi bir durumdur.
Baskin strateji ise oyuncunun faydasini, diger oyuncular hangi stratejileri takip ederlerse etsinler,
encoklayan stratejidir. Ornegin bir oyuncu B secenegini A'ya tercih ediyor ve bu segiminde, en az A'yi
sectigi durum kadar fayda elde ediyorsa, B secenegdinin A'ya baskin oldugu soylenir. Her oyuncu igin
boyle bir secenek varsa, bu seceneklerin 6rtlstigu sonug baskin strateji dengesidir.

Bayesgil Nash Dengesi: Bayesgil Nash dengesi, Nash dengesi kavraminin oyuncularin eksik bilgiye sahip
olduklari durumlarda aldigr sekli gosterir.

Benzersizlik él¢iitii: Bdlgenin Ulke genelinden ne kadar farkli Gretim yapisina sahip oldugunu belirleyen,
bir baska deyisle uzmanlasmanin derecesini gosteren 6lcit. Eger bir bolgede sektdr paylan Ulke
geneli ile ayni ise, o bolgede uzmanlasma olmadigi sdylenebilir; bu durumda benzersizlik dlcitinin
alacagr deger sifir olacaktir. Olciitiin degeri arttikca bolgenin Glke geneline gére daha uzmanlastig
anlasiimaktadir.

Birinci refah teoremi: Ekonomi bilimindeki en onemli bulgulardan birisi birinci refah teoremidir.
Dissalliklarin, bilgi eksikliklerinin ve stratejik hareketlerle fiyatlara mtdahalenin olmadigi bir ortamda
olusan rekabetci denge, Pareto etkin bir dagilim sonucunu verir. Kdkeni Adam Smith’in 1776 yilinda
kaleme aldigi “Uluslarin Zenginligi” isimli kitaba dayanan bu bulgu, yukardaki varsayimlar altinda
rekabetci dengenin sonucunun toplum refahini en yiksek seviyeye tasiyacagini gdstermektedir. Bu
varsayimlardan herhangi birinin saglanamamasi halinde, birinci refah teoreminin sonucunun gecerli
olmadigl, rekabetci piyasa dengesinin Pareto etkin olamayacadi anlasilmaktadir.

Bdlgelerarasi refah digsalliklari: Bolgeler arasi refah farklari ve bolgelerarasi etkilesimin sonucu olarak
ortaya gikan dissalliklardir. Ozellikle, hem girisimcilerin, hem insan kaynaginin, hem de fiziksel sermaye
dahil olmak tzere diger girdilerin (her ne kadar bir miktar masrafli da olsa), ayni Ulke iginde bolgeler
arasl akiskan bir yapiya sahip olmasi, bolgesel refah dissalliklarinin temel sebebidir.

Bélgeler arasi verimlilik digsalliklari: Bu tUr dissalliklar, tesvik dagilimlari sonucu olusan ve bolgelerin
Uretim verimlilikleri ile ilgili dissalliklardir. Bu etkilesimden dolayidir ki, bir bolgeye yapilan tesviklerin
etkin olup olmamasi, o bdlgedeki kosullarin yani sira diger bolgelere yapilan tesvik ve yatirimlarin
miktarina, tirlerine ve yine diger bolgelerin Uretim verimliliklerine bagli olmaktadir.

Denkserlik: Hakkaniyet. Ekonomik birimler (bu raporda bolgeler) arasinda esitlik olmasini beklemek, her
birimin (bdlgenin) 6zgin kosullarinin ayni oldugunu varsaymak ve ekonomik sireg sonunda elde
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ettikleri refahin birbirlerine esit olmasi gerektigini sdylemektir. Oysa denkserlik, farkl kosullarda iki
birimin (bolgenin) ekonomik stire¢ sonucunda elde ettikleri refahin birbirlerine oranla, kosullarina
uygun bicimde dagilimi demektir.

Dissal ekonomi: Bir firmanin ortalama maliyetindeki azalmanin enddstrinin toplam Gretim miktarindaki

artisin sonucu ortaya ¢lkmasi durumudur. Dissal ekonomiler saf (kimi zaman teknolojik de denilir)
olabildigi gibi, maddi de olabilir. Saf dissal ekonomiler endistri dizeyinde teknolojik birikimin
firmanin maliyetlerini azaltmasi anlamindadir. Marshallgil ekonomiler de denen bir tarQ, bilginin
firmalar arasindaki akisimidir (is arkadaslari ile yemek yerken duyulan bilginin maliyetleri azaltmada
kullanilabilmesi gibi). Bu durumda piyasadaki rekabet tam olabilir. Maddi digsal ekonomiler ise piyasa
dolayimiyla fiyatlar Uzerinde ortaya ¢ikan ve firmanin Gretim kararini degistiren etkiyi ifade eder. En
cok kullanilan drnek, bdlgede firmanin kullandigi 6zel girdiler icin ya da yetismis emek icin buylk
bir piyasanin olmasidir. Boylelikle firma istedigi girdiyi daha ucuza bulabilecektir. Bu tir dissalliklarin
fiyatlara etkisi ancak piyasada eksik rekabet olmasi ile mimkindur.

Dissallik: Bir iktisadi strecin ya da edimin, bu slreg¢ ve edimle dogrudan iliskisi olmayanlar Gzerine etkisi.

Komsunun bahceye biraktigi ¢oplnin kokuyor olmasi negatif dissallik, bahgesinde yetistirdigi
ciceklerin glzel kokusu ise pozitif dissalliktir.

Ekonomik cografya modeli: Yeni ekonomik cografya modelleri Nobel Iktisat Oduli sahibi Paul

Krugman'in calismalarindan yola cikilarak, Fujita ve Thisse’'nin temel katkilari sonucu, gelistirilmis
cesitli modellerden olusmaktadir. Cok basit bir cercevede yeni ekonomik cografya modellerinin temel
ozelliklerini anlatmak mumkindar. Iki bolgeli, biri sabit dlcek getirisine sahip, tam rekabetci piyasada
calisan ve UriinG serbestce ticaret edilebilen (genellikle tarim oldugu dUstntlen), digeri ise artan dlcek
getirisine sahip, eksik rekabetci piyasada calisan ve GrlinUnin ticareti serbest olmayan (genellikle
imalat sanayi olarak dustnulen) iki sektorli bir ekonomi varsayilmaktadir. Bu modellerde temel olan
ikinci sektordeki (imalat) firmalarin bolgeler arasi dagilimidir, cinki bdylime bu sektdrdeki gelisme
yoluyla olmaktadir. Ilk olarak, ticaretin serbestlesmesi ile (burada ticareti kisitlayan nedenleri, yasal
engeller oldugu kadar uzaklik, daglik arazi vs. gibi, fiziksel engeller olarak ta gérmek gerekir) ‘ic
pazar etkisi’, artacaktir. Yeni bir firmanin Uretime katilmasi ile Gretimini arttiran imalat sanayi, bir
yandan Ucretlerin yUkselmesi ve maliyetlerin artmasi sonucu daralirken, 6te yandan artan Ucretlerin
bu sektértn Grlnlerine olan ek talep yaratmasi sonucu genisleyebilecektir. Bu zit etkilerden ikincisinin
glcliu ckmasi sonucu, imalat sanayi serbest kalacak, nereye yerlesecegi belirsizlik tasiyacaktir. Bir diger
ozellik de, yiginlasmaya neden olan gticlerin kendi kendini iteklemesidir. Uctincii olarak, firmalarin
bolgeler arasinda yer degistirmekten elde edecekleri getiri ticaretin dnlindeki engeller kalktikca
artacaktir. Bolgeler arasinda asimetrik bir iliski, ticaretin serbestlesmesi ile kaginilmaz olmaktadir. Bir
bolge (genellikle ‘merkez’ olarak adlandirilir) tamamen imalat sanayinde yogunlasirken, diger bdlge
(genellikle ‘cevre’ olarak adlandirilir) tamamen tarima yonelmektedir.

Eksik rekabet: Bir piyasada tam rekabetin olmasi igin, o piyasada ¢ok sayida alici ve satici oldugu; alicilarin

kendi faydalarini, saticilarin ise karlarini encoklamaya calistigi; bilgi eksikliginin olmadigr; bilgiye
ulasmak ya da Uretime gegmek icin hig bir ek muamele maliyetinin olmadigi ve piyasaya qgiris ¢ikisin
serbest oldugu varsayimlarinin gecerli olmasi gerekmektedir. Bu varsayimlardan herhangi birinin
gecerli olmadigr durumlarda, piyasada eksik rekabet oldugu anlasilir.

icsel ekonomi: Firmanin kendi Uretimindeki artis sonucu ortalama maliyetinin dismesi anlamina gelir.

Boylelikle firma blytdikee, kicik firmalara karsi olan ortalama maliyet UstinlUga giderek artacaktir.
Icsel ekonomilerin varligi, ayni zamanda eksik rekabetin oldugu anlamina da gelir. Cunki buytk
firma, giderek kucuk firmalari piyasa disina itecektir.

ifsa prensibi: Bilgi eksikliklerinin var oldugu durumlarda Bayesgil Nash Dengesi'ne denk disen, tiim

oyuncularin gergek durumlarini ifsa ettikleri, dolayisiyla eksik bilgiden kaynaklanan sorundan
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etkilenmeyen bir ifsa mekanizmasi da dengeyi saglayabilir. Daha genis anlaminda, eger bir mekanizma,
bir sosyal secim kuralini Nash veya Bayesgil Nash veya Zayif Baskin Denge altinda uygulayabiliyorsa, o
zaman daha dikkatli kurulmus olan ve karar vericilere sadece alakall bilgilerin soruldugu bir dogrudan
ifsa mekanizmasi da, ayni sosyal secim kuralini ayni denge nosyonu altinda uygulayacaktir. Dogrudan
ifsa mekanizmasi karar vericilerin ellerindeki bilgileri mekanizma tasarimcisina dogru bir sekilde
aktariyor olmalarini saglar.

ileri ve geri bagintilar: Firmalar gerek musterileri ile gerekse de Uretimde kullandiklari ara mallarini
saglayan Ureticilerle iliski icerisindedirler. Bunlardan ilkine ileri, digerine ise geri baginti denmektedir.
Bu kavramlar yeni ekonomik cografya modellerinde énemli bir yer teskil etmektedirler.

Nash Dengesi: Nash dengesi her bireyin, diger oyuncularin stratejilerini veri alarak, kendi faydasini
encoklayan stratejiyi se¢mis oldugu, yani diger oyuncularin stratejilerine “en iyi yaniti” verdiginde
ortaya clkan denge durumudur.

Neoklasik biyime modeli: Solow (1956) tarafindan gelistirilen neoklasik biyime modelinde, kisa vadede
kisi basina gelirdeki artis, sermaye birikimi ve teknolojik gelismeye baglidir. Sermayenin getirisinin
azalan olmasl, uzun vadede blylimenin ancak teknolojik gelisme ile olacagr anlamina gelir. Solow
modelinde teknolojik gelisme Gretim sirecinin disinda gelisir, dolayisiyla bu model uzun dénemde
kisi basina gelir artislarini aciklamaya calismaz. Teknolojik gelismenin dogasi geregdi, her bélgenin ayni
teknolojik blylme hizina sahip olmasi, Ulkeler ya da bdlgeler arasinda goérulen farklarin gegici oldugu
anlamina gelir. Model uzun dénemde butin bdlgelerde kisi basl gelir seviyelerinin esitlenmesini
dngordr.

Olumsuz secim: Bilgi eksiklikleri altinda gdzlemlenebilecek bu durum, stratejik dnem arz eden bir bilgi
sahibi karar verici ile bu bilgiden 6ttra fayda veya zarar gorebilecek olan diger bir karar vericinin
etkilesiminde ortaya cikar. Bu konuda cok kullanilan bir érnek, satilan bir malin kalitesinin satici
tarafindan bilinirken alic tarafindan gdzlemlenememesi durumudur. Bu durumda, alicnin ayirt
edemeyecedi ama kalite farki olan iki Grdn arasindan satici, fiyat ne olursa olsun kotd olani seger,
aliclya onu kaliteli olarak beyan eder. Bu kavrami ekonomi kuramina kazandiran George Akerlof, bu
katkisindan dolayi 2001 yilinda Nobel Iktisat 6dali ile onurlandiriimistir.

Odiinlesim: Birden cok hedefe ulasmayi amaclayan planlarda ortaya cikan ve ekonomik hayatta siklikla
g6rllen bir durumdur. Amagclardan birine ulasmak igin diger amactan uzaklasmayi ifade eder.
Ornegin, yagmurda i1slanmadan cok hizli kosabilmek mimkiin degildir. Ya semsiye alinarak hizdan
feragat edilecek, ya da semsiye birakilarak islanilacaktir. Bu durumda islanmak ile hiz arasinda bir
odunlesim iliskisi vardir.

Olcek ekonomisi: Uretim miktari arttikga ortalama maliyetin azalmasi anlamina gelir. Scitovski (1954)
tarafinda 6lcek ekonomileri nedenlerini gore icsel ve dissal ekonomiler olarak siniflanmistir.

Olcek getirisi: Uretimi faktorlerinin, &rnedin sermaye ve emek, timi ayni oranda arttirildiginda tretimdeki
artis miktari Uretim slrecinin olcek getirisini belirler. Kullanilan sermaye ve emek miktar iki kat
arttinldiginda, eger Uretim de iki kat artiyorsa, olcek getirisinin sabit oldugu, eger Uretim iki kattan
fazla artiyorsa, getirinin artan, daha az artiyorsa getirinin azalan oldugu soylenir.

Pareto etkinlik: 1848 ile 1923 yillari arasinda yasamis olan ve gelir dagilimi ve birey tercihleri konularinda
ekonomi bilimine ¢ok énemli katkilarda bulunmus olan, Italyan iktisatg Vilfredo Federico Damaso
Pareto tarafindan gelistiriimis ve ekonomi kuramina kazandiriimis olan bu kavrama gore, bir kaynak
dagiliminin Pareto etkin olabilmesi icin, tim alternatif dagilimlarin sonucunda, en az bir bireyin daha
az fayda sagliyor olmasi gerekmektedir. Boylelikle, eger bir dagilim etkin ise, o zaman bu dagilimin
degismesi demek, bu degisimden zarar goren bir kesimin olmasi demektir.
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Sermaye getirisinin azalan olmasi: Diger Uretim girdileri sabit kalirken, kullanilan sermaye miktari
arttinldiginda, elde edilen Uretim artisinin giderek azalmasi demektir.

Sosyal secim kurali: Sosyal secim kurali, bireylerin dogru tercihleri bilindiginde, toplum olarak kendileri
icin en iyi politikayl segmelerini dngodriir. Bir mekanizmanin, katilan karar vericilerin uymasi zorunlu
olan kurallar buttnd, bir sosyal secim kuralini uygulamasi su anlama gelir: Mekanizmanin kurallar
dahilinde, kendi cikarlarini encoklama amaciyla hareket eden karar vericilerin etkilesimi sonucu,
toplumsal secim kuralinin, bireylerin dogru tercihleri bilinse secmis olacagi politika ile cakisir.

Strateji korunaklilik: Bir sosyal secim kuralinin strateji korunakli olmasi, bu kuralin Baskin Stratejik Denge
altinda da dogrudan ifsa mekanizmalari ile uygulanabiliyor olmasi demektir.

Uniform dagitim kurali: Kaynaklarin butiin aktorlere tekdiize dagitilmasi. Ornegin varsayalim ki, 100 lira
dort kisi arasinda dagrtilacak. Birinci kisi 40 TL, ikinci kisi 5 TL, GglncU kisi 100 TL ve doérdUnci kisi
10 TL talep etmektedir. Bu durumda, toplam talep, 100 TL'den fazla olmaktadir. Dagitici, ilk énce
esit dagilimi deneyecektir. Ama her kisiye 25 TL verildiginde, ikinci ve dérdinct kisilere talep ettikleri
miktardan daha fazla kaynak tahsis edilmekte olacaktir. Bu durumda, ikinci ve dérdincl kisilere
istedikleri talep miktari olan 5 TL ve 10 TL tahsis edilir. Geriye kalan 85 TL, diger iki kisi arasinda esit
dagrtilirsa, her boélge 42,50 alacagindan, birinci kisi yine talep ettigi miktardan daha fazla bir kaynak
tahsisine sahip olacaktir. Uniform dagilim kurali, birinci kisiye de 40 TL tahsisini gerektirmektedir. Son
olarak geriye kalan 45 TL ise, 100 TL talep eden UgUncl kisiye verilecektir. Bdylelikle, uniform dagilim
kuralinin sonucu olarak birinci bolge 40 TL, ikinci bolge 5 TL, dglnct bolge 45 TL ve dérdinci bolge
de 10 TL kaynak alacaklardir.

Yakinsama: Yakinsama, baslangicta birbirlerinde farkli konumlarda olan iki birimin zaman igerisinde
birbirlerine yakinlagmasi demektir. Ekonomide yakinsama blylme modelleri gercevesinde yaygin
olarak kullanilir ve az gelismis ekonomilerin daha gelismis ekonomileri yakalamasi anlamina gelir.

Yiginlagma: Bir sektoriin iktisadi aktivitesinin bir cografi bolgede toplanmasidir. Bunun cesitli nedenleri
olabilir, ancak baslicalari tasima maliyetlerinin disik olmasi, dissal ekonomilerin varligi, artan dlcek
getirisi, merkezi planlama olarak sayilabilir.
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