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Orhan Turan - Yonetim Kurulu Bagkan:

BASKAN’DAN

Tirkiye'nin strdurdlebilir kalkinmasinin saglanmasi ve diinya ticaretinde basarili olmasi i¢cin ekonomimizin rekabetgilik guciiniin
artirilmasi gerekiyor. Bunun yolu da stratejik sektorlerimizi, cagin gerektirdigi bilgi-birikim ve teknoloji ile donatirken, kapasitelerinin
gelistirilmesine yonelik ayrintili politikalar olusturmamizdan geciyor. Ulkemizin “Orta Gelir Tuzagi"ndan kurtulusu yiiksek teknolojiyi,
yiiksek verimlilik esasli kullanarak, yiiksek katma degerli tiretim ve ihracata odaklanmaktan geciyor. iste bu acidan yaklastigimizda
llkemizin sirdirdlebilir kalkinmasi ve rekabetgilik glicli agisindan stratejik sektorlerden birisidir tarim.

Bélgesel ve sektdrel is insanlarinin ortak sesi olma misyonu ile yola ¢ikan TURKONFED, ulusal ekonomi politikalarinin olusturulmasina
katkida bulunurken, bolgesel ve sektorel kalkinma vizyonlari gelistirerek deger yaratmaya calisiyor. Ulkemizin rekabet giiciiniin
artirilmasi ve kalkinma odakli sanayi politikalarinin hayata geg¢mesi igin de stratejik sektorlerimizin genel bir fotografini ¢ekiyor.
Durumu tespit ederek, gelistirilmesi gereken alanlar ile ilgili de ¢oziim odakli oneriler sunuyor. 2026’ya Dogru Bliyiime ve Tarim
Sektorl raporu da bu stratejik alana egilerek 10 yillik bir biyliime perspektifi igcinde konuya yaklasiyor.

Tarim sektord, Gumrik Birligi Gluincellenmesi siurecinde de en kritik konularin basinda geliyor. Mevcut Gumriik Birligi anlasmasinin
tarim ve hizmetler sektorlerini de icerecek sekilde genisletilmesi dnem tasiyor. Halihazirda Glimriik Birligi kapsaminda yer alan
Urunler igin kalan standart ve diizenlemelere uyum saglanmasi da bir o kadar zorunluluk. Bu ddevlerin yerine getirilmesi, yapilan
ekonomik etki analizlerine gore, Tiirkiye'nin GSYiH biiyiimesini 2015-2030 yillari arasinda her yil yaklasik 0,98 puan artiracagi
ongorillyor. S6z konusu 0,98 puanin dagiliminda tarim sektori 0,75; tarim-disi sektor 0,15; hizmet sektori 0,08 puan katki sagliyor.
Dolayisiyla, biiyime lizerinde beklenen toplam etkinin ylizde 75'inin tarim kaynakli olacagi hesaplaniyor.

AB'yle “Genisletilmis” bir Gimruk Birligi'nin yol a¢tigi degisimin en biiyiik belirleyicisi gida ve tarim urunleri olacaktir. Kazanimlarin
dortte Ugl, anlasmanin bu uriinlere genisletilmesi ile gergeklesecektir. Ancak, kazanimlar ile birlikte uyum maliyetlerinin blyuk
bolimd de yine gida ve tarim uriinlerinden kaynaklanmaktadir.

Tirkiye ekonomisinde hem sektorler arasi kaynak transferi hem de sektor ici teknolojik yatirimlara dayali verimlilik artislarinin
saglanmasi agisindan, uzun donem egilimleri cergevesinde ele aldigimiz raporumuzun, rekabetgilik glicimizin artirilmasinda onemli

rehberlerden biri olacagina inaniyoruz.

Saygilarimizla,



Dr. Haluk R. Tiikel

Turkiye'nin tarim sektorinde, 1960l yillarda isguctiniin %70'i, 1990°Li yillarda
ise %50 si calismaktaydi. Buglin %20'si, yani 5,5 milyon ¢alisanimiz hala bu
sektdrde ¢alismaya devam ediyor. Bu nedenle verimlilik agisindan AB-28
standartlarinin oldukca gerisindeyiz. Sabit 2010 US$ fiyatlariyla Tirkiye
¢alisan basina 15.308 dolar katma deger iiretirken Euro Bolgesi 42.462

dolar, AB-28 32.007 dolar, ABD 79.108 dolar katma deger Ulretiyor. Bu diisiik
verimlilik diizeyinde tarim sektoriiniin rekabet¢i olmasi oldukga zor goziikiiyor.
Bu nedenle onumiizdeki 10 yilda tarim sektoriinin hedefi, AB-28 diizeyini
yakalamak olmalidir.

Turkiye'de “Tarim-Ormancilik-Balikgilik” sektor, 2018 yilinda, 6 milyar dolar
ihracat, 9,5 milyar dolarlik ithalat yapip 3,5 milyar dolar agik, buna karsilik,
sanayide “Gida-icecek-Tiitiin” sektorii 7 milyar dolar fazla vermistir. Gondil ister
ki, 2018 yilinda her biri 10 milyar dolar olmak lizere 30 milyar dolar fazla veren
“Tekstil", “Giyim” ve “Motorlu Araglar” sektorlerinin arasinda “Tarim-Ormancilik
Balik¢ilik” sektorii de bu boyutta bir fazlayla girsin.

Ekonomik gelismenin, ¢agdas kentli sanayi toplumu olmanin olgiisd, tarim
kesiminde calisan isglici payi, sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisan basina
katma deger diizeyi ve ortalama kisi basina gelir gibi istatistikler... Bunlarin
hepsi elbette birbirine bagli konular... Tarimdan sanayiye gegis yapan bir ¢alisan,
tarim kesiminde istihdami azalttigi icin verimlilik artisina neden oluyor, ¢alisan
basina katma degeri daha yliksek sanayi veya hizmet sektorinde istihdam
edildigi i¢in Ulkede ortalama katma deger verimliligini artiriyor ve ¢alisan basina
katma deger artisi da dogal olarak, lilkede kisi basi gelir diizeyini ylikseltiyor.

Tarim sektoriinde reform ve verimlilik artisi, Tirkiye'nin topyek(n kisi basi
15.000 dolar olarak tahmin edilen “Orta Gelir Tuzagi” esigini asmasini ve bu

tuzaktan kurtulmasini saglayabilecektir.

Saygilarimizla,

OZGECMIS

istanbul'da 1951 yilinda dogan Dr. Haluk R.
Tikel, orta 6grenimini Galatasaray Lisesi’'nde
gordiikten sonra Fransa Caen Universitesi'nde
ekonomi dalinda lisans ve doktora, Fransa
Nancy Universitesi'nde Avrupa Birligi
alaninda yliksek lisans 0grenimi gordd.

Hazine ve Merkez Bankasi'nda

1977-1986 yillari arasinda iktisat ve bilgi
islem alanlarinda kamu gorevleri yuriutmds,
1986-1994 doneminde Merkez Bankasi'nda
Bilgi islem, istatistik ve Ekonomik
Arastirmalar Genel Miidiiri olarak gorev
yapmistir.

“University of California Santa Barbara
(UCSB)” California, “IMF Institute” Washington
D.C, “Federal Reserve Bank of Minneapolis”
Minnesota, Banque de Fransa - Paris ekonomi
kurumlarinda arastirma calismalarinda
bulunan Tiikel, 1994 - 2009 yillari arasinda
TUSIAD Genel Sekreteri olarak ¢alismustir.

Dr. Haluk R. Tiikel, 2009'dan beri “TUKEL
Arastirma ve Proje Danismanligr”
sirketiyle kurumsal danismanlik hizmetleri
vermektedir.
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SUNUS: 1908'de Il. Mesrutiyet'le baslayip 1923'te Cumhuriyet’le hizlanan sanayilesme siirecimiz,
oniimiizdeki donemde de - toplumumuzda yerlesik sanayi kiiltiiriimiiz sayesinde - devam edecektir.
Tarim sektorii, bu siirece disaridan isgiicii ve hammadde saglayarak destek olmanin dtesinde artik
siirecin igerisinde yer almalidir.

OZET: Verimliligi artirmak ve rekabet giicii yiiksek bir refah ekonomisine ulasabilmek i¢in sermaye ve
isgiiciimiizii daha verimli kullanmak, ¢alisan basina daha fazla katma deger liretmek mecburiyetindeyiz.

I. Biiyiimenin Kaynaklar:: Verimlilik ve isgiicii

1. Kisi Basina GSYH: Turkiye'nin uzun donem egilimi olan %4,7'lik bliylime hizini siirdiirilebilmesi
durumunda, demografinin de yavaslamasiyla “Orta Gelir Tuzagi"nin asilmasi mimkiin olacaktir.

2. *GSYH ve istihdam: Bu konjonktiirel degerlendirmelerin tesinde, yapisal déniisiimiin boyutu,
sektorlerin katma deger ve istihdam paylarindaki degisikliklerde yatmaktadir!

3. Demografik Firsat Penceresi: Tiirkiye'nin 15-64 yas ¢alisabilir niifusun, toplam niifustan hizli arttig
“Demografik Firsat Penceresi” doneminin kapandigini varsayabiliriz. Bundan boyle biiyime ve rekabet,
verimlilik artislari yoluyla gerceklesebilecektir.

4. Kadin Niifusun isgiiciine Katiim: Tirkiye'nin kaynak kullanimi agisindan 3 temel sorunundan bir
tanesi kadinin isgiiciine katilim orani olarak géziikmektedir. (1. Tarim, 2.KOBI) Bu oranin %34'den, AB
ortalamasi olan %51’e ¢citkmasi, kadin ek istihdamini 4,5 milyon kisi artirip, -2017 yili calisan basina katma
deger ortalamasi cari 26.430 US$ dikkate alindiginda- (Comparative Statics) ek 120 milyar US$ gelir
yaratmaktadir.

5. Niifus, niifusun isgiiciine katilimi ve sektorel isgiicii gelismeleri: Calisan basina verimliligi yliksek
sanayi sektorinin mevcut rekabet glici artirilmaya ¢alisirken, tarim sektoru de rekabet glicl yliksek bir
konuma gelmelidir.

6. KOBI agirlikli sanayi ve hizmet sektoriinde yerel yatirim ortaminin gelismesi: Tiirkiye'de KOBI'lerin

disiik verimlilikle calistiklari ve bu nedenle rekabet gliglerinin zayif oldugu AB karsilastirmalariyla ortaya
¢ikmaktadir. 2013-2015 ortalamalariyla bakildiginda istihdamin %40'ini barindiran ve 1-19 kisi ¢alistiran

sirketlerin AB28 ortalamasina gore verimliligi %20’lerde kalmaktadir.

Il. Sektorel Biiyiime Modeli: Katma Deger ve Katma Deger Fiyatlan

7. Sektorel katma degerlerin sabit fiyatlariyla gelismesi: Sektorlerin 2010 US$ sabit fiyatlariyla katma
deger, istihdam ve g¢alisan basina verimlilikleri incelendigine “Orta Gelir Tuzagi"ndan ¢ikisin vazgegilmez
sarti 1998-2017 egilimlerinin 2018-2026 doneminde de surdirilmesidir. Buna gore sanayi sektori %6,55
ortalama biiyiime, %3,18 ortalama istihdam ve %3,36 yillik ortalama verimlilik artisiyla bliyimenin cekici
glclinu olusturmaktadir.
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8. Sektorel katma degerlerin cari fiyatlara doniisiimii: Sektorlerin katma deger fiyatlarindaki
gelismelere (sektorel deflatorler) bakildiginda, 2002 yilina kadar istikrarli bir goriiniim sergilenirken, daha
sonra 2013 yilina kadar diinyada ekonomik biyiime ve refah artisina paralel olarak bir patlama yasandi.
2013 yilindan itibaren ise, diinya fiyatlarinda gerileme yasanirken, Tiirk lirasinin reel deger kaybina bagli
olarak, Turkiye'de refah kaybina neden oldu. Bu gelismelerin timduyle TL'nin reel kur hareketlerine bagli
oldugunu belirtmek gerekir.

Ill. Rekabet Giicii Yiiksek Tarim Sektorii

9. Tarimda verimlilik: Tarim sektoriindeki sorunlar, ¢alisan basina katma deger artirilarak ¢oziilebilir.
“Orta Gelir Tuzagi"’ndan kurtulmak igin tarim kesiminde verimlilik artisi sart... Bu konuda tarim sektoru
ekonomide Ustiline diisen rolii oynamali... “Rekabet Glicli” kazanmak, verimlilik artislarindan gegiyor.

10.Tarim sektoriinde katma deger ve istihdam: Tirk Tarim Sektord, diinya dlgeginde buyuklik
olarak ilk on lilke arasinda bulunmakla beraber ¢alisan basina katma deger agisindan uluslararasi
karsilastirmalarda oldukga geridedir.

11.Tarim sektoriinde i¢ ticaret ve dis ticaret hadleri: Goreli fiyatlar, sektorler arasi kaynak aktarimi ve
iilkenin rekabet giicii agisindan fikir verir. i¢ ticaret hadleri 1995- 2001 déneminde tarim aleyhine gelisip
daha sonra stabilize olmus goziikmektedir. Dis ticaret hadlerinde ise kurlara bagli olarak dalgalanmalar
gorulmektedir.

12.Tarim sektoriinde ulusal ve uluslararasi fiyatlama davranislari: Kurun deger kaybi uluslararasi
piyasalarda fiyat avantaji ve (veya) kar marji saglasa da son kertede tarim sektoriniin gelirlerinin US$
cinsinden diismesine ve uluslararasi verimlilik 6lciisi olan ¢alisan basina US$ cinsinden katma deger
acisindan gerilemesine yol agmaktadir.

13.Tarimsal destek politikalari: Tarim sektori, piyasa bozucu etkisi olmayan iyi tasarlanmis tarimsal
destekle ayakta durur. Diinya fiyatlarinin %30 lizerinde “Piyasa Fiyat Destegi” bu yaklasima ters bir
politika... Tarim sektorune yapilacak yatirimlarin verimlilik artislarina yol agabilmesi igin, “Piyasa Fiyat
Destegi” payinin azaltilip, “Genel Hizmetler Destegi “payinin artmasi gerekmektedir.

14.Tarim reformu: “Tirk Tarim Sektori” niin Kurumsal Yapisi, Piyasa Yapisi ve Destek Yapisi” alanlarinda
OECD/AB/Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin bir dizi glincel raporlari bulunmaktadir. Tarim ve
gida sektord, niifus artisi, iklim degisikligi, stirdirulebilirlik, gida glivenilirligi, gida glivenligi gibi alanlarla
baglantili oldugu i¢in uluslararasi gindemin énemli ve dncelikli bir konusudur.

SONUGC: Tarim sektoriiniin yeniden yapilanmasi, KOBi'lerin rekabet giicii kazanmasi, kadin niifusun

isgiiciine katiliminin artmasi mesakkatli, uzun soluklu ve uzun vadeli siiregler... Ancak, bu ekonomik
yeniden yapilanma, ayni zamanda sosyolojik bir yeniden yapilanmanin da hareket noktasi olacaktir.

“Orta Gelir Tuzag1” nin asilmasi, Tiirkiye'yi, gelismislik diizeyi itibariyle, daha ileri bir siyasi, ekonomik,
toplumsal ve teknolojik yapiya kavusturacaktir.

IV. EKLER
EK 1: Orta Gelir Tuzagi Esiklerinin “Sabit PPP 2005 US$” dan “Sabit 2010 US$" a Doniisimii
Ek 2: Veri Kaynaklari ve 2010 US$ Temelinde Sektdrel Verimlilik Hesaplari

V. KAYNAKCA
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SUNUS
1908’de Il. Mesrutiyet'le baslayip 1923'te payl, sanayi ve hizmet sektorlerinde ¢alisan basina
Cumhuriyet’le hizlanan sanayilesme siirecimiz, katma deger diizeyi ve ortalama kisi basina gelir
oniimiizdeki donemde de toplumumuzda gibi istatistikler... Bunlarin hepsi elbette birbirine
yerlesik sanayi kiiltiiriimiiz sayesinde devam bagli konular... Tarimdan sanayiye gecis yapan bir
edecektir. Tarim sektorii, bu siirece disaridan calisan, tarim kesiminde istihdami azalttigi igin
isglicii ve hammadde saglayarak destek verimlilik artisina neden oluyor, ¢alisan basina
olmanin otesinde artik siirecin igcerisinde yer katma degeri daha yliksek sanayi veya hizmet
almalidir. kesiminde istihdam edildigi icin tlkede ortalama
katma deger verimliligini artiriyor ve ¢alisan
urkiye'nin tarim sektoriinde, 1960°l basina katma deger artisi da dogal olarak, lilkede
yillarda isgiicliniin %70'i, 1990l yillarda kisi basi gelir diizeyini ylkseltiyor.
ise %50 si calismaktaydi. Bugiin %20’si
hala bu sektorde ¢alismaya devam ediyor. Son 30 Oncelikle, gelismenin eninde sonunda bir hukuksal
senede Turk toplumu kirsal tarim toplumundan, ve kurumsal altyapi sorunu oldugu ekonomi
kentsel sanayi toplumuna donlistl. Neredeyse... literatirinde kabul goren bir yaklasim oldugunu
Bu tarz donlslimler, farkli hizda ilerleyen siyasi, soyleyelim...Cumhuriyet bize bunu sagladi.
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel stiregler ortaya Kiymetini bilmemiz lazim...
¢ikariyor. Ancak, ekonomi temel bir siireg...Diger
suregler, ekonominin geldigi noktanin ilerisine ikinci olarak, “izmir iktisat Kongresi'yle' baslayan
gider veya gerisinde kalabilir, ama, eninde sonunda bir “Sanayilesme Kiiltird “niin sahibiyiz. Tirk
zamanlamalari ekonomiyle uyum noktasina gelir. is duinyasi, genciyle yaslisiyla yatirim yapmayi,
Ekonomik gelismenin, ¢agdas kentli sanayi toplumu ihracat yapmayi, istihdam yaratmayi ulvi bir gorev
olmanin olgusdu, tarim kesiminde ¢alisan isgucu addediyor.

N EM o

DAmsksd T ’mm o 'i

1- T.C. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu (1923)

“Efendiler! Yiice heyetinizin bugiin toplamus oldugu Tiirkiye Iktisat Kongresi ok énemlidir, ¢ok tarihidir. Nasil ki Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi felaket noktasina gelmis

olan bu milleti kurtarmak konusunda Misak-1 Millinin ve Anayasamn ilk temel taglarini hazirlamak konusunda etkili olmus, girisimci olmus ve bundan dolayn tarihimizde,

milli tarihimizde ve milli hayatimizda en kiymetli ve yiiksek hatiray: kazanmus ise, kongreniz milletin ve memleketin hayat ve gercek kurtulusunu saglamaya arag olacak

kurallarin temel taglarini ve ilkelerini hazirlayip ortaya koymak sekliyle tarihte en biiyiik ad1 ve gok kiymetli bir hatiray: kazanacaktir. Bu kadar kiymetli ve tarihi kongrenizi
_ 10 acmak serefini bana verdiginizden dolay1 6zellikle tesekkiirlerimi sunarim. Ve boyle bir kongreyi diizenleyen sizlersiniz. Bundan dolayz sizi tebrik etmege deger goriirim.

Ve tebrik ederim. Kongre agilmustir efendim.”

http://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-demecleri/turkiye-iktisat-kongresini-acis-soylevi-izmir
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Uciinciisi, her tiirlii siyasi itis-kakisa ragmen
Cumhuriyet ve demokrasinin bir nimet oldugu
konusunda -geliskili gibi goziikse de- atesli
taraftarlariyla ofkeli muhalifleri arasinda bir
toplumsal uzlasma mevcut...

Dorduncusu, Turkiye'nin cografi konumu ticarete,
yatirima, ekonomik entegrasyona ¢ok elverisli...
Bu nedenledir ki, bu bolgede imparatorluklar
pes pese kurulup devrildiler. Her imparatorluk,
kendisinden onceki siyasi, idari ve ekonomik
mirasi devraldi.

Ekonomi yonetimi olarak, 1 yillik biitce
programimiz, 3 yillik orta vadeli programimiz, 5
yillik planimiz mevcut...Ama diinyadaki kiiresel
gelismeler olaylara daha uzun vadeli bakilmasini
gerektiriyor. 2010 yilinda dislniilen “Vizyon 2023"
bu agidan iyi bir ¢galisma oldu, “Cumhuriyet’in

100. Yilinda “Yasam Diizeyi" ni cari fiyatlarla kisi
basi 25.000 US$’ a nasil ylikseltiriz?” sorusuna
cevap aradu. Kriz yili olan 2009'da cari US$
fiyatlariyla kisi basina gelir 9.036 US$ diizeyine

diismisti. 2013 yilinda 12.543 US$’ a kadar
ciktik... 2017 yiinda tekrar 10.546 US$' a,
2018 yilinda 9.382 US$’ a geriledik ve 2023
yilinda mevcut politikalarla devam edersek
tahminen 11.185 US$ diizeyine yani “Vizyon
2023" te ongorilenin yarisi kadar bir seviyeye
gelmis olacagiz. Ama, bliyiime igin istikrarli
bir ortam yakalarsak, 2023 yilinda 16.422
US$'1 yakalamamiz isten bile degil...Bu

ayni zamanda “Orta Gelir Tuzagi"ndan da
kurtulmak anlamina geliyor.

Bu nedenle, ekonomide 10 yillik gercekgi

bir perspektif onemli...Gergekgei perspektif
demek, ge¢mis egilimleri dikkate alan
perspektif demektir. Egilimleri egmek kolay
is degil...Iradi ve 1srarli reform girisimleri
ister...Bir secimden oteki secime mesruiyet
arayisinda olan siyasetgiler igin kolay is
degil...Ama, TUSIAD ve TURKONFED gibi, sivil
toplum orgutu niteligindeki is diinyasi temsil
orgutleri reform dinamikleri yaratabilir, stireci
destekleyebilir ve basariya ulastirabilirler.

o
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Verimliligi artirmak ve rekabet giicii yiiksek
bir refah ekonomisine ulasabilmek icin
sermaye ve isguclimiizi daha verimli
kullanmak, calisan basina daha fazla katma
deger iiretmek mecburiyetindeyiz.

URKONFED, 2012-2013 yillarinda “Orta

Gelir Tuzagi” kavramini Tirkiye'nin

ekonomi giindemine soktu.? Bu tuzaktan
¢ikis noktasi, gelismekte olan ekonomilerin
gelismis ekonomilerle mesafeyi kapatmak
icin demografik avantajlarini kullanmasi,
dis bor¢clanma olanaklarini seferber etmesi,
yatirimlarini i¢ tasarruflarin otesinde artirmasi,
reel degerinin altinda kurlarla ihracatta pazar
payl kazanmaya ¢alismasi gibi politikalar
sonucunda ortaya ¢ikan yuksek blylime
hizlarinin surdurilebilir nitelikte olmamasidir.
Nitekim, bir siire sonra demografik firsat
penceresinin kapanmasi, verimliligi disuk
sektorlerden verimliligi yiksek sektorlere
isgucu transferinin durmasi, yatirim oraninin
yuksekligi, dis borglanmada risk sinirina
gelinmesi, toplam faktor verimliliginde
gerilemeler gibi gelismeler buylime hizinin
dismesine neden olmaktadir.

Bu siirecin “Kisi Basina Sabit 2010” 15.000 US$
civarinda gerceklesmesi tarzinda istatistiksel
bir 6ngord de var.® “Kisi Basina Sabit 2010 $”
zaman serisi, “TUIK GSYH Zincirlemis Hacim
Endeksi” nin 2010 yili kuruyla ¢arpilarak
2-TURKONEFED (2012) “Orta Gelir Tuzagindan Gikus: Hangi Tiirkiye?

Cilt 1: Makro/Bélgesel/Sektérel Analiz (TURKONFED 2012)
Prof. Dr. Ering Yeldan, Kamil Tasct, Dog. Dr. Ebru Voyvoda, Mehmet Emin Ozsan

http://www.turkonfed.org/Files/ContentFile/ogt-1sektorel _analiz.pdf

TURKONFED (2013) “Orta Gelir Tuzagindan Gikis: Hangi Tiirkiye?”

Cilt 2: Bolgesel Kalkinma ve Ikili Tuzaktan Gikus Stratejileri (TURKONFED 2013)
Prof. Dr. Ering Yeldan, Kamil Tasc1, Dog. Dr. Ebru Voyvoda, Mehmet Emin Ozsan
http://www.turkonfed.org/Files/ContentFile/ogt-raporu-ii-cilt.pd,
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elde edildigi i¢in, “Kisi Basina Cari $” serisini fiyat
etkisinin yani sira, kur etkisinden de arindirmis
oluyor. Diger bir deyisle, matematiksel olarak, “Cari
kisi basina US$” zaman serisi, “Reel Kur Endeksi'yle
indirgendigi zaman “Kisi Basina Sabit 2010 US$”
serisine ulasilmis oluyor.*

Turkiye'nin yasadigi 2018 krizinin, 2017 yili kisi
basina sabit 2010 15.000 US$ seviyesinin yakaladigi
bir noktada meydana gelmesi (2017:14.936

US$, 2018: 15.093 US$) bu krizin niteliginin
sorgulanmasina neden oluyor. “Orta Gelir Tuzagina
yakalanmis bir dlke icin s6z konusu olan unsurlarin,
neredeyse hepsi Tirk ekonomisinde su anda mevcut
gozikuyor. Nitekim, OVP-YEP rakamlari da kisi basina
gelir itibariyle “Sabit 2010 15.000 US$” esigini 2019
itibariyle asip 2021 yilinda esik (stii 15.623 US$'i
yakalama iddiasini tasiyor.

Turkiye, 1998 ve 2001 krizlerini yasadiktan sonra,
2001-2008 yillari arasinda kisi basi gelirini TL'nin
reel olarak deger kazanmasinin etkisiyle, cari

US$ fiyatlariyla 3.120 US$'dan 10.851 US$'a
yukselterek tarihinde ender gorilen yuksek

blylime donemlerinden birini yasadi. Disuk gelirli
konumdan orta gelirli konuma gegen ve kentlere
go¢ eden toplumsal kesimlere altyapi, ulasim, konut,
saglik, egitim, tiketim mekan ve olanaklar ciddi bir
yatirrm hamlesiyle saglandi. Dénem sonuna dogru,
potansiyel bliylime orani olan %4,7'nin Gzerine ¢ikan
ekonomimiz, “Kiiresel Mali Kriz" le birlikte 2008-
2009 yillarinda bir dengelenme siireci yasadi.

3-Eichengreen (2011) Eichengreen, Barry, Donghyun Park and Kwanho Shin ,“When Fast
Growing Economies Slow Down: International Evidence and Implications for Cin,” NBER
Working Paper No. 16919, March 2011 http://www.nber.org/papers/w16919

Bu esik “GDP per capita Sabit 2010 US$” cinsinden 15.000$ olarak hesaplaniyor.Diinya
Bankas veri tabanlar1 2010 bazim kullandig1 igin, uluslararas karsilagtirmalar: miimkiin
kalmak agisindan, tiim istatistikler cari US$ ve sabit 2010 US$ cinsinden kullanilmugtir.
Bkz “Ek 1: Orta Gelir Tuzag Esik degerinin “Sabit PPP 2005 US$” dan “Sabit 2010 US$” a
Doniigiimii

4-Raporun hazirlanisi sirasinda, tahminlerde baslangig yil 2017’ye eklenen 2018 giincellemesi
yer yer yapildigindan ve “Diinya Bankasi” ve “TUIK Kaynakli” istatistikler bir arada
kullanildigindan, rakamlar arasinda ihmal edilebilir farklara rastlanmasi miimkiindiir. Bu
farklar analiz ve yorumlarda farklilasmaya gerektirecek boyutlarda degildir.
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Grafik 0.01: Kisi Basina Gelir US$-Yillk % Artis
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Grafik 0.02: $ GSYH Deflatori (2010=100) = Reel US$ Kuru (TL Deflator boli TL/$ Doviz Kuru)
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2013 yilindan itibaren tekrar potansiyel usti
blyumesini surdirmeye ¢alisan ekonomi,
2014 yili basindan itibaren US$'in uluslararasi
piyasalarda deger kazanmasina paralel olarak
TL'nin deger kaybina ugramasi sonucunda-
makroekonomik dengeleri siirdiremez hale
geldi. Potansiyel (istli bliylimenin getirdigi mali
piyasalardaki dalgalanma, enflasyon-faiz-

kur Ggluslinun bldylimeyi yavaslatacak -hatta
geriletecek- bir seviyede olusmasina neden
oldu. Bunun sonucunda, “Yasam Diizeyi”

mizi yansitan cari US$ fiyatlariyla kisi basina
gelirimiz 2013 yilinda 12.543 US$'dan, 2017
yilinda 10.546 US$’a ve 2018 yilinda 9.382
US$'a dustd.

Tirk ekonomisi, “Yagsam Standart1” acisindan
ise, sabit 2010 US$ fiyatlariyla 2013 yilinda
12.866 $'dan 2017 yiinda kaynaklarini
zorlayarak 14.936 US$, 2018 yilinda ise 15.093
US$ diizeyine varip “Orta Gelir Tuzagi” esigini
yakalamis oldu. Ekonomi yazinindaki bilimsel
makalelere gore, “Orta Gelir Tuzagil” esigine
yaklasan ekonomilerin bliyimelerinde ortalama
3,5 puan disme yasaniyor. ®

2016-2017 doneminde “Yasam Diizeyi”ni
yansitan cari US$ kisi basina gelirin, kaynaklar
zorlanarak artirilan “Yasam Standarti”ni
yansitan sabit US$ cinsinden kisi basina gelirin,
altinda seyretmesi, kurlardaki gelismelerin

US$ cinsinden deflatére yansimasinin bir
sonucudur. TL'nin deger kaybi, tasarruf-yatirim
dengemizin bozuklugundan ve dis tasarrufa
ihtiya¢c duymamizdan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, 2018 yilinda ekonominin yeniden bir
makro dengelenme siirecine girdigi bir donemin
cikisinda, bu calisma, Tiirk ekonomisinin 2026
yilina kadar tarim (tarim+ormancilik+balikgilik)-
sanayi (imalat+elektrik/gaz/su+insaat)-hizmet

sektorleri temelinde verimlilik-istihdam-katma deger
gelismelerini uzun donemde senaryolastirmaya
calismaktadir. “Orta Gelir Tuzagi” ni asma
dogrultusunda, senaryo donemi 2018-2026 arasinda
tarim-sanayi-hizmet sektorlerinin “Verimlilik”
artislarinin mevcut egilimlere uygun olarak devam
edecedi varsayimini yapmaktadir.

Calismanin I. Boliimii ¢calisan basina katma

deger cinsinden blylimenin kaynaklarini teskil
eden “Verimlilik ve isgiicii” konularina egiliyor.

Il. Boliim, sektorlerin 1998-2017 donemi sabit

US$ calisan basina katma deger ve istihdam
serilerini, uzun donem egilimlerini kullanarak,
2026'ya kadar uzatip veri deflatorler yoluyla cari
US$ degerlerini hesapliyor. Calismanin lll. Béliimii
ise, bitlinlyle tarim kesimine odaklaniyor. Tarima
odaklanmak demek, tarim sektoriini ekonominin
diger sektorlerinden bagimsiz ele almak anlamina
gelmiyor. Bilakis, tarim sektoru verimlilik artisi
saglayacaksa, bunu oncelikle bu sektordeki atil
isglicinl sanayi ve hizmet sektoriine transfer
etmekle gerceklestirecek... ¢ Buna karsilik OECD
raporlarinda 7 belirtildigi gibi, tarim desteklerinin
“Piyasa Fiyat Destegi” olarak degil de “Genel
Hizmetler” kaleminden saglanmasi durumunda
tarim kesiminde verimlilik artisi ve rekabetgi bir
fiyatin olusmasi mimkiin olacaktir. AB'yle Glimrik
Birligi'nin glincellenmesi siirecinde, tarim kesiminin
de kapsanmasi ve “AB Ortak Tarim Politikasi’na
uyum saglamaya yonelik ¢abalar, tarim kesiminin
rekabetci bir sekilde yeniden yapilanmasina katkida
bulunacaktir. Turk ekonomisinin kaynak kullaniminda
sorun yasadigi ve ancak yapisal reformlarla
asilabilecek u¢ alan asagidaki gibidir.

e Tarim sektoriinde 2017 yilinda calisan basina
katma degerin cari 9.608 US$’la (2018: 8.540
US$)AB ortalamasi olan 27.918 US$'in %340
kadar disiik olmasi nedeniyle ve verimlilik artisi

5-“On average, high growth came to an end at a per capita GDP of $16,740, in 2005 Sabit international prices. (The median is $15,058.) At that point the growth rate slowed from 5.6 to 2.1
per cent per annum.” “Eichengreen, Barry, Donghyun Park and Kwanho Shin (2012), “When Fast Growing Economies Slow Down: International Evidence and Implications for Cin;” NBER

Working Paper No. 16919, March 2011”
http://www.nber.org/papers/w16919

6-World Bank. (2019), "Firm Productivity and Economic Growth in Turkey”. Country Economic Memorandum; Washington, DC: World Bank. © World Bank
http://documents.worldbank.org/curated/en/305601561046781065/pdf/ Turkey-Country-Economic-Memorandum-Firm-Productivity-and-Economic-Growth.pdf

7-OECD (2016) “Innovation, Agricultural Productivity,and Sustainability in Tiirkiye”

https://read.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/innovation-agricultural-productivity-and-sustainability-in-turkey 9789264261198-en#pagel
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saglamak agisindan, toplam istihdamin %19,4
‘indi teskil eden 5,532 milyon tarimdaki
istihdamin, 2026 yilina kadar 1,395 milyonluk
bolimdinin, yapilacak diizenlemelerle ¢alisan
basina katma degeri daha yliksek sanayi ve
hizmet sektoriine transfer edilmesi,

» Ekonomide ozellikle 1-19 kisi calistiran
KOBI'lerde AB ortalamasinin %20’sine tekabiil
eden verimliligin artirilmasi, 8

e Kadin nifusun (15+ yas) Mayis 2018
itibariyle %34,4 oraninda isgiicline katilim
oraninin %51,1 diizeyindeki AB standardina
yukseltilmesi.

Turkiye'nin kisi basina gelirini 2001-2013
doneminde oldugu gibi- tekrar tig-dort misli
artirmasi bu sorunlarin ¢ozimiine baglidir.
Ozetle, calisma -uluslararasi karsilastirmalara
imkan vermek acisindan cari ve sabit 2010

US$ birimlerini kullanarak 2026 yilina dogru
tarim/sanayi/hizmet tg¢lu sektor yapisi igin

bir perspektif cizmeye ¢alisiyor. Tiirkiye'de,
“Demografik Firsat Penceresi’nin kapandigi bir
donemde, “Orta Gelir Tuzagi"ndan -onimduzdeki
10 yilda-yeterli verimlilik artisi saglayarak
kurtulabilecegi bir senaryoyu giindeme getiriyor.
Bu senaryonun 6zii, 2010 US$ sabit fiyatlarla
sektorel galisan basina katma deger biiylime
egilimlerinin 2026 yilina dogru uzatilarak ortaya
¢ikan biyume ve istihdam yapisiyla ilgili bir
durum tespiti yapmaktir. Bu senaryo, 6zlinde
“Kararli Denge” senaryosudur. Yani, ekonominin
yapisal egilimlerini yansitan bu patikadan
ayrilan ekonomi, fiyat ve miktar hareketleriyle
bu patikaya geri donecektir.

Nitekim, OVP-YEP 2019-2021, 2018 yilinda
yasanacak durgunluk sonrasinda, “Orta

Gelir Tuzagl” esiginin 2021yilinda yakalanabilecegi
(kisi basina sabit 15.623 US$) ve sonraki yillarda da
asilabileceg@i bir senaryo sunmaktadir.

Turkiye'nin ylklu yurtdisi finansman agirlikli insaat,
altyapi ve enerji yatirimlarina dayali bir biyime
modelinden, ¢alisan basina verimliligi seviyesi ve yillik
artis hizi yiiksek sanayi sektoriiniin basi ¢cekecegi

bir bliylime modeline dogru gegis yapmasi “Orta

Gelir Tuzagi”"ndan da kurtulmasinin recgetesi olarak
goziikmektedir. GSYH'si 800 milyar US$ civarinda olan
Tirk ekonomisinin, 400 milyar US$'lik bolimdii dis
ticarete konu olmasi, yani %50 oraninda bir disa agikligi
kiresel ekonomiye entegrasyonu ifade etmektedir. Mali
gostergeler acisindan da Turkiye'nin toplam yurt disi
bor¢clanmasinin da 450 milyar US$ oldugu g6z 6niine
alindiginda, bu agidan da uluslararasi mali piyasalara
entegre bir konumdayiz. Bu dlglide disa agik bir
ekonomide, bliylime performansi ayni zamanda piyasa
ekonomisinin hukuksal ve kurumsal altyapisinin da
saglam ve glivenilir olmasina baglidir.?

Uluslararasi karsilastirmalar agisindan 2017 yilindaki
rakamlara baktigimizda “Yasam Diizeyi” acisindan
AB'nin gelismis lyelerine karsi 1/3, yeni katilan
Uyelerine gore 1/2 oraninda diislik bir seviyedeyiz.
“Yasam Standarti” agisindan Arjantin, Brezilya,
Meksika, Malezya, Rusya, Romanya ve Bulgaristan’a
karsi daha iyi diizeyde olmasina ragmen 2018 krizi
nedeniyle bu konumumuzu kaybetme riskiyle karsi
karsiyayiz.

Ancak, olaylara uzun donemli olarak bakildiginda,
“Yasam standarti” agisindan, 2012 yilindan itibaren
Tlrkiye'nin, AB'ye uyum siireci sayesinde, Arjantin,
Brezilya, Meksika grubundan kopup Polonya,
Macaristan, Hirvatistan grubuna dahil oldugunu ve “Orta
Gelir Tuzagi” esigini yakaladigini da gormek gerekir.

8- OECD (2018), “Upgrading Business Investment, Chapter III” OECD Economic Surveys Turkey”
https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-surveys-turkey-2018 eco_surveys-tur-2018-en#pagel

TUSIAD (2018) “TUSIAD-REE “Sigrama Yapan Sirketler” 2018
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9969-sicrama-yapan-sirketler-raporu

9-OECD (2015), “Analyzing policies to improve agricultural productivity, growth, sustainably: Revised framework”
http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/Analysing-policies-improve-agricultural-productivity-growth-sustainably-may-2015.pdf

“Economic stability and trust in institutions (justice, security, property rights), which are essential to attract long-term investment in the economy.

« Private investment, through a regulatory environment that enables competition, ensures sustainable use of resources, and facilitates the adoption of new technologies; trade that facilitate flows of goods, capital and knowledge; access to finance and

tax provisions.

« Capacity building, including provision of essential public services, which facilitates access to markets and knowledge, and improves skills needed to innovate and improve resource use efficiency.

« Sector-specific incentives for innovation, structural change and sustainable resource use in the food and agricultural system from:

— Agricultural policy: domestic measures, including price and income support, investment support, input subsidies, risk management, adjustment and agri-environmental measures, and agriculture-specific trade measures.

— Agricultural innovation policy, i.e. government role in the agricultural innovation system in providing governance, funds for innovation activities, and incentives for private investment in and adoption of innovation””
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BUYUMENIN

KAYNAKLARI:

VERIMLILIK
® VEISGUCU

Bluyume modeli denildigi zaman,

yatirim, tasarruf, sermaye ve isgucinin
verimliligi gibi degiskenler glindeme
gelir. Amag, potansiyel bliylime oranini
uzun vadede artirarak, kisa ve orta
vadede para ve blitce politikalariyla bu
potansiyel bliylime oranini yakinsamaktir.
Uzun vade egilimlerinden kisa ve orta
vadede sapilabilir. Kisa vadede sapmalar
konjonktirel ayar, orta vadeli sapmalar
ise kriz+yapisal onlemler getirir. Uzun
vadede blylime kaynak kisitlarini demek
ki iki unsura sinirlayabiliriz: “Calisan
Basina Katma Deger” (verimlilik) ve
“Niifusun Isgiiciine Katilimi” (insan
kaynagi) .... Bu kisitlar iktisatta uzun
donem egilimlerini giindeme getirirler.
Insan kaynaginin sinirina gelindigi
zaman ortaya cikan lcret artislari ve
kiresel pazarlarda rekabet glcu kaybi
ekonomileri yeni yatirimlara ve verimlilik
arayislarina yoéneltir.
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2026'YA DOGRU

BUYUME VE
SEKTORU

1.
KiSi BASINA GSYH

Tiirkiye’'nin uzun dénem egilimi olan
%4,7'lik biiyiime hizini siirdiiriilebilmesi
durumunda, demografinin de
yavaslamasiyla “Orta Gelir Tuzagi"nin
asilmasi miimkiin olacaktir.

2017 yilinda sabit 2010 US$ cinsinden kisi
basi 14.936 US$ la “Orta Gelir Tuzagi Esigi” ni
yakaladik, yakalamistik! 2018 yilinda 15.093
US$ la ayni noktada durduk!

¢tk bir ekonomide potansiyel bliyiime
patikasi ulasilmasi daha da zor bir
nitelik arz eder. isin icerisine dis
ticaret, cdemeler dengesi unsurlari girer
ve i¢ tasarruflarinizi dis tasarruflarla
destekleyebilirsiniz.'® Ancak, makro dengeleri
saglam, enflasyonu dusuk ve kuru istikrarli
olan bir ulke, tasarruf fazlasi olan ulkelerden
dogrudan yatirim alip ve(ya) finansman kaynagi
temin edebilir. Makro finansal istikrar cok
degiskenli ve cok denklemli bir model gerektirir.
Bu calisma bu kadar iddiali degil... Sadece,
kisa vadenin 3 yil (Orta Vadeli Program), orta
vadenin 5 yil (Bes yillik Kalkinma Plani) oldugu
distinilirse, uzun vadeyi 2 plan donemi olarak
10 yil alip, sadece ¢alisan basina katma deger
ve isglici/istihdam degiskenlerini kullanarak
bir perspektif cizme, bir senaryo liretme
cabasinda....
2017 yilinda sabit 2010 US$ cinsinden kisi
basi 14.936 US$ la “Orta Gelir Tuzagi Esigi” ni

10- Egilmez (2018) “Ne Kadar A¢ik O kadar Biiyiime Modelinin Sonuna Dogru” 3 Mayis 2018
hitp://www.mahfiegilmez.com/2018/05/ne-kadar-ack-o-kadar-buyume-modelinin.html

yakaladik, yakalamistik! 2018 yilinda 15.093 US$ la ayni
noktada durduk! (Grafik 1.01)

“Yasam Standarti” mizi, yani mal ve hizmet tiketme
kapasitemizi yansitan sabit 2010 US$ cinsinden Kisi
basina gelir, Turkiye'de 1998-2017 doneminde yilda
ortalama %3,54 artarak “Orta Gelir Tuzagi” esigi olan
15.000 $ diizeyini yakaladi. (Grafik 1.02)

2016-2017 yillarinda potansiyel listli konjonktir
nedeniyle, yani tasarruflarimizin yetersiz kaldigi bir
hizda bilyudigumiuz igin, 2018-2019 yilinda biiylime hizi
diisecek... Kehanet gergeklesmis oldu ve demografik
firsat penceresinin kapanmasi, verimliligi disuik
sektorlerden verimliligi yiiksek sektorlere isglicl
transferinin durmasi, yatirim oraninin ytiiksekligi, dis
bor¢glanmada risk sinirina gelinmesi, toplam faktor
verimliliginde gerilemeler gibi gelismeler nedeniyle
blylimemizde yavaslama basladi.

Simdi, kendimize sormamiz gereken soru sudur:

Sabit fiyatlarla kisi basina gelir artisinda 2018 yili

son ¢eyreginde baslayan resesyon sonrasinda tekrar
%3,54'lik egilimi yakalayabilir miyiz, yakalarsak hangi
slirede yakalariz? OVP-YEP, 2019 yilinda durgunluktan
cikista tekrar biylyerek “Orta Gelir Tuzagi” esiginin
asilabilecegdi (2019'da kisi basina sabit 14.787 US$)

ve hatta TL'nin istikrara kavustugu bir ortamda 1998-
2017 trendinin altinda kalmakla beraber 2020 ve 2021
yillarinda tuzagin ¢ekim alanindan da uzaklasilabilecegi
kisi basina sabit 15.194 US$ ve 15.623 US$’ lik bir
senaryo sunmaktadir. “Yagam Diizeyi” mizi, yani
zenginlik ve gelismislik diizeyimizi yansitan cari US$
fiyatlariyla kisi basina gelirimiz, TL'nin reel deger
kaybina bagli olarak 2013'de -tepe nokta- 12.543
US$'dan 2017 yilinda 10.546 US$, 2018'de 9.382 US$
diizeylerine geriledi. OVP-YEP, 2018 yilinda 9.382%
diizeyine gerilemis olan kisi basina cari gelirin, 2019-

Bu stireci Mahfi Egilmez az ve 6z bir sekilde tarif etmis: “Tiirkiye ekonomisinin potansiyel biiyiime orani, en basit yontem kullanilarak yani uzun yillar ortalamas alnarak,

yiizde 5 olarak hesaplantyor. Ne var ki bu biiyiime oran1 ya yiiksek biitge agig1 ya da yiiksek cari agik vererek saglanan bir bityiime orani oldugu icin siirdiiriilebilir bir oran degil.

Bu ortalamaya giren yillarin gok biiyiik gogunlugu biitce agig1 ve cari agigin birlikte oldugu (ikiz agik) bir finansman modeline dayaniyor. Tiirkiyenin bu biiyiime ortalamasin
siirdiirebilmek i¢in bugiin yapmak zorunda oldugu yatirimlarin GSYH'ye oram yiizde 30 dolayinda goriiniiyor. Buna karsilik Tiirkiye'nin bu yatirimlar: kargilamakta kullanabilecegi
tasarruflar GSYH’ye orant yiizde 25 dolaymda bulunuyor. Aradaki fark ise cari agig1 olusturuyor. Ikiz agign digeri olan biitge agigmin GSYH'ye orant ise 2017 yilu itibariyle yiizde
1,5 dolaymda bulunuyor. Bu goriiniim son yillarda ortaya ¢ikt1. 2000’lere gelinceye kadar cari agik yiizde 1 - 2 dolayinda, biitge agig ise yiizde 10 dolayindaydi. Yani Tiirkiye,
2000’lere kadar biiyiimenin gerektirdigi yatirimlar: biitge ag1g1 vererek ve onu finanse ederek, 2000’lerden sonra cari aqig1 biiyiiterek ve onu finanse ederek yiiriittii. Bunun sonucu

olarak da i¢ ve dig borglar1 arttr”
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Grafik 1.01: Kisi Basina Gelir - 2026 Hedefleri M Cari$ [ Sabit 2010 US$
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2026'YA DOGRU

BUYUME VE
SEKTORU

2020-2021 yillarinda sirasiyla 9.647 US$, 10.292
US$ ve 10.973 US$ yiikselecegini tahmin ediyor.

OVP-YEP senaryosunun degerlendirilmesi
acisindan, goruldigu gibi, referans olarak, ge¢mis
2010 US$ sabit kisi basi gelir egilimini yansitan
“Kararli Denge” (Steady State) niteliginde bir uzun
donem blylme patikasina ihtiya¢ duyuyoruz.
Potansiyel Usti biylimeden kaynaklanan makro
dengesizlikler nedeniyle bu patikadan ayrilan
ekonomi, gerekli politikalar devreye alinip
uygulandigi takdirde, piyasa mekanizmasinin fiyat
ve miktar hareketleriyle bu patikaya geri donecegi
varsayilmaktadir.

2010 US$ sabit fiyatlariyla derlenen biiyime
patikasina gore, 1998-2017 yilinda %3,54 artan
kisi basi gelirin, 2018-2026 yilinda ortalama
%3,24 artmasi ve 2026 yilinda 19.796 US$
olmasi ongoriliyor. Bu yavaslamada 2017-2026
doneminde 2018-2019 resesyonun etkisiyle GSYH
artisinin donem ortalamasi olarak bir miktar
gerilemesi rol oynamaktadir. Ayni donemde,
Diinya Bankasi verilerine gore, niifus artisinin
1998-2017 doneminde %1,46'dan (TUIK yil ortasi
%1,32) 2018-2026 doneminde %1,31'e (TUIK yil
ortasi %1,19) gerilemesi s6z konusudur. 2020
yilindan itibaren bliylime patikasi %4,7’lik uzun
donem egilimine geri donmektedir. (Grafik 1.03)

Calismada ayrica, “Boliim II” de gorecegimiz
gibi, 2026 yilina kadar sabit 2010 US$
fiyatlariyla belirlenen referans senaryoya,
US$ cinsinden fiyatlarin diistiigii/arttigs iki
senaryo eslik etmektedir. Bu cari senaryolar,
“Yasam Diizeyi” agisindan TL nin reel olarak
deger kaybettigi/kazandigi ve “Diisiik Senaryo’
ve “Yiikksek Senaryo” olarak adlandirilan iki

alternatife tekabiil etmektedir.

Tilrkiye'nin “Orta Gelir Tuzagi"ni asacagini
varsaydigimiz 2020 sonrasi donemde %4,7'lik
uzun donem blyume egilimini devam ettirebilmesi
icin, hem sektor-arasi isgticu transferinin, hem

20

de sektor-ici toplam faktor verimlilik artislarinin
kosullarini olusturmasi gerekecektir. Bu kosullarin
basinda sektorel ve kurumsal yapida degisim
gelmektedir. Toplam faktor verimliliginin artisi igin,
basta dijitallesme olmak Uzere, teknolojik ilerlemeye
uyum kapasitesinde de bir artis beklenmelidir. Aksi
halde, burada devam edecegi varsayilan %4,7'lik
uzun donem egilim hizi devam edemeyecek,
Tirkiye'nin orta gelir tuzagina diismeden blylimeye
devam ederek yliksek gelirli ilkeler kullibline

dahil olmasi soz konusu olamayacaktir. Bu

nedenle bu calisma, gelecege iliskin 6ngoriden
ziyade, Turkiye'nin yiiksek gelirli tlkeler arasina
katilmasinin kosullarini nicelik ve niteliksel olarak
tanimlama ¢alismasi olarak da goriilebilir.

Turkiye ekonomisinin 2018 yilinda itibaren yeni bir
yavaslama donemine girmis olmasi ve Turk lirasinin
degerinde yasanan sert disusler, “Orta Gelir
Tuzagi” ndan ¢ikis tartismalarini hizlandirmistir.
2010-2017 doneminde diinyadaki fiyat istikrari

Tirk lirasinin reel deger kaybiyla birlesince -US$
cinsinden fiyatlarda- tarimda %39, sanayide %25,
hizmet sektoriinde %30 ve sektor toplaminda %30

kimulatif disme yasandi.

“Orta Gelir Tuzag!” teorisine gore mal ve hizmet

alim gliclind yansitan “Yasam Standarti” cinsinden
sabit US$ fiyatlari Gzerinden bir biylime patikasi
belirlenmis olsa da uluslararasi gelismislik
farklarinin 6lglis, cari USS$fiyatlariyla yapilan
olclimdir. Ekonomik ve mali istikrarsizlik ortaminda
bliyime, “Yagsam Diizeyi” yle “Yasam Standart1”
arasindaki farkin agilmasina neden olmaktadir.
2017 yiinda cari fiyatlarla 10.546 US$ olan ve

2018 yilinda 9.382 US$’ a gerileyen kisi basina gelir
rakaminin, mali piyasalarin istikrar sergiledigi bir
ortamda 2026 yilinda 16.422 US$ diizeyine ulasmasi
mimkinddr. 2016 yili basindan beri, Tlrk lirasinin
hizli reel deger kaybinin istikrar kazanamamasi
durumunda ise, kisi basi gelirin cari US$ fiyatlariyla
2026 yilinda 11.185 US$'a sinirli kalmasi s6z konusu
olacaktir.
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2026'YA DOGRU

BUYUME VE
SEKTORU

2.
GSYH VE ISTIHDAM

Bu konjonktiirel degerlendirmelerin
otesinde, yapisal doniisiimiin boyutu,
sektorlerin katma deger ve istihdam
paylarindaki degisikliklerde yatmaktadir!

2026’ya kadar sabit 2010 US$ referans
senaryomuz biiyiimeyle birlikte istihdamdaki
gelismeleri de degerlendirmemize imkan
verecek...Oncelikle isgiiciine katiim

oraninin 2007 yilindan itibaren hizli artis
gosterdigini, ama istihdam oraninin buna ayak
uyduramadigini gorecegiz. 2026’ya dogru
egilimlere baktigimizda potansiyel olarak
issizlik oraninin yiikselecegi sonucu ¢ikiyor.

Yaplsal acidan, 1988 yilindan bu yana GSYH
ve istihdamin sektorel dagiliminda onemli
boyutlarda degisikliklerin vicut buldugunu

gozlemek mimkiin... 1988-1998 arasinda
siiren istikrar, 1998-2008 yillari arasinda hizli
blylmenin getirdigi yapisal dontsim etkisiyle
degisiklik sergiledi.

istihdam agisindan bakarsak, toplam istihdam,
2017 yilinda 28,527 milyon kisiden 2026 yilinda
34,479 milyon kisiye ¢ikmasi donemsel bliyiime
hizini %1,64'ten, %2,26'ya cikariyor. (Grafik 1.04)

Tarim istihdami 2017 yilinda 5,532 milyon
kisiden 2026 yilinda 4,137 kisiye yani toplam
istihdamda pay %19,4’tinden, 2026 yilinda 12,0'a
distliyor. Bu hem tarim kesiminin ¢alisan basina
verimliligini artirdigi gibi, 1,395 ¢alisanin bir
kismi sanayi ve diger sektorlere isgiicl transferi
hizmet sektoriine gegis yaptiklariigcin ortalama
verimlilik artisina da katkida bulunuyor.

Tablo 1.01: Yillara ve Sektorlere gore GSYH ve istihdamdaki Paylar (%)

it 1988 1998 2008 2017 2026
Sektor GSYH  istihdam  GSYH  istihdam  GSYH  istihdam GSYH  istihdam GSYH  istihdam
Tarim 1726  4bk6 12,46 4054 748 2367 | 608 1939 443 12,00
Sanayi 32,82 21,50 31,13 23,61 26,24 26,81 29,19 26,77 29,19 29,20
Hizmetler | 46,64 32,04 48,51 35,85 95,31 49,52 93,31 53,84 49,16 58,80
Vergi, Siibv. | 3,28 - 7,90 - 10,97 - 11,42 - 11,72 -

100,00 100,00 100,00

Toplam

100,00
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Grafik 1.03: GSYH Zincirlenmis Hacim Endeksi-Yillik % Artis
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Grafik 1.04: Toplam istihdam Yillik % Artis
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2026'YA DOGRU

BUYUME VE
SEKTORU

Ugiincii b6liimde inceleyecegimiz tarim
sektoriine giris mahiyetinde, 1960 yilindan bu
yana GSYH ve istihdamin sektorel paylarindaki
gelisme Tiirkiye'nin yasadigi yapisal degisimin
bir gostergesi niteliginde oldugunun altini
¢izmemiz gerekir.

1960 yilinda GSYH'nin %54,92'si ve istihdamin
%69,84'1 tarim sektoriinden kaynaklanmaktaydi.
(Grafik 1.05) Diinya Bankasinin 1991-2018
verileri incelendiginde ortalama %2,1 liretim
artisina %-2.1 istihdam diislisu refakat

ederken, ¢alisan basina katma deger %4,2 artis
gosteriyor. Yirmi yillik donemde 3,2 milyon Kisi
tarim istihdamindan ¢ikmis, yani her 10 yilda

bir, 1,6 milyon galisan kisi basi katma degeri
-dolayisiyla ucreti daha yuksek- sanayi ve hizmet
sektorune gegis yapmis. Bu olayi, sektor-arasi
kaynak transferi olarak adlandiriyoruz. Yapilan
arastirmalar ekonomideki toplam verimlilik

artisinin 2/3'lnln sektor-arasi, 1/3 ‘U ise sektor-ici
kaynakli oldugunu gdsteriyor. “Orta Gelir Tuzagi” ndan
¢ikis surecinde tarimdan isglicu ¢ikisi yavaslayacagi
icin, sektor-i¢i verimlilik artislari diger bir deyisle”
Toplam Faktor Verimliligi” onem kazanacak. Turkiye'nin
gelismesine bagli olarak, tarimin gelirdeki payi giderek
azalarak, 1971 yilinda hizmet kesimini, 1980 yilinda ise
sanayi kesimini asaglya dogru kesmektedir. (Grafik 1.06)
Tarimin gelirdeki payi azaldiktan istihdamin tarimdan
diger sektorlere transferi basliyor. 2000 yilinda tarim
istihdami, hizmet istihdamini, 2005 yilinda da sanayi
istihdaminin asagiya dogru kesiyor. (Grafik 1,07)

S0z konusu 1971, 1980, 2000, 2005 kesisme yillari,
siyasi ve ekonomik tarihimiz acisindan onemli donim
noktalarini olusturmaktadirlar. Her seferinde iyi
yonetilemeyen bu ekonomik yapisal donlisiimler
askeri midahale ve iktidar degisliklerine yol agmistir.
1960 yilini sanayilesmenin, 2005 yilini da AB'ye Uyelik
surecinin baslangic¢ yillari olarak yorumlayabiliriz.

Grafik 1.05: Tarimin GSYH ve istihdamdaki Payi (1960-2026) (%)
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Grafik 1.06: Sektorlerin GSYH'daki Paylari/Cari Fiyatlarla (1960-2026)

e Tarim GSYH = == Tarim GSYH Tahmin
e Sanayi GSYH === Sanayi GSYH Tahmin
Hizmet GSYH === Hizmet GSYH Tahmin
Vergi ve Subvansiyonlar Vergi ve Siibvansiyonlar Tahmin

60,0000 5599

54,92 "\\ 53,31

o e \""'"’\_ 49,16
-

/\', e

55,0000

50,0000
45,0000

40,0000
34,70

-

35,0000

29,19 -
-~

30,0000
25,0000
20,0000
15,0000 1142 1,72
10,0000

50000 | 7] L Se————.

0,0000

2000
2002
2004
2006

Grafik 1.07: Sektorlerin istihdamdaki Paylari (1960-2026)
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3.

DEMOGRAFIK FIRSAT PENCERESI

Tiirkiye'nin 15-64 yas calisabilir niifusun,
toplam niifustan hizli arttigi “Demografik
Firsat Penceresi” doneminin kapandigini
varsayabiliriz. Bundan béyle biiyime

ve rekabet, verimlilik artislari yoluyla
gerceklesebilecektir.

“Demografik Firsat Penceresi” gostergesi olan
15-64 yas calisabilir niifusun toplam niifus
icerisindeki payi, uluslararasi standartlara
gore tavan deger olarak diisiiniilebilecek
%68 oranini neredeyse yakaladi. Bu noktadan
sonra diger gelismis iilke dinamiklerinde
gozledigimiz gibi, bu oran, yaslanan niifus
nedeniyle asagiya donecektir. Diger bir
deyisle, kadin basina ¢ocuk sayisi- Toplam
Dogurganlik Hizi ' 2 civarina diisecek, niifus
artisi %1’lere gerileyecek ve toplum artik
giderek yaslanacaktir. '? Tiirkiye, 1965-2015
yillari1 arasinda siiregelen 50 yillik donemde

“Demografik Firsat Penceresi” olarak
adlandirilan 15-64 yas niifusun toplam
niifusa gore daha hizli artmasi olarak
tarif edilen siirecte yiiksek bir isgiicii
arzi saglamigtir. (Grafik 1.08)

iger bir deyisle, demografik gegis

slireci sirasinda, nifus artis

hizi diserken, isglicu arzinin,
yani ¢alisabilir yastaki ntifusun hizli
artisini stirdurdidgi isglicl piyasasi
yapisl, Turkiye'ye ekonomik gelismesini
hizlandirma olanagi sunmustur.

Onimiizdeki donemde, calisabilir
nifusun daha yavas artacagi ve
sonunda neredeyse hi¢ artmayacagi
bir ortamda, verimlilik artislari yoluyla
gelir artisi saglamak zorunlulugu
ortaya ¢ikmaya baslamistir.

11- TUIK (2018) “Dogum Istatistikleri: 2017 yilinda toplam dogurganlik hiz1 2,07 cocuk oldu”

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27588

Toplam dogurganhik hizi, bir kadinin dogurgan oldugu dénem olan 15-49 yas grubunda dogurabilecegi ortalama gocuk sayisi ifade etmektedir. Toplam dogurganhk hizi, 2016
yilinda 2,11 gocuk iken 2017 yilinda 2,07 gocuk olarak gergeklesti. Yani, bir kadinin dogurgan oldugu dénem boyunca dogurabilecegi ortalama ocuk sayist 2,07 oldu. Bu durum,
dogurganligin “Niifusun Kendini Yenilenme” orani olan 2,10'nun altinda kaldigini gosterdi.

12- OECD (2018), Economic Survey: Turkey 2018

https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-surveys-turkey-2018_eco_surveys-tur-2018-en#pagel

“While Tiirkiye is one of the few OECD countries which still enjoy a “demographic window” - the working age population is growing more rapidly than dependent age cohorts -
the window is rapidly closing. Even if the current trend increases in labor force participation - notably by female workers — and the increase in effective retirement age will partly
alleviate the immediate impacts, both pension and health systems will face new pressures within less than a decade. Per capita public health spending is below OECD averages,
but health spending pressures are building up due to ongoing transition to universal health insurance and the medical care provided to more than 3.5 million refugees. The fiscal
implications of the ageing-related pressures on the pension system have not been formally quantified and discussed so far but should be gauged and actively managed”
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Grafik 1.08: Demografik Firsat Penceresi: Tiirkiye'de Yillar itibariyle Niifus Artis Hizi-WB (%)
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4.

KADIN NUFUSUN ISGUCUNE KATILIMI

Tiirkiye'nin kaynak kullanimi agisindan

3 temel sorunundan bir tanesi kadinin
isgliciine katilim orani olarak goziikmektedir.
(1. Tarim, 2.KOBI) Bu oranin %34’den, AB
ortalamasi olan %51°e ¢cikmasi, kadin ek
istihdamini 4,5 milyon kisi artirip, -2017

yili calisan basina katma deger ortalamasi
cari 27.160 US$ dikkate alindiginda-
(Comparative Statics) ek 121,6 milyar US$
gelir yaratmaktadir.

Tiirkiye'nin ¢alisabilir kadin niifusun isgiiciine
katiimiyla ilgili ciddi dl¢iide bir geride
kalmis olma sorunu mevcuttur. Gelismis lilke
standartlarina gore, 6rnegin AB ortalamasi
%51 iken, bu oran Tiirkiye'de %32 (2017)
seviyesinde olup ¢ok diisiiktiir. (Grafik 1.09)
Ayrica AB liyesi ve ABD gibi iilkeler biiyiiksek
isgiiciine katilim oranlari ¢ok uzun zamandan
beri siirdiirmektedirler. Bu durum o iilkelerin
insan kaynaklarini daha iyi seferber ettikleri
anlamina gelmektedir.

u dusuklugun nedenleriyle ilgili, ekonomik,
B kilturel cesitli tezler ileri surtlebilir.

Oncelikle bir dizi tarim agirlikli Afrika
Ulkesinde, kadin isgticl, tarimda ¢alistigi igin bu
oranlar (%60-70) cok yliksek goziikmektedir.
Gelismis Ulkelere dogru gelindikge bu oran
%50'lere inmektedir. Daha sonra, Romanya, italya
gibi tlkeler diisiik oranlar sergilemekle birlikte,
Tirkiye'nin orani Arabistan yarimadasi (lkelerine
yakin bir kategoride yer almaktadir. Demek ki,
bu konuda sosyal yapimizin da rol oynadigina
hikmedebiliriz.

Ayrica, kadin nifusun isgliciine katiliminin
distikliglinin nedeninin, agirlikli olarak tarim

28

sektorlinse bulunduklari tezine baglanabilirse de, 9,218
milyon istihdamin 6zellikle tarim kesiminde yogunlastigini
soylemek dogru degildir. Mayis 2018 itibariyle tarim
sektoriinde ¢alisan kadin sayisi 2,483 milyon (kadin
istihdaminda pay %27), erkek sayisi 2,997 milyon

(erkek istihdaminda pay %15) olarak goziikmektedir. Bu
rakamlar tarim istihdaminin kabaca %50 erkek, %50 kadin
oldugunu gostermektedir.

Bu degerlendirmeden sonra Mayis 2018 rakamlarindan
hareketle kadin isgtlictiniin potansiyel kullanimi hakkinda
yaklasik rakamlarla bir tahmin yapabiliriz: (Tablo 1.02,
Grafik 1.10 ve Grafik 1.11)

 15+yas kadin ve erkek niifus yaklasik 30 milyon kisidir.
. ingcUne katilim erkek icin 21 milyon, kadin i¢cin 10
milyondur.

« istihdam edilen erkek 20 milyon, kadin 9 milyondur.

« Uluslararasi standartlardaki oranlari Mayis 2018
rakamlarina uygularsak, kadinin isgtictine katiliminin
15,5 milyon, kadin issiz sayisi ise gene %12,4 (2 milyon)
diizeyinde tutulursa, kadin istihdaminin 13,5 milyon
olmasi gerekir.

* Dolayisiyla potansiyel ek kadin istihdami, 9 milyondan
13,5 milyona 4,5 milyon daha fazla olmaktadir.

» Kadin isglictiniin katiiminin artmasiyla yapilan
senaryoda kadin+erkek issiz sayisi da 3,136 milyondan,
3,770 milyona ¢ikmakta, yani 4 milyona yaklasmaktadir.

Netice itibariyle, isgiicline katilim oraninda AB standarti
%51'i yakalasak ve istihdam orani da %44,8 olsa, 4.478
milyon ek kadin istihdaminin ¢alisan basina ortalama
cari 27.160 US$ (2017) katma deger hesabiyla ek
GSYH katkisi 121,6 milyar US$ olacaktir. Hi¢ siiphesiz
kadin istihdamindaki bu artis ancak egitim, ulastirma,
sosyal destekler, kres ve yasli bakimi gibi kadinin
isglicuine katiimini engelleyen sosyal yukimluliklerin
dizenlenmesi gibi bir dizi alanda elde edilecek
gelismelere bagli olacaktir.
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Tablo 1.02: Kurumsal olmayan nifusun yillar ve cinsiyete gore isgiici durumu-Bin Kisi

15 ve daha yukar yastaki niifus 60 571 29975 30596 30 596

Isgiicii 3227, 21751 10 523 15635

Istihdam edilenler 29138 19919 9218 13696 4478
Issiz 3136 1832 1305 1938

Isgiiciine katitma orani (%) 53,3 72,6 34,4 51,1

Issizlik orani (%) 9.7 8.4 12,4 124

istihdam orani (%) 48,1 66,5 30,1 44,8

Isgiiciine dahil olmayan niifus 28 297 8 224 20073 14961

Grafik 1.09: Cesitli Ulke ve Grup Ulkelerde Kadinin ingcUne Katilimi (2017 yili 15+ Nifusa Oran)
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Grafik 1.10: Calisabilir Niifus/isgiicii/istihdam/Tarimda istihdam (Bin Kisi)
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Grafik 1.11: Kadin ve erkek istihdamin sektdrlere dagilimi (Bin kisi)
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ilk gozlem olarak, kadin niifusun isgiiciine ikinci dnemli gozlem, kadin istihdam oraninin da benzer
katilim orani, istatistiklerin zaman serisi olarak bir egri yapisi sergiledigi, ancak egilimin isglcine katiim
dizenlenme sorunu asilarak uzun donemde oraninin altinda kaldigidir. Bu dogrultuda kadin istihdami
incelendiginde, 1988-2005 arasinda %33’lerden arttikga daha onemli bir kitlenin isglicl piyasasina geldigini,
%21'lere geriledigi ve 2005 tarihinden itibaren ancak istihdam egiliminin daha disiik seyretmesi nedeniyle,
tekrar ylikselise gegerek %35’leri yakalamis kadin issizlik orani ayni kalmak kaydiyla bile kadin

oldugunu tespit etmek mimkiindir. (Grafik 1.12) issizliginin de artis gosterecegini soylemek dogru olacaktir.

Grafik 1.12: 15+ Yas Grubunda Kadinin isgﬂcijne Katilma Orani 1988-2018 Gerceklesme/2018-2026 Tahmin
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(Grafik dipnotu) **
13- Grafik 1.12de gozlenen dalgalanmalar Aralik 1987-Aralik 2004 arasinda 3 aylik, Ocak 2005-Agustos 2018 arasinda aylik verilerin mevsimsel 31
dalgalanmalardan armmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Hareketli ortamalar yillik, egilimler paraboliktir.
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5.NUFUS, NUFUSUN iSGUCUNE KATILIMI
VE SEKTOREL iSGUCU GELISMELERI

Calisan basina verimliligi yiiksek sanayi
sektariiniin mevcut rekabet giiciini
artirmaya calisirken, tarim sektori de
rekabet glicu yiiksek bir konuma gelmelidir.

Tiirk ekonomisinin niifusu, isgiicii, istihdami
ve sektorel dagilimini 1993-2017 yillan
arasinda 8’er yillk donemler itibariyle
incelersek ve 2026 yilina dogru uzatirsak su
degerlendirmeleri yapabiliriz.

e Demografik olarak 15+ niifusun payi azalan
bir egilimde siirerken, isglictine katilim

ve istihdam oranlarinda 1994-2004 yillar
arasinda bir disus, 2004-2009 arasinda bir
istikrar ve daha sonra 2017 yilina kadar bir
yikselis goze carpmaktadir. (Grafik 1.13)

¢ 1994/1999/2001 yillarinda yasanan 3
resesyon ve bunun getirdigi belirsizlikler
nedeniyle, istihdam artislari oldukga

disilk dizeyde kalmistir. Keza 2001-2009
doneminde de tarimdan transfer olan 2,8
milyon ¢alisanla, isgiicline yeni katilan 2,4
milyon ¢alisandan olusan toplam 5,2 milyon
isgliclinlin, 2,9 milyonu hizmet, 0,7 milyonu
sanayide istihdam edilmis, 1,5 milyonu ise
issizler ordusuna katilmistir. Yaratilan net
istihdam 0,9 milyonda kalmistir.

e 2009 krizi atlatildiktan sonraki 2009-
2017 donemi istihdam agisindan altin ¢ag
niteligindedir. Tarimda 0,6, sanayide 2,2,
hizmet sektoriinde 4,3 olmak lizere isgiicline
katilim diizeyine esit dlizeyde toplam 7,1
milyon kisilik istihdam yaratilmistir. Yani

is arayan herkesin is bulabildigi bir donem

yasanmistir. Ancak bu artis, ekonomideki yapisal
bir degisim sonucunda degil, saglanan comert
tesvikler sonucunda meydana gelmistir. Bu
nedenle tesviklerin etkisinin ortadan kalkmasiyla
beraber istihdam yaratma hizinin da yavaslamasi
kacinilmazdir. Bu istihdam artisinin 2009-2017
doneminin bir diger sonucu da ekonomide
verimlilik artislarinin durmus olmasidir.

* 2017-2026 donemine iliskin olarak, -isgiicline
katilim ve istihdam oranlari 2009 sonrasi
egilimlerine uygun artis gostermekle birlikte-
2009-2017 donemine benzer bir niifus ve
istihdam yapisi arti verimlilik artislari iceren bir
senaryo ongormek mumkundur. Verimlilik artisi
hedeflendigi zaman, kaginilmaz bir sekilde tarim
kesiminden diger kesimlere isglici kaydirilmasi
gerektigi ortaya ¢itkmaktadir. Nitekim, Turkiye'de
verimlilik artisinin 2/3 Ginidin tarim sektoriinde
dusik verimlilikte ¢alisan isgucunun daha
yuksek verimlilikte ¢calisan hizmet ve sanayi
sektorlerindeki gegiste yattigi diger bazi
arastirmalarda da 6ne ¢ikmaktadir. 415

* 2017-2026 doneminde istihdam ve verimlilik
artislarinin bir arada viicut bulmasi istendigi
takdirde, issiz sayisi ve issizlik oraninin bir
sure artmasina katlanilmasi gerekmektedir.
isgiiciine katilim oraninin 2017 yilinda %52'den
2026 yilinda %57'ye, istihdama katilim oraninin
da %47'den %50'ye ¢cikmasi 2009'da baslayan
egilimlerin stirdiridlmesini temel almaktadir.
isgiicii arz ve talep piyasasindaki gelismeleri
dikkate alirsak, 2026’da toplam issiz sayisi 4,8
milyon, issizlik oraninin %12 olmasi s6z konusu
olacaktir. (Grafik 1.14.A)

14- “REF Sabanci Universitesi (2013) -TUSIAD Rekabet Forumu; “Tiirkiyede Sanayi Politikast ve Yapisal Degisimler” Galisma Tebligi’, Izak Atiyas, Ozan Baris
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/6857-sabanci-universitesi-tusiad-rekabet-forumu-ref-turkiyede-sanayi-politikasi-ve-yapisal-degisimler-calisma-tebligi

“Caligma son 10 y1l iinde isgiicii verimliliginin ciddi bi¢imde arttigin1 ve bununla birlikte hem makro diizeyde hem de imalat sanayi diizeyinde katma deger ve istthdamun yapisinda da
ciddi degisiklikler meydana geldigini ortaya koymaktadur. Sektorel milli gelir veriler kullanilarak toplam isgiicii verimliligindeki artis sektorel isgiicii verimliligindeki artss ile istihdamin
diisiik verimli sektrlerden verimliligi yiiksek olan sektorlere kaymasindan kaynaklanan verimlilik artisi bilesenlerine ayristirilmigtir. Yapilan hesaplara gore, toplam isgiicii
verimliligindeki artisin yaklagik iigte ikisi isgiiciiniin diisiik verimli sektorlerden yiiksek verimli sektérlere kaymasindan ileri gelmistir. [hracatta da dnemli yapisal degisiklik
meydana gelmistir. Bu yapisal degisiklikler seici bir sanayi politikasinin 6zelliklerinden kaynaklanmus gozitkmemektedir iinkii soz konusu donemde sanayi politikast sektorel segicilik

gostermemistir. Calisma ayrica biiyiimenin kalitesindeki yetersizlikleri de tartismaktadir”

15-TEPAV (2010) “STRUCTURAL TRANSFORMATION AND ECONOMIC DEVELOPMENT” Dani Rodrik

https://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/348

32



Dr. Haluk R. Tiikel

e 2026’ya dogru tahmin yaparken istihdam ve
issizlik degiskenlerindeki degisimler elbette
¢cok onem arz etmektedir. Bunu yapmak

bir anlamda isglici arz ve talebinin nasil
gelisecegi hakkinda nifus tahminleriyle
blylimeye bagli olarak istihdam tahminlerini
cakistirmak zorundayiz Bunun icin 2017-2026
donemindeki gelismenin istatistiksel olarak
tarihsel bir perspektife oturtulma ihtiyaci
bulunmaktadir. (Grafik 1.15)

isgiicii talebi acisindan, 2017 yili temel
alindiginda 2026’ya kadar 9 yil ileriye bir
projeksiyon yapmak durumundayiz! Burada
isglicl talebi kisminda ilk boliimde inceledigimiz
tarim sektorinde ¢alisan basina verimlilik artisi
hedeflerine ulasmak acgisindan tarim
sektoriinde 1,3 milyonluk bir istihdam kaybini
ongordiik! Buna karsilik 9 yillik bir perspektifte

Grafik 1.13: isgiiciine Katilim ve istihdam Orani (%)

sanayi 2,5 milyon, hizmet sektori ise 5 milyon
istihdam yaratabileceklerdir. Dolayisiyla toplam
istihdam artisi 6,2 milyon olacaktir.

isgiicii arzi tarafindan, gene Birinci Boliimdeki niifus
artis ve isgucline katilim tahminlerini kullanirsak,
niifus artisinin 10 milyon kisi, 15+ nifus artisinin

8,4 milyon kisi, isglicline katilimin da 8 milyon kisi
olabilecegini tahmin ediyoruz.

Isgiicii arz1 8 milyon, isgiicii talebi 6,2 milyon kisi
oluncaissiz sayisi 2017-2026 doneminde 1,8
milyon artmaktadir. Mevcut 3 milyon issiz sayisina
1,8 milyon eklendiginde 4,8 milyon issiz ve ve %12
issizlik oranina ulasiyoruz. Gergi Subat 2019
itibariyle issiz sayisi 4,730 milyonu yakalamis
olmakla beraber, biiyiime %4,7’lik uzun donem
egilimine geri dondiigiinde issiz sayisi da tahmin
egilimine geri donecektir. (Grafik 1.14.B)
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Grafik 1.14 A: issiz Sayisi (Bin Kisi)
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Grafik 1.14 B: issizlik Orani (%)
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M +15 M isgiiciine Katiim [ istihdam M Tarim M Sanayi M Hizmet M issiz

Grafik 1.15: Donemler itibariyle Niifus, isgiicii ve istihdamdaki Kiimiilatif Degisim (Kisi)
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2026'YA DOGRU

BUYUME VE
SEKTORU

6.KOBI AGIRLIKLI SANAY]
VE HIZMET SEKTORUNDE YEREL
YATIRIM ORTAMININ GELISMESi:

Tiirkiye'de KOBI'lerin diisiik verimlilikle una karsilik, sirketlerin istihdam
calistiklari ve bu nedenle rekabet gliclerinin sayisi arttik¢a ¢alisan basina katma
zayif oldugu AB karsilastirmalariyla ortaya deger artisi da yiikselmektedir.
ctkmaktadir. 2017 verileriyle bakildiginda Sirketler blyuyip teknoloji, inovasyon,
istihdamin %40'1n1 barindiran ve 1-19 kisi insan kaynagi, yonetim yetkinleri arttik¢a
calistiran sirketlerin AB28 ortalamasina daha iuretken hale gelmektedirler.
gore verimliligi %17 lerde kalmaktadr. ' istatistiksel olarak, ulusal muhasebe ve
KOBI rakamlari kapsama alanlarinin farkli
Mevcut en son 2014 verileriyle TUIK KOBI olmasi nedeniyle farklilik gdstermektedir.
rakamlarina bakildiginda, cari ABD US$’1 KOBI istatistikleri tarim, sanayi ve hizmet
cinsinden, tarim sektoriinde verimlilik, sektorlerine mensup sirketleri beraberce
calisan basina 9.362 US$ iken, 1-19 kisi kapsamaktadir.
calistiran Mikro KOBi'lerde verimlilik
5.330 US$ olarak géze carpiyor. Yani Mikro Bu Mikro KOBI'lerin verimsizligi konusu,
KOBi'lerdeki verimlilik, tarim kesiminin “OECD KOBI is Ortami Kavramsal
verimlilik diizeyinin yarisina tekabiil Cergevesi” yaklasimiyla topyekin ele
etmektedir. 7 (Grafik 1.16) alinmasi gereken bir konudur. '®

16- TUSIAD (2018) “TUSIAD-REE “Sigrama Yapan Sirketler” 2018
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9969-sicrama-yapan-sirketler-raporu

17- REF (2014) “Labor Productivity: Large vs. Labor Productivity: Large vs.Small, Tiirkiye vs. EU Small, Tiirkiye vs. EU Small, Tiirkiye vs. EU” Ahmed
Ezz Eldin Mohamed,Sabanci University Sabanci University
https://ref.sabanciuniv.edujsites/ref.sabanciuniv.edu/files/not_ahmed_ezz_eldin_policy note.pd,

18- OECD (2017), “Small, Medium, Strong. Trends in SME Performance and Business Conditions”
https://doi.org/10.1787/9789264275683-en.

)
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Grafik 1.16: Tirkiye ve AB'de Sektér ve Firma Temelinde Verimlilik (Calisan Basina Katma Degder-2017) (Cari US$)
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SEKTOREL
BUYUME
MODELI:
KATMA

® DEGERVE
KATMA
DEGER
FIYATLARI

Bu bélimde 1998-2017 donemi egilimleri
kullanilarak, 2018-2026 donemi icin bir
senaryo calismasi yapiliyor. Tarim/sanayi/
hizmet lc¢lu sektor yapisiicin calisan
basina katma deger (verimlilik) ve istihdam
degiskenleri icin lissel (exponential) model
yardimiyla seriler uzatiliyor. Boylece

lic temel sektor icin “2010 US$ sabit
fiyatlariyla” 2026'ya dogru katma degerin
nasil seyredecedi ortaya konuyor. ikinci
asamada, US$ bazinda deflatérler icin, biri
fiyatlarin ortalama %1,5/2 kadar arttigi
“Yiiksek Senaryo” digeri fiyatlarin ortalama
% -1,5/-2 kadar distigu “Diusik Senaryo”
olmak tzere 2 senaryo ¢iziliyor. Deflator
senaryolarindan hareketle sektorlerin

cari katma deger ve dolayisiyla ¢alisan
basina cari katma deger buyukluklerinin
hesaplanmasi mimkin olmaktadir.
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2026'YA DOGRU

BUYUME VE
SEKTORU

7. SEKTOREL KATMA DEGERLERIN
SABIT FIVATLARIYLA GELISMESI

Sektarlerin 2010 US$ sabit fiyatlariyla katma
deger, istihdam ve ¢alisan basina verimlilikleri
incelendigine “Orta Gelir Tuzagi"ndan ¢ikisin
vazgegilmez sart1 1998-2017 egilimlerinin
2018-2026 doneminde de siirdiirilmesidir.
Buna gore sanayi sektorii %7,09 biiyiime, %3,8
yillik ortalama verimlilik artisiyla biiyiimenin
cekici giiciini olusturmalidir.

2017 yili itibariyle elimizdeki son verilere
bakarsak, -2010 sabit US$ fiyatlariyla calisan
basina katma deger diizeyini verimlilik dlgiisii
olarak kullandigimiz zaman tarimda 15.313

$, sanayide 43.281 $, hizmetlerde 42.223 $ ve
nihayet tiim ekonomide galisan basina 37.288

$ katma deger iiretildigini gozlemliyoruz.

Tarim sektoriindeki calisan basina verimlilik,
ekonomideki ortalama verimlilige gore %60
daha diisiik bir performans sergiliyor. Sanayi ve
hizmet sektorlerinin verimlilikleri ise birbirine
¢ok yakin bir diizeyde bulunuyor. Giincellenen
son 2018 yili verileri dikkate alindiginda benzer
bir ¢alisan basina katma deger yapisinin
siiregeldigini goriiyoruz. (Grafik 2.01)

2026 yilina dogru, sektorlerin galisan basina
katma deger olarak verimlilik degerlerini, 1998-
2017 egilimlerini referans olarak kullanarak
(Tarim %4,59, Sanayi %3,20, Hizmetler %0,77)
ortalama artis oranlariyla uzattigimiz zaman
(Tarim %5,27, Sanayi %3,36, Hizmetler %0,56)
toplam sektorel verimliligi %2,34 artirmis

40

oluyoruz. Bu 1998-2017 doneminde %3,20 olan
egilimin altinda bir rakami ifade ediyor. (Tablo
2.01, Grafik 2.02) Bunun nedeni 2026'ya dogru
hizmet sektoriinin uretim ve istihdam olarak
yavaslamasina karsilik, sanayi sektoriiniin bir
hizlanma yasamasidir. Tarim sektori katma
degderi en az artan sektor konumunda olup,
istihdam kaybina ugradigi igin, verimlilik artisi
oldukga yliksek goziikmektedir. Buna karsilik,
sanayi sektori hem verimlilik dizeyi hem katma
deger artisi hem de verimlilik artisi en yliksek olan
sektor konumundadir.

Sonug bolimiinde daha ayrintili bigimde
sunuldugu gibi, tarim kesiminde yapisal
reformlarin gergeklestirilmesi, sanayilesme
politikalarinin sanayi sektoriinde dijitallesmeyi
hizlandirmasi ve boylece liretim teknolojilerinin
son gelismelerinden yararlanmasi durumunda,
sektorler mevcut verimlilik artis egilimlerini
devam ettirebileceklerdir. Bu taktirde, 2026
yilinda sabit 2010 US$ temelinde ¢alisan basina
tarimda 25.045 $, sanayide 57.656 $, hizmette
44.331 $ ve toplamda 45.907 $ seviyelerine
ulasilmis oluyor. Sektorel ¢alisan basina katma
deger verileri (Grafik 2.03), sektorel istihdam
verileriyle carpildiginda (Grafik 2.04), 2010
sabit US$ cinsinden sektorel katma degerlere
ulasilmaktadir. (Grafik 2.05) Bu senaryoda
Tirkiye'nin sabit fiyatlarla yillik ortalama katma
deger artisi uzun donem trendine uygun olarak
%4,7 olmaktadir.
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Grafik 2.01: Sektorlere gore Calisan Basina Katma Deger (Sabit 2010 US$)
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Grafik 2.02: Sektorel GSYH, istihdam ve Verimlilik (Yillik ortalama % artis)
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Tablo 2.01: Sektorlerde Katma Deger, istihdam ve Verimlilik (Diizey ve Yillik % Artis)

Mutlak Rakamlar

Katma Dedger (2010 USS ) istihdam (Bin Kisi) Kisi Basi Katma Deger (2010 USS )

1998 2017 2026 1998 2017 2026 1998 2017 2026

Tarim 56.189 84.714 103.624 8.369 5.532 4137 6.714 15.313 25.045

Sanayi 120.292 330.528 580.367 4.874 7.637 10.066 24.679 43.281 57.656

Hizmet 279.375 648.474 898.810 7.401 15.358 | 20.275 31747 42.223 44.331

Toplam 455.856 | 1.063.716 1.582.801 20.644 | 28527 | 34479 22.082 37.288 45.907

Ustel Egilimler (Ortalama Yillik % Artis)

Katma Deger (2010 USS ) istihdam (Bin Kisi) Kisi Basi Katma Deger (2010 USS )

2017/1998 2026/2017 2017/1998 2026/2017 2017/1998 2026/2017
Tarim 2,49 2,32 -2,10 -2,95 4,59 527
Sanayi 6,00 6,55 2,81 318 320 336
Hizmet 4,59 3,62 382 3,06 0,77 0,56
Toplam 477 4,51 1,85 2,17 2,92 2,34
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Grafik 2.03: Sektorlere gore Calisan Basina Verimlilik (2010 US$)
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Grafik 2.04: Sektorel istihdam (Bin Kisi)
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8. SEKTOREL KATMA DEGERLERIN
CARI FIYATLARA DONUSUMU

Sektorlerin katma deger fiyatlarindaki
gelismelere (sektorel deflatérler) bakildiginda,
2002 yilina kadar istikrarl bir goriiniim
sergilenirken, daha sonra 2013 yilina kadar
diinyada ekonomik biiyiime ve refah artisina
paralel olarak bir patlama yasandi. 2013
yilindan itibaren ise, diinya fiyatlarinda gerileme
yasanirken, Tiirk lirasinin reel deger kaybina
bagli olarak, Tiirkiye'de refah kaybina neden
oldu. Bu gelismelerin tiimiiyle TL'nin reel kur
hareketlerine bagli oldugunu belirtmek gerekir.

Sektorlerde “Yasam Diizeyi” ni yansitan kisi
basina cari gelirin belirlenmesi agisindan
sektorel katma deger fiyatlarinin (yani sektorel
deflatorlerin) egilimleriyle ilgili yapilacak
varsayimlar 6nem kazanmaktadir. Satin alma
giicii agisindan diger lilkelerle karsilastirildiginda
mal ve hizmetler daha ucuz olabildiginden
“Yasam Standarti”niz yiiksek olsa bile iilkeler
arasi zenginlik, gelismislik dlgiitii olarak
“Yagam Diizeyi” yani kisi basi cari US$ olciitii
kullanilmaktadir.

1998-2017 donemi lizerinden deflatorlerdeki
gelismeleri inceledigimizde, 2001-2008
doneminde onemli bir sigrama yapip 2,5 misli
artirdiktan sonra, 2009-2010 yillarinda keskin
dalgalanma sergilediklerini ve daha sonra 2017
yilina kadar %60 gerilediklerine sahit oluyoruz.
Bu gelismelerde, 2001-2010 doneminde TL'nin
reel olarak degerlenmesi, 2010 sonrasinda ise
TLnin reel olarak deger kaybinin yansimasi etkili
olmustur.

Deflatorlerin 2010-2017 egilimlerinin devami,
yani kurun reel deger kaybinin siirmesi olarak
niteleyebilecegimiz (GSYH deflatoriinde kiimdilatif
%-19,5) senaryoya “Diisiik Senaryo” adini
beriyoruz. Buna karsilik, kurun reel olarak deger
kazanmasi varsayimiyla deflatorlerin tekrar

44

artis sergileyecegi (GSYH deflatoriinde kiimdilatif %17,5)

bir “Yiiksek Senaryo” yu da, karsilastirma yapabilmek
acisindan dikkate almak faydali olacaktir. (Grafik 2.06 ve
Grafik 2.07) Senaryolari ekonomik agidan anlamlandirmak
gerekirse, “Yiiksek Senaryo” Turkiye'nin AB lyelik
siirecinin “Glmrik Birligi'nin Glincellenmesi Projesi” yle
birlikte ivme kazanmasi, “Diisiik Senaryo” ise 2011 sonrasi
ekonominin rekabet giicii kaybinin daha az oranlarda
devam ettigi ve buna bagli olarak TL'nin de reel olarak
deger kaybinin stirdiigu bir senaryo olarak kabul edilebilir.

2026 hedef yilinda, sektorlerin 2010 US$ fiyatlariyla
¢alisan basina katma degerleri, her 2 senaryonun katma
deger fiyatlariyla cari degerlere donustirildigli zaman
tarim 10.544-15.945 US$ , sanayi 38.400-55.023 US$
hizmet sektorii 24.328-36.253 US$ ve sektor toplami
olarak 26.557-38.991 US4 degerlerini vermektedir. (Grafik
2.08)

Kisi basina “Cari $ fiyatlariyla” gelir acisindan, 2026 yilinda,
her iki senaryo kisi basi 11.185%-16.422 $ degerlerine
tekabliil etmektedir. “Yiiksek Senaryo” da “Diisiik Senaryo”
ya gore “Yasam Diizeyi” agisindan % 47 daha yiiksek bir
seviyeye ulasmaktadir. GSYH deflatoriniin 2018 yilinda
%16,2'den 2026'da %5'e (normatif olarak) gerileyecegi
varsayimi altinda, “Diisiik Senaryo”da TL, -reel olarak-
%-19,2 deger yitirmekte, “Yilkksek Senaryo” da ise %13,9
deger kazanmaktadir. Fikir vermesi agisindan, reel olarak,
TL 2002-2011 arasinda %140 degerlenmis, 2019-2011
arasinda ise %40 deger kaybetmistir.

Sektorlerin sabit 2010 US$ olarak calisan basina
verimlilikleri, “Yagam Standarti” ni belirlemektedir. Ancak,
¢alisan basina cari fiyatlarin ol¢ecegi “Yasam Diizeyi”,
TL'nin diger para birimleri karsisindaki performansina
bagli olacaktir. EGer 2018 yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren
hizla deger kaybetmis olan TL, bu reel deger kaybinin bir
bolimind geri kazanabilirse, (Yiiksek Senaryo) bu kisi
basina “Yasam Diizeyi” ne olumlu yansiyacaktir. Ancak
TL'nin reel deger kaybinin geri kazanilamamasi ve hatta
devam etmesi durumunda (Dislik Senaryo), sabit fiyatlarla
elde edilen performans “Yasam Duzeyi” ne yansimayacaktir.
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Grafik 2.06: Sektorel Katma Deger Fiyatlari 2010 US$ =100 -Disiik Senaryo
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Grafik 2.07: Sektorel Katma Deger Fiyatlari 2010 US$=100- Yiiksek Senaryo
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Grafik 2.08: Calisan Basina Katma Deger (Cari US $)
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Calismada kullanilan model, reel biiyiikliiklerin
ve fiyat olusumunun kendi dinamikleri

oldugunu varsayan neoklasik denilebilecek
tiirde “dikotomik” ve “ardisik” bir modeldir.
Dikotomiktir, ¢iinkii birbirinden bagimsiz
sekilde, reel sektor gelismelerini verimlilik,
parasal sektor gelismelerini enflasyon

orani belirlemektedir. Ardisiktir, ¢iinkii i¢sel
degiskenler arasinda geri besleme mekanizmasi
bulunmamaktadir. (Tablo 2.02)

Reel buyukluklerde ¢ikis noktasi olan, sabit
fiyatlarla ¢alisan basina katma degerle olgtlilen
verimlilik bir anlamda sektorlerin yapisal
ozelligini yansitmaktadir. Sektorel fiyatlar (katma
deger fiyatlari veya deflatorler) US$ temelinde
uluslararasi fiyatlara tabi olarak belirlenmektedir.
Modelin ¢oziimlenmesinde, sektorlerde galisan
basina sabit katma deger ve istihdamin sektorel
yapisli, sektorel 2010 US$ sabit katma degerleri
belirlemektedir. Buradan 2010 kuruyla (1,5 TL/$)
GSYH Sabit TL degerlerine gegilebilmektedir.
USS$ fiyatlarin dissalligi sektorel US$ cari katma
degerlerin hesaplanmasina imkan vermektedir.
Sonraki asamada, Tirk lirasi deflator ve

cari TL sektorel katma degerlere ulasmak
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Hizmet Toplam

icin “Enflasyon Varsayimi” gerekmektedir. Burada
hikimetin, TCMB araciligiyla elindeki araglarla enflasyon
hedeflemesi yapabilecegi ve 2018'de %16,2 olan GSYH
deflatoruniin 2026'da hedef %5’e dogrusal olarak diisecegi
varsayilmaktadir. Nihayet, sektorel katma degerlerin cari
US$ ve cari TL olarak belirlenmis olmasi, nominal kurlarin
hesaplanmasina, oradan da enflasyon varsayimi kullanilarak
reel doviz kurlarina ulasilmasini saglamaktadir.

Bu model yapisi yapisal unsurlarla (sektorel verimlilik ve
istihdam yapisi), konjonkttirel unsurlari (enflasyon, doviz kuru)
bir arada kullanmaktadir. Yapisal unsurlar veri alindiginda,
ayni enflasyon oraniyla farkli alternatif nominal buyitikliklere
(Disiik/Yuksek Senaryolar) ulasilabilmektedir. Bunun

sonucu olarak, alternatif kisi basina cari gelir buyuklikleri
hesaplanabilmektedir.

Yani belirli bir yapisal “Yasam Standarti” (kisi basi sabit
fiyatlarla gelir) s6z konusu oldugu zaman, ulusal paraniz reel
olarak deger kaybediyorsa, konjonktiirel olarak, uluslararasi
mal ve hizmet cinsinden “Yagam Diizeyi” niz (kisi basi cari
fiyatlarla gelir) itibariyle satin alma glicii kaybina, aksi
durumda reel olarak degerlenen ulusal para ise, uluslararasi
mal ve hizmet cinsinden satin alma glicliniizde kazanca yol
acmaktadir. 2001-2013 satin alma glici kazancina, 2013-2018
ise satin alma gliclinde kayba ornek teskil eden donemlerdir.
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REKABET
GUCU
YUKSEK
TARIM

® SEKTORU

Calismanin bu boliimu, tarim kesiminin
verimliligine, fiyat yapisina ve destek
politikasina odaklaniyor. Tarima
odaklanmak, tarim sektoriunu ekonominin
diger sektorlerinden bagimsiz ele almak
anlamina gelmiyor. Tarim sektori verimlilik
artisi saglayacaksa, bu oncelikle bu
sektorde asiri diuzeyde bulunan isglcunin
sektor-disina, yani sanayi ve hizmet
sektorune transfer edilmesiyle ve tarim
destek politikasinin piyasa bozucu “Uretici
Destek” kategorisinden sektor-igci inovasyon
ve teknoloji desteklerini kapsayan “Genel
Hizmetler” kategorisine kaydirilmasiyla'
mumkdin olacaktir.

19- “The Turkish agro-food sector has the potential to significantly contribute to the
country’s overall economic development, but its ability to do so will depend largely
on productivity growth. To achieve this, a fundamental challenge will be to overcome
the buffer role traditionally played by agriculture; labour resources must be re-
allocated to more efficient uses within and outside this sector. In essence, agricultural
productivity growth in Tiirkiye will depend on the extent to which the country’s
overall economic and human development enables rural people to generate income
outside low-technology agriculture” p.15

OECD (2016), Innovation, Agricultural Productivity and Sustainability in Tiirkiye,
https://read.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/innovation-agricultural-
productivity-and-sustainability-in-turkey _9789264261198-en#pagel
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9.

TARIMDA VERIMLILIK

Tarim sektoriindeki sorunlar, calisan basina
katma deger artirilarak ¢oziilebilir. “Orta Gelir
Tuzagi”ndan kurtulmak icin tarim kesiminde
verimlilik artisi sart... Bu konuda tarim sektorii
ekonomide listiine diisen rolii oynamal....
“Rekabet Giicii” kazanmak, verimlilik
artislarindan geciyor.

Tarim sektoriiniin sorunlari uluslararasi
standartlara gore ¢alisan basina diisiik katma
deger diizeyiyle yakindan ilgili goziikiiyor.
Yapilacak her reform, atilacak her adim bu
verimlilik artisina yansidigi dlgiide basarili
veya basarisiz olarak nitelendirilebilir. 1998-
2017 doneminde 2010 sabit US$ fiyatlariyla
baktigimizda ortalama %2,49 biiyiiyen sektor,
ortalama %-2,10 istihdam kaybetmis. Sonug
olarak ortalama %4,59 calisan basina verimlilik
artisi saglamis.

Tarim sektoriiniin 6zelligi surada yatiyor:
e Sektor sanayiye hem hammadde hem de
isgucu saglayan bir konumda,
« Ulkenin gida giivenligini saglayan sektor,
e Nufusumuzun saglikli beslenmesinden
sorumlu,
e Tarim-Ormancilik-Balikgilik, gida ve icecek ile
tutlin sektorleri bir bitiin olarak ele alindiginda
2018 yilinda 3,7 milyar US$ dis ticaret fazlasi
vermis konumda. (Grafik 3.01)

Her ilke tarim sektoridnin oneminin bilinciyle
kendi tarim ve gida sektorini el lizerinde tutuyor.
Elbette onemli destekler sagliyor, ama verimli
olmasina, teknoloji ve inovasyon icermesine,

bu sayede sirketlerin bliylimesine ve diinya
piyasasinda soz sahibi olmasina ¢alisiyor.

Tilrkiye ekonomisi agisindan tarim sektoriiniin
2010 yiinda, cari US$ degeriyle, 69,7 milyar US$
lik katma deger ve calisan basina 13.046 US$ la
zirve yaptigini goriyoruz. (Grafik 3.02) Ancak, son
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7 yilda TL'nin surekli deger kaybi bu rakamlari
oldukga geriletti ve 2018 yilinda ¢alisan basina
8.540 US$ degerine dustiik. Verimsiz calisan,
ama her seye ragmen diinya dlgeginde oldukga
biyuk bir tarim sektoriine sahibiz ve bu bir dlgek
avantajl doguruyor.

Oniimiizdeki 10 yilda, 1997-2007 egilimi devam
ettirilebilirse, 2026 yilinda tarimda katma deger
%?2,32 artacak, istihdam %-2,95 azalacak ve kisi
basi katma deger yillik ortalama %5,27’lik artisla
2010 US$ olarak 25.045 US$ a yiikselecektir.
AB'de de verimlilik 1997-2007 donemi
egilimlerine uygun olarak artmaya devam
edecegi varsayimi altinda tarimda kisi basi
katma deger 38.432 US$ 1 bulacaktir. (Grafik
3.03). Bu durumda, Tiirkiye ile AB arasindaki
fark yeniden daralacak ve AB'yle kiyaslarsak
%66 oranina inecektir. Tlrkiye bu rakami daha
once 2006 yilinda yakalamis ancak daha sonra
aradaki makas yeniden agilmisti.

Daha iddiali bir hedef ise, 2026 yilinda AB
diizeyine yani kisi basi 38.432'a ulasmaktir. Bu
hedefe ulasmak icin, 2018-2026 doneminde
verimlilik artisinin yillik ortalama %9,94'e
ulasmasi gerekmektedir. Tarim kesimi,
istihdamdaki payinin %40'dan yari yariya %24'e
geriledigi 1997-2007 doneminde ortalama
%7,68'lik bir verimlilik artisi yakalamisti. 2007
yilindan 2017 yilina kadar verimlilik artis hizi
%2,3’e gerilemis bulunmaktadir. Tarimda kisi
basina verimliligin AB dlizeylerine ulasmasinin
kendiliginden olmayacadi agiktir. Dolayisiyla,
bu hedef i¢in tarimda verimliligi hizla artiracak
politikalara ihtiyag¢ vardir.

Calisan basina verimlilik agisindan, uluslararasi
orneklere baktigimiz zaman, en baslarda, Yeni
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Zelanda, ABD, Avustralya, Hollanda, Fransa gibi

¢alisan basina sabit 2010 fiyatlariyla 50-100 bin

US$ arasinda katma deger lreten sampiyon

Ulkeler mevcut..(Grafik 3.04) Genel olarak

Euro Bolgesi de bu agidan iyi bir performansa

sahip... Diger Avrupa iilkeleri Avusturya, irlanda,

Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovenya,
Yunanistan, Portekiz diger AB Ulkeleri devreye
girince AB'de ortalama verimlilik 26.324 US$
a distiyor. 1998-2017 doneminde verimlilik
artisi agisindan ise Cin ve Brezilya arkasindan
%4,5 artisla 3. siradayiz. (Tablo 3.01)

Tablo 3.01: Calisan Basina Katma Deger (2010 US$)

2013 2014 2015 2016 2017 Calisan Bagina Katma Deger
1998-2017 Ortalama
1 | Hollanda 85.976 82.154 81.760 84.788 83.934 2,68
2 | ABD 84.827 81.619 81.909 84.256 79.108 3.23
3 | Fransa 47.280 958.978 61.096 50.886 60.339 2,81
4 | Birlesik Krallik 52.179 48.170 52.846 49.765 49.040 1,61
5 | ispanya 48.247 47.708 49.474 50.796 47.587 2,95
6 |italya 47.776 45.755 46.201 44.190 43.137 177
7 | Euro Bolgesi 37.946 40.622 41.680 41.024 42.462 315
8 | Almanya 35.757 40.927 35.495 36.382 37.972 320
9 | AB 23.478 25.128 25.816 26.547 32.007 381
10 | Cek Cumhuriyeti 21755 25.676 2511 25.628 25.29% 372
11 | Yunanistan 17.577 19.208 19.820 19.039 20928 192
12 | Kore 16.045 17.394 18.727 19.126 19.113 4,53
13 | Malezya 16.165 17.045 16.5993 17.008 18.112 2,29
14 | Rusya 12.048 12.929 13.359 13.661 15.880 6,04
15 | Tiirkiye 12.934 13.897 15.185 15.049 15.308 4,50
16 | Bulgaristan 10.338 10.146 9.496 10.200 10.241 187
17 | Romanya 4.091 4.409 4.389 5.109 5.769 4,48
18 | Meksika 5.217 5.313 9.420 9.632 5.694 1,69
19 | Cin 2.720 3.008 3.222 3.430 3.653 7.25
20 | Hindistan 1.524 1.510 1.1 1.595 1.669 344
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Grafik 3.01: Tarim, Gida,icecek ve Tutiin Sektori Dis Ticaret Fazlasi (1000*US$)
M Gida uriinleri ve igecek-Manufacture of food products and beverages
Tatun Urdnleri-Manufacture of tobacco products
[l Balikgilik-Fishing, aquaculture and service activities incidental to fishing
Tarim ve hayvancilik-Agriculture, hunting and related service activities mmmmm  Dort Sektor Toplami
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Grafik 3.02: Tarim Sektoriinde Calisan Basina Verimlilik
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10. TARIM SEKTORUNDE
KATMA DEGER VE iSTIHDAM

Tiirk Tarim Sektortii, diinya dl¢ceginde biiyiikliik
olarak ilk on (ilke arasinda bulunmakla
beraber ¢alisan basina katma deger agisindan
uluslararasi karsilastirmalarda oldukca
geridedir.

2017 yili itibariyle tarim sektoriinde 5,346 milyon
istihdamla cari fiyatlarla 51,7 milyar US$ katma
deger iiretiyoruz. Gene, cari fiyatlariyla galisan
basina 9.608 US$ katma deger iiretiyoruz. 2010
US$ sabit fiyatlarla ise ¢alisan basina 15.313 $
katma deger iiretilmis.

alisan basina verimlilik acisindan Cin

(5.805 sabit 2010 US$) ve Hindistan'dan

(1.672 sabit 2010 US$) oldukea ileri,
ama Euro Bolgesi'nin (40.467 sabit 2010 US$)
ve ABD'den de (83.766 sabit 2010 US$) oldukca
gerideyiz.

Diinyadaki cari tarim tGretim degerlerine
bakildiginda, 2016 itibariyle, Cin agik ara 958 milyar
USS$ la basi cekmekte, onu Hindistan 370 milyar
US$, AB 221 milyar US$ ve ABD 188 milyar US$

la izlemektedir. Turkiye olarak, 53,4 milyar US$ a
hatiri sayilir bir 10. sirada durmaktayiz.

Diinyada tarim sektoriinde istihdam rakamlarina
baktigimiz zaman Cin, Hindistan, Endonezya,
Pakistan gibi nlifusu ¢ok fazla olan llkelerin

tarim kesiminde istihdamlari cok yliksek, fakat
buna karsilik verimlilikleri ¢ok distik olmaktadir.
Benzer gelismislik diizeylerinde olan AB ve

BRICS lilkelerini dikkate alip karsilastirmayi bu
temelde yaptigimiz takdirde, Turkiye, Brezilya ve
Meksika'dan sonra onemli tarim istihdamina sahip
lilkedir. (Tablo 3.02, Grafik 3.05)

Nitekim, 2010 US$ sabit fiyatlariyla bakildiginda
calisilan basina 15.313 US$ katma degerle
Brezilya. Meksika ve Polonya’nin oniinde yer
almaktadir. Gene 2010 US$ sabit fiyatlarla 2016
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degerlerine bakildiginda, AB 256 milyar US$ , ABD'de
215 milyar US$, Tiirkiye 80 milyar US$ tarim Gretimi
yapmaktadir. (Grafik 3.06)

1998 yilinda tarim sektoriinde 8,5 milyon isgiiclinden 20
yilda 5,3 milyona isglictine geriledik. Demek ki, her 10 yilda
tarimdan 1,5 milyon ¢alisan, sanayi ve hizmet sektoriine
gecis yapmis. Tarimda istihdam edilen sayisindaki bu
gerilemenin sonucu, tarimda verimlilik artisi oldu.

Bu egilimin devam etmesi durumunda, 2026 yilina dogru
10 yillik bir perspektifte tarim istihdami 4,137 milyona
diiserse (toplam istihdamda tarimin payinin %12 olmasi),
sabit fiyatlarla calisan basina katma degerimizi 25.436 $'a
cikarabiliriz. Tarim sektoriinde verimlilik artisi nedeniyle
atil kalacak 1.395 milyon ¢alisanin diger sektorlerde
istihdam edilmesi gerekecektir. Tarimdan gelecek fazla
isgliciiniin sanayi sektoriinde teknoloji kaynakli verimlilik
artisi varsayimina paralel olarak istihdam saglanmasinda
sorunlar yasanacagi agiktir. insaat ve hizmet sektorlerinin
de asiriissizlik artisinin onlenmesi igin belirli bir biylime
sergilemeleri gerekecektir.

Cari katma degeri agisindan Tirk lirasinin 2002-2010
doneminde %20-%30 daha sonra %10 mertebelerinde reel
olarak degerlenmesi sonucunda tarim tretimi 2001 yilinda
20 milyar US$ dan 2010 yilinda 70 milyar US$ ylkselmis
goziikmektedir. Daha sonra, TL'nin tedrici deger kaybi bu
uretimin degerini 52 milyar US$ a kadar geriletmistir.
(Tablo 3.03, Grafik 3.07)

Tirkiye olarak, bu slireci 2001-2010 arasinda yasadik...
Nitekim, US$ a karsi TL d6viz kuru, 2010°dan itibaren
sistematik olarak deger yitirmistir. 2010-2017 arasinda,
kiimdilatif deger kaybi GSYH temelinde %29,5, tarim sektoru
temelinde %38,9 dur. Buna bagli olarak, kisi basi cari gelir
12.950 US$ dan 9.348 US$ a (%-28) gerilemistir. Oysa reel
kurumuz 2010 diizeyini muhafaza edebilseydi, kisi basina
gelir 2010 Sabit fiyatlariyla 15.281 US$ olacakti. Dolayisiyla,
tarimda ¢alisan basina potansiyel katma deger kaybi %68
diizeyindedir. (Grafik 3.08)
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Grafik 3.05: Tarim Sektériinde istihdam (Kisi-2016)
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Grafik 3.06: Tarim Sektoriine Calisan Basina Katma Deger (Sabit 2010 US$, 2016 yili degerleri)
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Grafik 3.07: Tarim Sektoriinde Katma Deger Diizeyi
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Grafik 3.08: $ GSYH ve Tarim Deflatorleri (2010=100)=Reel Dolar Kuru (TL Deflator boli TL/$ Doviz Kuru)
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11. TARIM SEKTORUNDE

IC TICARET VE DIS TICARET HADLERI

Goreli fiyatlar, sektorler arasi kaynak aktarimi
ve lilkenin rekabet giicii agisindan fikir verir.
I ticaret hadleri 1995- 2001 déneminde

tarim aleyhine gelisip daha sonra stabilize
olmus goziikmektedir. Dis ticaret hadlerinde
ise kurlara bagli olarak dalgalanmalar
goriilmektedir.

Goreli fiyatlar olarak adlandirilan i ve dis ticaret
hadleri, sektorler arasi kaynak aktarimi ve
Ulkenin rekabet glicu agisindan fikir verir. Goreli
fiyatlar arasinda en ¢ok kullanilanlardan birisi

i¢ fiyat hadleri olarak bilinen, tarim fiyatlari ile
sanayi fiyatlarinin ya da ekonominin genelindeki
fiyatlarin goreli yapisidir. Ulkenin ihracat fiyatlari
ile ithalat fiyatlarinin karsilastirmasini yapan dis
fiyat hadleri ise rekabet glicii analizlerinde sik¢a
basvurulan bir gostergedir. Burada kullanilan i¢
ticaret hadleri tarim ile ekonomi geneli arasindaki
goreli fiyat yapisina bakmaktadir ve GSYH sektorel
deflatorlerinden elde edilmistir. Dis ticaret hadleri
ise Ulke igindeki tarim fiyatlarinin diinya tarim
fiyatlarina bolinmesiyle elde edilmistir. i¢ ticaret
hadleri 2001 yilina kadar tarim aleyhine gelisip
sonra stabilize olmus gozikmektedir. Dis ticaret
hadlerinde kurlara bagli olarak dalgalanmalar
gorilmektedir. (Grafik 3.09)

Tarim Fiyatlari: Tarim fiyatlarinin TL ve US$
katma deger fiyatlari (TL ve $ deflatorleri)
arasindaki iliski, matematiksel olarak, TUIK GSYH
cari ve zincirlenmis TL serilerinin US$ bazina
donustirilmesi sirasinda belirlenmis olmaktadir.
Bu nedenle tarim sektoriinde US$ fiyatlari, -diger
sektor deflatorlerinde oldugu gibi- baz yili 2010
olan reel kur endeksine esitlenmis olmaktadir.
Dolayisiyla, cari US$ tarim katma degeriyle

sabit 2010 bazli sabit US$ fiyatlari arasindaki
fark TL'nin reel degerindeki dalgalanmalardan
kaynaklanmaktadir.
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Bu noktada yapilmasi gereken

ikinci bir tespit, bu bolimde yapilan
degerlendirmelerin, fiyatlarin diizeyleri
acisindan degil, yildan yila degisimi
acisindan yapilmaktadir. Tarimsal destek
politikalari acisindan, Tlrkiye'de tarim
fiyatlari OECD hesaplamalarina gore
ortalama %35 daha yuksektir. Tlirkiye'nin
“Nominal Uretici Koruma ve Nominal
Uretici Destek” katsayilari” 1,35 civarinda
dalgalanmaktadir.

i¢ Ticaret Hadleri: 1996-2001 déneminde
tarim fiyatlari/GSYH orani olarak ifade
edebilecegimiz tarim sektordi i ticaret

haddi kiimiilatif olarak %43 tarim aleyhine
gelismistir. Daha sonra 2017 yilina kadar
istikrarli bir gortiniim sergilemistir. Tarim
fiyatlarinin enflasyonun altinda seyretmesi
tarim kesiminden diger sektorlere istihdam
kaymasina neden olmus, tarimin katma
degerdeki payi gerilemis, ama galisan basina
katma degder olarak olgulen verimlilikte artis
kaydedilmistir. Nitekim, Tiirkiye 1998-2017
doneminde yillik %4,5 tarim sektoriinde
verimlilik artisiyla Cin ve Brezilya'dan sonra
Uglincu sirada gelmektedir.

Dis Ticaret Hadleri: Tiirk tarim fiyatlariyla,
dlinya tarim fiyatlari arasindaki farkin seyri
de kurdaki gelismelerin etkisini gostermesi
acisindan dikkat gekicidir. Dis ticaret hadleri,
sabit fiyatlarla ol¢iildigiinde 1991-2000
yillarinda dalgali bir istikrar doneminden
sonra, 2001-2013 doneminde kimiilatif %81
lehte gelismis, 2013-2017 doneminde ise
%-48 aleyhte gelisme trendine girmis bu
surecte TL'nin deger kaybindaki hizlanma
etkili olmustur.
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Grafik 3.09: Tarim Sektériinde ic ve Dis ticaret Hadleri
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12. TARIM SEKTﬁRﬁNDE ULUSAL VE
ULUSLARARASI FIYATLAMA DAVRANISLARI

Kurun deger kaybi uluslararasi piyasalarda
fiyat avantaji ve (veya) kar marji saglasa da
son kertede tarim sektoriiniin gelirlerinin
USS$ cinsinden diismesine ve uluslararasi
verimlilik ol¢iisii olan calisan basina

USS$ cinsinden katma deger agisindan
gerilemesine yol agmaktadir.

linyada ticaretinde tarim duriinleri 2

trilyon US$ lik bir hacim olusturmaktadir.

Bu hacmin yarattigi rekabet ortaminda,
her ulkenin verimlilik diizeyi, Grettigi tarim
urunlerinin fiyatlarini ve oradan hareketle
uluslararasi piyasalardan alacagi payi
belirleyecektir. Bu nedenle uluslararasi
piyasalarda belirlenen fiyatlarin lzerinde
saptanan yurtigi Uretici fiyatlari, hem igeride
gida fiyatlarini yliksek tutacak, hem ihracat
imkanlarini kisitlayacak hem de Ureticiyi
verimlilik artisi saglamaktan caydiracaktir.

Bu politikalarin Turk lirasina deger kaybettirme
yoluyla dengelenmeye c¢alisilmasi, mevcut yapiyi
kalici hale getirecegi i¢in tarimin modernlesme
siirecini de imkansiz hale getirir. Nitekim
TL'nin son donemlerdeki reel deger kaybi,
2010-2017 arasindaki 6 yil boyunca sabit US$
fiyatlariile olgilen tarim fiyatlarini kimulatif
%39 geriletmistir. Fiyatlari diinya piyasalarinda
belirlenen tarim Urinleri acisindan, kalici
rekabet glicune, doviz kura deger kaybettirerek
degil, tarim sektorinde verimliligi artirarak
ulasilmasi geregidir.

Tlrkiye'nin tarim fiyatlari 2002-2010 doneminde
GSYH katma deger fiyatlarinin ortalama

17.7 puan lzerinde artarken, 2011-2017
doneminde ortalama 2,6 puan altinda artmistir.
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Tarim sektord, fiyat mekenizmasiyla diger
sektorlerden kaynak aktaran bir konumdan,
diger sektorlere kaynak saglayan bir konuma
gecmistir. (Grafik 3.10)

Tirk tarim fiyatlariyla, diinya tarim fiyatlari
arasindaki fark ise -kurdaki gelismeleri

de kapsadigi icin- benzer bir yapiyi
sergilemektedir. 2002-2010 doneminde diinya
fiyatlarinin ortalama 6,6 puan uzerinde artan
Tirk tarim fiyatlari, 2011-2017 doneminde 7,7
puan altinda artmistir. (Grafik 3.11)

Kurun deger kaybi uluslararasi piyasalarda
fiyat avantaji ve (veya) kar marji saglasa da,
son kertede tarim sektoriiniin gelirlerinin US$
cinsindan diismesine ve uluslararasi verimlilik
Olclisi olan calisan basina cari US$ cinsinden
katma deger acisindan gerilemesine yol
acmaktadir.

Ayni mantik, “Orta Gelir Tuzagr”
degerlenmesinde de yirdutilebilir. Kurun reel
deger kaybi, bizi “Orta Gelir Tuzag!” esiginin
altina diistirmektedir. Bu nedenle, reel kur
deger kaybi, bir rekabet glici kazanma
politikasi olmanin tam tersine, rekabet gucu
kaybetmis bir ekonominin tezahuri olarak
degerlendirilmelidir.

Dusuk kur kisa vadede dis ticaret dengesini
olumlu etkilese bile, uzun vadede verimlilik
artislari baska parametrelere baglidir. Nitekim,
Almanya, Japonya gibi tilkelerin paralarinin
degerlenmesi bu lilke ekonomilerinin rekabet
gucundeki artisi yansitmaktadir. Reel kuru
deger kaybeden lilke, rekabet glicl kaybediyor
ve dolayisiyla buylime perspektiflerini tehlikeye
atiyor demektir.



Dr. Haluk R. Tiikel

Grafik 3.10: Turkiye Tarim Fiyatlari ve GSYH Deflatori (TL Yillik % Artis)
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Grafik 3.11: Diinya ve Tirkiye Tarim Fiyatlari (US $ Yillk % Artis)
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Nitekim, US$ a karsi TL doviz kuru, 2010’dan
itibaren sistematik olarak deger yitirmistir.
2010-2017 arasinda, kiimiilatif deger kaybi
GSYH temelinde %29,5, tarim sektori temelinde
%38,9 dur. Buna bagli olarak, tim sektorleri
kapsayan Kisi basi cari gelir 12.950 US$ dan
9.348 US$ a (%28) gerilemistir. Oysa reel
kurumuz 2010 diizeyini muhafaza edebilseydi,
kisi basina gelir 15.281 US$ olacakt.
Dolayisiyla potansiyel kayip -%68 diizeyindedir.

Diizey olarak bakildiginda, diinyada tarim
fiyatlarinin 1990-2001 arasinda geriledigini,
2001-2010 arasinda kuvvetli artis gosterdigini
ve 2010-2017 arasinda da tekrar distigunu
gozliyoruz. Turk tarim fiyatlari 1990-

2010 arasinda diinya fiyat egilimine uyum

icerisindeyken 2010 yilindan sonra US$
bazinda geriledigi ve gelismis ve hatta
gelismekte olan bir dizi 6nemli grup ulkenin
hepsinden daha keskin bir diistis yasadigini
tespit etmek mimkindir. (Grafik 3.12A)

Diinyada tarim ticaret hacminin artmasina
paralel olarak, rekabetgi fiyat ortaminda
ulkeler gelismis veya gelismekte de olsalar
bir i¢/dis fiyat uyumlastirma siirecine

girmislerdir. Nitekim, uluslararasi fiyatlardan
sapma katsayisi olan “Nominal Uretici Koruma
Katsayisi” OECD hesaplamalarina gore 1.5'ten
1.2'ye dogru, llkeler arasindaki farklilasmada
standart sapma olglstiyle %25’lerden
%10’lara gerilemistir (Grafik 3.12B)
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15.

TARIMSAL DESTEK POLITIKALARI

Tarim sektort, piyasa bozucu etkisi olmayan
iyi tasarlanmis tarimsal destekle ayakta durur.
Diinya fiyatlarinin %30 iizerinde “Piyasa Fiyat
Destegi” bu yaklasima ters bir politika... Tarim
sektoriine yapilacak yatirimlarin verimlilik
artislarina yol acabilmesi icin, “Piyasa Fiyat
Destegi” payinin azaltilip, “Genel Hizmetler
Destegi “payinin artmasi gerekmektedir.

Diinyada, cok cesitli ve yiiksek kalite tarim
iiriinlerine beklenen talep artisi tarim

sektorii icin 6nemli bir firsat olusturuyor.
Tarim sektoriiniin bu talebi karsilayabilmesi,
siirdiiriilebilirlik dogrultusunda ne kadar
kendisini doniistiirebilecegine bagli goziikiiyor.
Bu hedefleri asagidaki sekilde 3 baslik olarak
siralayabiliriz:

 Giderek daha yliksek verimlilik artislarinin
saglanmasi,

 Cevresel surdirilebilirlik performansinin
artirilmasi,

e Tarim sektoriinde faaliyet gosteren hane

halkinin iklim degisikligi, piyasa istikrarsizligi
ve ekonomik kriz gibi ani gelismelere
direnclerinin artirilmasi.

Tarim desteklerinin boyutlarini iiretici, tiiketici
ve biitce destegi olarak ayristiran OECD
metodolojisinin tanimladigi katsayilarina gore
uluslararasi karsilastirmalar ortak bir zemine
oturtulmus bulunmaktadir. Bu katsayilar ayni
zamanda uygulanan tarim politikalarinin
niteligini ve sonuglarini da degerlendirme imkani
vermektedir.

OECD tarim sektordyle ilgili yaptigi yayinlarda tye
Ulkelerin tarim Ureticilerine verdigi destekleri,
tuketicilerin bu desteklerden nasil etkilendikleri
konusunda tilkeler arasi karsilastirmalara

imkan veren bir metodolojiyle yillik raporlar
yayinlamaktadir. ?° (Tablo 3.05 ve Tablo 3.06)
OECD Tarim Politikalarini degerlendirme
metodolojisinin 6z(, tarim lretici ve tlketici
desteklerinin olgimuinu yapabilmek icin standart
katsayilar gelistirmektir. Bu katsayilarin tanimlari
ve Turkiye ve AB degerleri asagidaki gibidir.

20-OECD (2018) “Agricultural Policy Monitoring and Evaluation” 2018, OECD Publishing, Paris,

https://doi.org/10.1787/agr_pol-2018-en.

OECD (2019), Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2019, OECD Publishing, Paris,

https://doi.org/10.1787/39bfe6f3-en

Kullanilan gostergelerin tanimlar: agagidaki gibidir:

Producer Support Estimate (PSE): The annual monetary value of gross transfers from consumers and taxpayers to agricultural producers, measured at the farm gate level, arising
from policy measures that support agriculture, regardless of their nature, objectives or impacts on farm production or income. It includes market price support, budgetary payments
and budget revenue foregone, i.e. gross transfers from consumers and taxpayers to agricultural producers arising from policy measures based on: current output, input use, area
planted/animal numbers/receipts/incomes (current, non-current), and non-commodity criteria.

General Services Support Estimate (GSSE): The annual monetary value of gross transfers arising from policy measures that create enabling conditions for the primary agricultural
sector through development of private or public services, institutions and infrastructure, regardless of their objectives and impacts on farm production and income, or consumption
of farm products.

Total Support Estimate (TSE): The annual monetary value of all gross transfers from taxpayers and consumers arising from policy measures that support agriculture, net of the
associated budgetary receipts, regardless of their objectives and impacts on farm production and income, or consumption of farm products.

Producer Nominal Protection Coefficient (producer NPC): The ratio between the average price received by producers (at farm gate), including payments per tonne of current
output, and the border price (measured at farm gate). The Producer NPC is also available by commodity.

Producer Nominal Assistance Coefficient (producer NAC): The ratio between the value of gross farm receipts including support and gross farm receipts (at farm gate) valued at
border prices (measured at farm gate).

The reference (border) price is the import (c.i.f.) or export (f.0.b.) price of a commodity used for calculating the market price support price gap, measured at the farm gate level. An
implicit border price may be calculated as, for example, the unit value of imports or exports.
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Nominal Uretici Koruma Katsayisi: Uretici Destegi
NPC Aldiklari ton basina destek demeleri dahil
olmak lzere ureticilerin elde ettikleri ortalama
fiyati ithalat fiyatlarina bolerek elde edilen katsayi.
Bu katsayi Tirkiye igin ortalama 1.30 olup (2016:
1.24,2017:1.19,2018:1,11) Tiirk tarim sektord,
Urtnleriicin son 30 yilda diinya fiyatlarinin
ortalama %30 lizerinde bir fiyat almis gozikdyor.
Buna karsilik AB, diinya fiyatlarinin %60 lzerinde
verirken seviyeyi diinya fiyatlarina ¢cok yakin bir
noktaya getirmis. (Grafik 3.13)

Nominal Uretici Destek Katsayist: Uretici

Destedi NAC Aldiklari toplam destek 6demeleri
dahil ureticilerin elde ettikleri toplam gelirin,
ithalat fiyatlariyla degerlendirilen toplam gelire
bolinmesiyle elde edilen katsayi. Bu katsayi,
Turkiye icin son 30 yilda ortalama 1.40 olup (2016:
1.24,2017:1.19,2018: 1,11) Tirk Ureticisi tarim
destekleri sayesinde Uretimi timuyle ihrag edilse
elde edecegdi gelirden %40 daha fazla gelir elde
etmis durumdadir. Uretici kesime bu boyutta
verilen bir destegin verimlilik artisini tesvik
etmemesini normal karsilamak lazim... Buna
karsilik AB'nin tarim Ureticilerine sagladigi gelir
destegi dunya fiyatlariyla degerlendirildiginde
%65 ‘den %20'ye gerilemis. (Grafik 3.14)

Nominal Tiiketici Koruma Katsayisi: Tuketicilerin
tarafindan 6denen ortalama fiyatin ithalat
fiyatlarina boliinerek elde edilen katsayi. Bu
katsayi Tiirkiye i¢cin son 30 yilda ortalama
1.35/1.40 olup (2016: 1.25,2017:1.20,2018:1,11)
Tiirk tiketicisi tarim tridnlerine diinya fiyatlarinin
ortalama %35 lizerinde bir fiyat demis
gozukiyor. Burada da AB son 30 yilda tiiketiciye
getirilen yik, donem boyunca %60’'dan sifira
indirilmis! (Grafik 3.15)

Nominal Tiiketici Destek Katsayisi: Tiiketicilerin
tarim drdnleri satin alma harcamalarinin, ayni
tarim urdnlerinin ithalat fiyatlariyla hesaplanan
toplam degere boliinmesiyle elde edilen katsay!.
Bu katsayi, Tiirkiye igin son 30 yilda ortalama
1.40'dan 1.35’ gerilemis olup (2016: 1.25,
2017:1.20,2018:1,11) Tiirk tliketicisinin tarim
Urlinlerine yaptigi harcama, ithal degerinden %35
daha yuksek gozikiyor. AB tarafinda bu katsayida
da 1.50’lerden 1.00’a gelmis. AB tiketicisinin tarim
utinl harcamasi artik son 10 yildir uluslararasi
fiyatlardan yapiliyor. (Grafik 3.16)

Turkiye icin, genel olarak bu katsayilarin
incelenmesi ve AB ortalamasiyla karsilastirilmasi
bize tarim politikalarinin gelismesiyle ilgili

bilgi vermektedir. Bu katsayilar, konjonkturel
olarak, inisli ¢cikisli bir seyir izlemesine ragmen,
1986 yilindan bu yana 1.35/1,40 diizeyinde bir
ortalamayi ifade ediyor. Bu Ureticiye uluslararasi
fiyatlarin %35-%40 civarinda daha yliksek fiyat
verildigi ve gelir saglandigi, tiiketicinin de tarim
Urlinlerine %35-%40 daha fazla fiyat odeyerek bu
destegin yarisini karsiladigini anlamak gerekiyor.

Bu katsayilarin yani sira tarim politikalari
hakkinda degerlendirmeyi yapabilmek i¢in tarim
desteklerinin diizeyi ve tiirii de onemli bir unsur
olmaktadir.

Kullanim acisindan, Tiirkiye olarak, 2017 yilinda
58,884 milyar US$ iiretime, 15,269 milyar US$
yani %26's1 oraninda tarim destegi saglamisiz.
(Nominal Uretici Destek Katsayisi 1.26) Bunun
12,874 milyar US$ 1 “Dogrudan Uretici Destegi”,
2,395 milyar US$ 1 da “Genel Hizmetler
Destegi” nden olusmus.. Bu 12,874 milyar US$

lik “Dogrudan Uretici Destegi”nin 11,026 milyar

Consumer Support Estimate (CSE): The annual monetary value of gross transfers from (to) consumers of agricultural commodities, measured at the farm gate level, arising from

policy measures that support agriculture, regardless of their nature, objectives or impacts on consumption of farm products. If negative, the CSE measures the burden (implicit tax)
on consumers through market price support (higher prices), that more than offsets consumer subsidies that lower prices to consumers.

Consumer Nominal Protection Coefficient (consumer NPC): The ratio between the average price paid by consumers (at farm gate) and the border price (measured at farm gate).

The Consumer NPC is also available by commodity.

C Nominal Assi
valued at border prices.

e Coefficient (consumer NAC): The ratio between the value of consumption expenditure on agricultural commodities (at farm gate) and that
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US$ 1 yani %85'i “Piyasa Fiyat Destegi” olarak
saglanmis gozukuyor.

Kaynak acisindan ise, 2017 yilinda, 15,269 milyar
USS$ lik detsegin 6,722 milyar US$ 1 uluslararasi
fiyatlarin % 20 Gizerinde belirlenen ulusal fiyatlar
nedeniyle (Nominal Tiiketici Destek Katsayisi
1.20) tiiketici harcama destegi kanalindan, 8,592
milyar US$ 1 da dogrudan merkezi yénetim
butgesi lzerinden saglanmis. Bu desteklerin
2018 kriz ortaminda ve TL'nin deger kaybinin da
etkisiyle, oldukga azaldigini, toplam destegin 9,716
milyar US$ a diistiigiinii (Nominal Uretici Destek
Katsayisi 1.17) ve bunun 5,994 milyar US$ inin
merkezi yonetim biitcesi Gizerinden, 3,722 milyar
US$ inin da tiiketici Gizerinden (Nominal Tiiketici
Destek Katsayisi 1.11) saglandigini goriiyoruz.
(Grafik 3.17)

Tarimsal destegin boyutu kadar yapisi da
onemlidir. Turkiye'de ureticiye verilen destegin
%80-85'inin piyasa bozucu addedilen “Uretici Fiyat
Destegi” olup, bu oran ABD ve AB'de sirasiyla %28
ve %21 oranindadir.

AB'de ise 1986 yilindan bu yana %65-%70
lerde bulunan bu katsayilar, 2017'de %0-
10'lara gerilemis bulunmaktadir. AB tiiketicisi,
son 10 yilda tarim Grinlerini uluslararasi
piyasa fiyatlarindan tiiketme noktasina gelmis
bulunmaktadir.

AB'nin, 434,4 milyarlik US$ tarim retimine

verdigi Uretici destedi 93,1 milyar US$ (%22
oraninda)’Genel Hizmetler” destegdi 10.6 milyar

21- OECD (2016-Tur) “Tarim Politikalar1 Izleme ve Degerlendirme Raporu”

US$ la “Toplam Destek” 104.7 miyar US$ a
ulasmaktadir. Yalniz Turkiye'den farkli olarak

bu destegdin kaynagi 86,8 milyar US$ diizeyinde
butceden verildigi ve tiketici desteginin sadece
20.1 miyar US$ la sinirli oldugu gozlenmektedir.
Tuketiciye gelen yikin uluslararasi fiyatlarin
sadece %4-%5'i Uzerinde oldugunu belirtmek
gerekir.

OECD'nin “Tarim Politikalari izleme ve
Degerlendirme Raporu” Turkiye'nin tarim destek
gostergelerine iliskin asagidaki degerlendirmeleri
yapmaktadir: ?'

“1990’larin sonlarindan bu yana yapilan bir dizi
iddiali reformlara ragmen, verilen destek seviyesi
yildan yila degismektedir ve OECD ortalamasindan
yliksek seyretmektedir. Ticareti en cok bozucu
desteklerden olan” Piyasa Fiyat Destegi” lireticilere
verilen desteklerin dortte l¢lini olusturmaktadir.
Tarima verilen toplam destek tahmini (TSE), son
yillarda gayri safi yurtici hasilanin yaklasik %2’sini
olusturmaktadir. Girdi ve ¢ikti kullanimina dayali
yapilan 6demeler destegin en nemli unsurlaridir.
“Genel Hizmetler Destek Tahmini"ne (GSEE) gére,
temel unsur GSEE giderlerinin yaklasik %80'ine
tekabiil eden altyapinin gelistirilmesi ve bakiminin
finanse edilmesidir.

Fiyat bozulmalarinin diizeyi az miktarda azalmistir:
yurtici fiyatlar diinya fiyatlarinin ortalama %20
lizerinde seyretmektedir. Uretimden bagimsiz
dogrudan édemeler 2009 yilinda kaldirilirken, triin
bazli 6demeler o zamandan beri ylikselmektedir.
Tiirkiye'de ciftliklere yapilan dogrudan édemelerin

https://www.tarimorman.gov.tr/ABDGM/Belgeler/Duyurular/Tarim%20Politikalar1%20Izleme%20ve%20Degerlendirme%20Raporu%202016-Yonetici%200zeti. pdf

OECD (2016-Eng), Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2016, OECD Publishing, Paris

https://doi.org/10.1787/agr pol-2016-en
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ana araci, yurtici arzi az olan urtinlere yapilan fark
ddemeleridir ( “prim 6demesi”).

Kalkinma Plani’'nda (2014-18) belirtilen tarimsal
politikalarin stratejik hedefleri, kiiresel agidan
rekabet edebilir, cevreye duyarli ve temel hedefi
niifusa yeterli ve dengeli beslenme saglayabilecek
bir tarim sektori gelistirmektir. 2009 yilinda
tretimde bir reform gerceklestirmis ve bu sayede
en uygun ekolojik kosullara gore lretim yapilmasi
yonuinde bir yaklasim gelistirilmistir.
Degerlendirme ve oneriler sunlardir:

« Tiirkiye gegtigimiz on yilda tarim sektorinin
yasal ve kurumsal gercevesini gelistirmeye
yonelik onemli gelismeler gostermistir.

e 1986-88 yillarindan bu yana, piyasa yonelimini
gelistirmeye ydnelik politika tedbirleri degisiklik
gostermektedir. Yiiksek enflasyon ve dalgali
doviz kurlarinin yarattigi makroekonomik

ortam igerisinde politika ¢ergevesinde minferit
degisiklikler gerceklesmistir. 2013-15 yillarinda
briit giftci gelirleri icerisinde lretici desteklerinin
orani (%PSE) 1986-88 seviyesine gére neredeyse
degisiklik gostermemistir ve %20 oraniyla OECD
ortalamasinin biraz lizerinde yer almaktadir.

« Uretici destekleri daha cok ticareti bozucu
onlemler kaynaklidir ve bu tarimsal verimliligin
surddrdlebilir artisini engellemektedir. Ticareti
bozucu énlemleri azaltacak daha fazla caba sarf
edilmesi gereklidir.

 Kamu Iktisadi Tesebbiislerini piyasa
kosullarinda isleyen ekonomik agidan karli
kurumlar haline getirebilmek i¢in daha fazla caba
gerekmektedir.

 Simdiye kadar toplam destegin ¢cok kiiclk
bir béliiminden yararlanan Tarimsal Bilgi ve
Yenilik Sistemlerine aktarilan kamu yatirimlari
arttirilmalidir”

Tarimsal destek politikalari uluslarasin AB
disindaki orneklerle karsilastirildiginda Tiirk
Tarim Sektorii, uluslararasi standartlarda
liretimin %28'’i kadar destekle iist siralardadir.
Bu destegin, kahir ¢cogunlugu “Piyasa Fiyat

Destegi” olup piyasa mekanizmasina miidahale
niteligindedir.

Bu alanda uluslararasi referans teskil etmeyecek
ve ortalamalardan sapan Norvec, isvicre, izlanda,
Japonya ve Kore'dir. Bu tlkeler tarim sektorine
uluslararasi fiyatlarin 2 misli fiyat vermekte

ve uretimin %60-80'i kadar siibvansiyon
saglamaktadir. Tarim arazisi olmayan ve cografi
olarak tecrit edilmis durumda olan bu llkelerin
ornek alinmasi soz konusu olamayacaktir.

Bu katsayilar su anda %20-30’lar civarinda
gerilemis bulunmaktadirlar. AB'nin gerileme
egilimi ¢ok ¢arpici olup bir dizi reforma tekabiil
etmektedir. Turkiye ise duragan bir egilim
sergilemektedir. (Grafik 3.18, 3.19, 3.20 ve 3.21)
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Tirkiye = AB e Linear Turkiye - Linear AB
Grafik 3.13: Nominal Uretici Koruma Katsayisi Grafik 3.14: Nominal Uretici Destek Katsayisi
1,80 1,70
1,70
1,60
1,60
1,50
1,50
1,40 1,40
1,30 130
1,20
1,20
1,10
1,00 1,10
0,90 1,00
2 5 282 835 32552 2 = 2 5 282 835 852 g2 =2
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Grafik 3.18: Nominal Uretici Koruma Katsayisi (NPC) Nominal Uretici Destek Katsayisi (NAC) (2017)
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Grafik 3.19: Uretici Desteginin GSYH'daki Payi (%) (2017)
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Grafik 3.20: Nominal Tiketici Koruma Katsayisi (NPC) Nominal Tiiketici Destek Katsayisi (NAC) (2017)
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Grafik 3.21: Uretici Desteginin Tarim Uretimindeki Payi (%)(2017)
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14.
TARIM REFORMU

“Tiirk Tarim Sektéri” niin Kurumsal Yapisi,
Piyasa Yapisi ve Destek Yapisi” alanlarinda
OECD/AB/Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarin bir dizi giincel raporlari
bulunmaktadir. Tarim ve gida sektorii, niifus
artigi, iklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik, gida
giivenilirligi, gida giivenligi gibi alanlarla
baglantili oldugu icin uluslararasi giindemin
onemli ve oncelikli bir konusudur.

arim reformu konusuna temel hedef
Taclsmdan baktigimizda, ¢alisan basina

katma deger artisi saglamak i¢in hem
tarim uretimini artirmak, hem de tarimdaki
isgliclinii sanayi ve hizmet sektoriine kaydirmak
mecburiyetinde oldugumuzu goriiyoruz. Tarim
sektoriine “Rekabete Dayali Stratejik Sektor”
nitelemesi yapiyorsak, o zaman sektorde
yapisal bir donlisime yol agmak ve dis rekabete
acilmasini saglamak igin orta-uzun vadeli
stratejik bir planla hareket etmek geregi ortaya
¢ikar. Halbuki uygulanan politikalara bakildigi
zaman, c¢esitli sekillerde uretim artisinin tesvik
edildigini, ancak bu politikalar sonunda saglanan
desteklerin, tarim fiyatlarinin diinya piyasasinin
%30 lizerinde olusmasina neden oldugunu
tespit ediyoruz. Ayrica, tarim sektorindeki
isgucu fazlasinin sanayi ve hizmet sektortine
gegisinin saglanmasiyla ilgili agik ve belirlenmis
politikalarin eksik oldugu goruliyor.

Tarim sektoriniin degerlendirilmesi ve tarim
reformunun ana hatlarinin belirlenmesi
konusunda, AB-Diinya Bankasi, OECD, Tarim
Bakanligi gibi kurumlarin ¢ok sayida ve onerilen
politikalar agisindan oldukga gtincel raporlarindan
hareketle bir 6zet ¢gikarma arzusundayiz. Bu
raporlardaki degerlendirme ve oneriler hep ayni
noktada kesismektedir.

80

9. Bolimde inceledigimiz gibi, AB'nin tarim
sektoruindeki verimlilik artisini devam ettirecegi
varsayimiyla ¢alisan basina 2026 yilindaki
AB'de ¢alisan basina katma degerinin 38.832
US$%'a ulasacagi bir durumda, Tiirkiye’'nin hedefi,
muimkiin oldugunca bu rakama yaklasmak
olmalidir. 1998-2017 déneminde yillik ortalama
verimlik artisi %,4,59'u siirdirebilmek, bize
2007-2017donemindeki %2,35'lik distik verimlilik
artisini telafi imkani verecek ve AB'nin 2026
seviyesinin %68'ine (Yaklasik 2006 yili radyosu)
ulasmamizi saglayacaktir. Ancak, AB'yi 2026'da
yakalamak icin gerekli verimlilik artisi %9,94
‘tir. Bu nedenle %4,59'luk artis oranimizi iki
misline ¢ikarmamiza imkan saglayacak yapisal
reformlara planlamaliyiz.

Bu raporun amaclarindan biri de, reform
tasarlarken rakamsal hedeflerin ve uluslararasi
kistaslarin gozetilmesini tesvik etmektir. Bu
cergevede, 2026 yilinda tarimin istihdamdaki
payinin %20’'lerden %10’lara, milli gelirdeki
payinin da %10’lardan %5’lere dusiiriilerek,
gelismis Ulke standartlarina yaklasmak istiyorsak
yapisal bir doniisiimiin gerekli oldugunu goriiriiz.

Gergekte tarimin gelirdeki payinin 1968 yilinda
%30'dan, 2017 yilinda %7’ye kadar gerilemis
olmasi yapisal dontisim tecribemize isaret
ediyor: 60 yillik bir stiregte 23 puan gerileyen bu
payi (her 10 yilda bir ortalama 3,8 puan diisis)
2018-2026 doneminde 2,5 puan daha diislirmek
icin gegmisimizden cesaret alabiliriz.

istihdam agisindan da tarimin 1988 yilindaki
payl %46,5 seviyesindeydi. 2017 yilinda %19,4'e
gerilemis durumdayiz: 40 yillik bir donemde
-2000-2008 doneminde oldugu gibi ¢ok sert
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distsler soz konusu olsa bile- her 10 yilda

bir ortalama 6,8 puan diistis gergeklesmis.
istihdam agisindan da %19,5'tan %1 2'ye dlismek
egilimlerimize uygun nitelikte goziikiyor.

Bu perspektifi aklimizda tutarak onemli
gordugiumiiz 3 belgeye egilmekte ve kisaca
ozetlemekte fayda var: Glimrik Birligi (2014),
OECD (2016) ve Tarim Bakanluigi (2018) raporlari
tarim sektoriinin reformuyla ilgili oldukga
ayrintili degerlendirmeler yapmakta, oneriler
gelistirmektedir. Bu raporlardan onemli oldugunu
disindigumiz kisimlari, yoruma da ¢ok ihtiyag
olmadigini dustinerek, dogrudan yapilmis
alintilarla aktarmakla yetiniyoruz.

e Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi'nin
“AB-TURKIYE Giimriik Birligi Degerlendirmesi”
raporu (2014) %

GuUmriik Birligi'nin tarim ve hizmet sektoriine
genisletilmesi (Tek Pazar’a yakinlasmak)
surecinde de merkezi rolde tarim var. Bu
modernizasyonun saglayacagi ek bliylimenin
%60’ tarim sektori kaynakli. Disa acilma ve
rekabetin getirdigi tarim uretimi ve ihracatinda
artis simulasyon sonuglarinda etkili oluyor.

“Tarim Turkiye ekonomisinin kilit bir sektorudr.
Tarim Turkiye'de GSYH'nin yaklasik ylizde 10'unu
ve istihdaminin dortte birini olusturmaktadir.
Tilrkiye'de tarimda kiiglik olgekli aile giftlikleri
hakimdir. Yetistirilen baslica Urlinler bugday, arpa,
misir, meyve ve sebze, sert kabuklu yemisler,
tutin, pamuk ve sekerdir. Turkiye ayrica diinyadaki
en blylk st Ureticilerinden birisidir ve Uretilen
siit temel olarak i¢ tiiketime yonelik peynir ve

22- WB (2014), AB-Tiirkiye Giimriik Birligi Degerlendirmesi-Diinya Bankasi-Avrupa Birligi

yogurt iiretimi icin kullanilmaktadir. Ote yandan,
Tirkiye onemli bir tarimsal Griin ihracatgisidir. (..)
Tirkiye'nin tarimdaki karsilastirmali avantaji
Akdeniz ikliminden, sahip oldugu genis
arazilerden ve kilit ihracat pazarlara gore stratejik
konumundan kaynaklanmaktadir. Tirkiye'nin
kuzeyde AB'ye ihracatindaki artista dar tarimsal
iklim kusaklarinda yetistirilmeye en uygun yiiksek
degerli trlnler olarak taze meyve ve sebze
ihracati onemli bir rol oynamistir. Glineyde ise,

Turkiye'nin MENA (lkelerine ihracati ise o bolgenin
su kisitlari sebebiyle lretim kapasitesinin sinirli
oldugu lifli hububat uriinleri ile artan niifus
sebebiyle talep artisi yasanan katma degerli gida
uridnleri onemli bir yer tutmaktadir. Yiikselen gelir
diizeyleri 6zellikle Arap Yarimadasindaki daha
zengin Ulkelerde olmak Uzere ylksek degerli
uridnlerin ihracatini arttirmaktadir.

Ekonominin hizmetler ve imalat sektorlerine
dogru kaymasi ile birlikte Turkiye'nin tarim
sektoriinde yapisal degisiklikler yasanmaktadir.
1980 yilinda yaklasik ylizde 40 olan istihdam
payinin 2010 yilinda ylizde 24,6'ye diismesinin
gosterdigi gibi isguici tarim sektoriinden
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, isglicu sektorden
¢ikmasina ragmen sektor biiyldiiginden dolayi,
is¢i basina dusen ortalama katma deger sabit
fiyatlarla ylkselmistir. Ancak, tarimsal gelirler
ulusal ortalamanin oldukca altindadir. (..)

Gugll tarim sektorlerine sahip ¢ogu orta gelirli
ekonominin takip ettigi kalkinma yollarinin ayirici
ozelligi, isguict sektorden gikarken ve sermaye
sektore girerken, tarimsal gelir ile ortalama gelir
arasindaki farkin kapanmasidir. Tiirkiye heniiz bu
gegis surecini tamamlamamistir.”

https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-tr.pdf
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« OECD’nin “Tiirkiye'de inovasyon,
Tarimsal Verimlilik ve Siirdiiriilebilirlik”
raporu (2016) =

“Turk tarim ve gida sektoru Ulkenin genel
ekonomik gelismesine onemli 6lglide katkida
bulunma potansiyeline sahip bir sektordir ve bu
katkiy1 saglayabilmesi biiylk dlglide verimliliginin
artisina baglidir: tarim, geleneksel olarak, is

glici agisindan ekonomide oynadigi “korunak”
rolu ¢ozume ulastirilmalidir. Tarimdaki isglicl
kaynagi, sektor icinde veya sektor disinda
degerlendirilmelidir. Oziinde, Tiirkiye de tarimsal
verimliligin artisi, blyik olglide tlkenin kirsal
kesiminin genel ekonomik ve insani gelismesinin
sonucunda diistik teknoloji kullanan tarim sektori
disinda gelir yaratma kabiliyetine bagli olacaktir.
Turkiye'de tarim politikasi, yurtici ve yurtdisi
piyasalar tarim tretimin artirilmasina odaklidir.
Bunu gergeklestirmek igin, hikiimet, biyuk
olgude fiyat temelli korumaci politikalari, 6zel
fiyat tesviklerini ve ¢esitli girdi stibvansiyonlarini
kullanmaktadir. Bu haliyle Uretici destek yapisi,
piyasa sartlarini bozucu etki yapip Ureticiler
nezdinde uretim faktorlerinin daha etkin kullanimi
icin tesvik edici nitelikte degildir. Bunun sonucu
olarak tarimda verimlilik artisi uzun vadede
tayinlanmis olmaktadir. Uzun vadede verimliligin
artisi icin uygulanmasi gereken politikalar
-mesela tarim bilgi sistemleri, bitki ve hayvan
sagligi sistemleri, gida sagligi gibi alanlar- tarima
verilen toplam destegin ¢ok kiiguk bir kismini
olusturmaktadir.

Tarimda miilkiyet yapisinin biiylk arazi tarzinda
konsolide edilmesi yaklasimi, son donemlerde
temel politika girisimi olmustur. Tarim arazilerinin
parcali yapisinin birlestirilmesi, bu arazilerin
daha iyi kullanimina imkan verecek ve potansiyel
kazanim olarak tarimda verimliligi artirdigi

gibi, tabii kaynaklarin ve su kaynaklarinin
yonetimine de imkan saglayacaktir. Cevresel
surdurilebilirlik hedefi tedricen tarim politikalari

icerisinde yerini almis ve ¢evreye duyarli uygulamalarin
gerceklestirilmesi igin Uretici destek tesvikleri itici

bir gli¢ olusmustur. Kirsal gelisme daha merkezi bir
politika halinde gelmektedir. Buna ragmen ¢evresel
stirdurdlebilirlik ve kirsal kalkinma politikalarinin
cesitlenmesi konusu, hiikimet harcamalarinin ¢ok
klicUk bir bolimini kapsamaktadir. (..)

(..) Politika onerilerini asagidaki gibi siralayabiliriz.

Tarimsal verimliligin kalici artisini saglamak
acisindan, topyekiin ekonomik gelismenin sartlarini
iyilestirmek: Bu alanda urtin ve piyasa dizenlemeleri,
is glcu piyasasl, egitim ve sosyal glivenlik sistemi
alanlarinda yasal yapinin katiliklarinin azaltilmasi...
Girisim maliyetlerinin dislrilmesi, kayit disilikla
miicadele ve, ticaretin kolaylastirilmasi, cevre koruma
konularinda diizenlenmelerin devam etmesi...

Tarimin gelismesi igin yetenek, yetkinlik ve hizmetleri
gelistirmek: Kalici verimlilik artisi saglamak igin
mevcut imkanlarin sinirlarinin kaldirilmasi... Alt yapinin
guglendirilmesi, etki analizlerinin yapilmasi, kamu
finansmani ile yapilan projelerin takibi, kirsal kesimde
istihdamin kalitesinin artirilmasi, kirsal kesimde tarim
disi istihdamin tesvik edilmesi, egitime katilimin artmasi
ve egitimin kalitesinin yiikseltilmesi, kirsal kesimde
yasayan nifusun egitime katilabilmesi i¢in kaynaklarin
ve onlemlerin artirilmasi, hiikimet sanayi is birliginin
egitimde ve ozelikle mesleki egitimde gelistirilmesi...

Tarim politikalarini daha fazla verimlilik ve
siirdiiriilebilirlige yonlendirilmek: Tarim desteginin
uretim ve girdi fiyatlar izerinden kaldirilarak,

daha fazla “Genel Hizmetler” e kaydirilmasi. Kamu
girisimler ve tarim kooperatiflerine verilen destegin
azaltilmasi veya kaldirilmasi, arazi konsolidasyonlarinin
tamamlanmasi. Su dagitim sebekelerinin daha etkin
hala getirilmesi, suyun fiyatlanmasi ve sistemlerin mali
olarak yasayabilmesinin saglanmasi...

Tarim inovasyon sisteminin etkisini ve etkinligini
artirmak: Arastirma ve gelistirmede kalite ve
uygunluguna yonelik politikalar belirlemek, bilim,
proje ve kurumlarin performansinin olgiilmesiyle ilgili

23- OECD (2016), “Innovation, Agricultural Productivity and Sustainability in Turkey”, OECD Food and Agricultural Reviews, OECD Publishing, Paris,
https://read.oecd-ilibrary.org/agriculture-and-food/innovation-agricultural-productivity-and-sustainability-in-turkey 9789264261198-en#pagel
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performans kriterlerini gelistirmek. 2 Bilim,
Teknoloji, Sanayi (STI) alaninda insan kapasitesini
gelistirmek. Tarim ve gida sektoriinde faaliyetleri
ve “Ar-Ge” yi artirmak, “Ar-Ge” konusunda

is gelistirme imkanlariyla ilgili bilinglenme
saglamak... Arastirmacilar igerisinde fikri hak
bilincini gelistirmek, kirsal kesimin yerel diizeyde
idari kapasitesini artirmak igin sistem gelistirmek,
danisman kullanimini tesvik etmek.

Tarim Politikalarindaki muhtemel degisikliklerle
ilgili bilgilendirme yapmak igin “Politika
Analizi” yapmak: Politika analizleri igin veri
tabanlarini ve bilgi sistemlerini olusturmak,
Analitik ¢alismalara konu olmasi gereken alanlar:
tarimda verimlilik egilimleri ve belirleyicileri,
arazi toplulastirilmalarinin etkisi, bazi tarim trdn
desteklerinin kalkmasinin potansiyel etkileri,
kirsal kesimde faaliyetlerin ¢gesitlenmesi ve

tarim disi istihdamin gelistirilmesi, altyapi ve
kirsal kalkinma projelerinin tarimda verimlilik

ve tarim-disi istihdam Uzerindeki etkileri, Ar-Ge
desteklerinin etkinligi...”

¢ T.C. Tarim Bakanliginin

“2018-2020 Stratejik Plan” (2018) %

“Tarim, biitlin diinyada ve Turkiye'de rekabete
dayali stratejik bir sektorddr. Turkiye cografi
konum olarak zengin bir bio-gesitlilige sahiptir.
Surdirulebilir tarimsal tretim ile gida guvencesini
saglamak, ciftcilerin refah diizeyini artirmak,
kiiresel rekabette daha fazla soz sahibi olmak,
gelecek kusaklar igin daha yasanabilir bir

lilke birakmak i¢in Milli Tarim Projesi hayata
gecirilmistir. Milli Tarim Projesi, “Havza Bazli
Destekleme Modeli” ve “Hayvancilikta Yerli Uretimi
Destekleme Modeli” olmak lizere iki ana basliktan
olusmaktadir.

Ulkemiz icin stratejik 5Gneme sahip tarimsal
trtinlerde ihtiyacimizi kendi kaynaklarimizdan
karsilayarak kendi kendine yeter hale gelmek

ve planli Uretime gegmek amaciyla “Havza

24-OECD(2007)“Micro-Policies for Growth and Productivity Summary of Key Findings”

https://www.oecd.org/sti/ind/38151918.pdf

25-2018-2022 Stratejik Plan (2018)- TC Tarim ve Orman Bakanhg:

Bazli Destekleme Modeli” uygulamaya konulmustur.
Tarimsal faaliyet yapilan her ilge, bir tarim havzasi olarak
kabul edilerek 941 tarim havzasi belirlenmistir. Arz

acigi bulunan, stratejik agidan onemli, insan sagligi ve
beslenmesi, hayvan sagligi ve beslemesi igin onem arz
eden 21 (irlin saptanarak ekolojik ve ekonomik olarak
hangi havzalarda desteklenecegi belirlenmistir. Sinirlari
belirlenen yaklasik 300 Blyik Ova’'nin 192 adedi Bakanlar
Kurulu Karari ile Bliylik Ova Koruma Alanti ilan edilmis
olup, digerleri ile ilgili galismalar devam etmektedir.

Kullanilamayan tarim arazilerinin tarimsal tretime ve ulke
ekonomisine kazandirilmasi amaciyla yeni diizenlemeler
yapilmaktadir. Yeni destekleme modelinin uygulamaya
ge¢mesiyle Ureticilerimiz; hangi tiriinin havzasinda
desteklendigini ve destekleme tutarini Giretime karar
vermeden once bilecek ve arz fazlasindan kaynaklanan
fiyat dalgalanmalarindan en az diizeyde etkilenecektir.
Destekleme modeli kapsaminda, yerel ¢esitlerde verim
ve kalitenin artirnlmasi amaciyla islah ¢alismalarina

daha fazla 6nem verilecektir. Ulkemizde var olan yerel
cesitlerin envanteri ¢ikarilarak kayit altina alinmasi,
Uretimi, cogaltimi ve pazarlanmasi ile ilgili hususlarin
diizenlenecegi mevzuat ¢alismasi yapilacaktir. Bazi
bolge/illerde organik tarimi gelistirmeye yonelik 6zel
calismalar yurutulecek olup, uygun destekleme modeli ile
desteklenecektir.

Milli Tarim Projesi kapsaminda hayata gegirilen
“Hayvancilikta Yerli Uretimi Destekleme Modeli” ile
artan kirmizi et talebini karsilamak, damizlik Gretimini
gelistirmek, yetistirici bolgelerini belirlemek, meralari
rasyonel kullanmak, hayvan hastaliklariyla etkin micadele
etmek, buzagi kayiplarini azaltmak, st tiretiminde
surdirilebilirligi saglayarak ihracat bazli bliyimek
stratejik hedef olarak belirlenmistir. Bu kapsamda; mera
hayvanciligi yetistirici bolgeleri ilan edilmistir. Proje ile
iklim degisiklikleri takip edilerek buna gore tarimsal
politikalar belirlenecektir. Toprak ve su kaynaklarimizi
koruyarak siirdirulebilir kullanimini saglamak amaciyla
havza ve lrlin bazli glibreleme ve kimyasal ilag rehberi
ile bitki bazinda su tiiketim rehberleri hazirlanmis olup
gereksiz glibre ve ilag kullaniminin 6niline gegilecektir.”

https://www.tarimorman.gov.tr/SGB/Belgeler/2013-2017/GTHB%202018-2022%20STRATE[I%CC%87K%20PLAN.PDF
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Tarim sektoriiniin yeniden yapilanmasi,
KOBI'lerin rekabet giicii kazanmasi, kadin
nufusun isguciine katiliminin artmasi
mesakkatli, uzun soluklu ve uzun vadeli
suregler... Ancak, bu ekonomik yeniden
yapilanma, ayni zamanda sosyolojik bir
yeniden yapilanmanin da hareket noktasi
olacaktir. “Orta Gelir Tuzagi” nin asilmasi,
Tirkiye'yi, gelismislik diizeyi itibariyle,
daha ileri bir siyasi, ekonomik, toplumsal ve
teknolojik yapiya kavusturacaktir.

u ¢alismanin amaci, Tuirk ekonomisine

2018-2026 donemi igin bir biyime

perspektifi cizmek ve bu perspektif
icerisinde Tarim Sektori 'ni irdelemekti.
Tirkiye ekonomisindeki mevcut egilimler
dikkate alinarak ve sektorel yapidaki
degisimlere bagli olarak 10 yillik bir uzun
donem senaryosu Uretilmistir.

Kalkinma Bakanligindan “Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitge Baskanligi”na devredilen
Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlama
gorevinin ilk Grini “On Birinci Kalkinma
Plani (2019-2023)" bizi Cumhuriyet'in 100.
Yildonimuine tasiyacaktir.? Gonil ister ki, bu
plan doneminde Tirkiye, bir¢cok gelismekte
olan llke i¢in de gegerli olan “Orta Gelir
Tuzagi"ndan kurtulabilsin ve AB’yle katilim
muzakerelerini tamamlayabilsin. Ancak, bu
sefer planin baslangi¢ sartlarinda, 2018-2019

“Ozel Sektor Borg Krizi"yle karsi karsiya kaldik.

Bu nedenle, -eger dontlebilecekse- uzun
vadeli egilim ve bu egilime donls patikasinin
ele alinis tarzi acisindan “On Birinci Kalkinma
Plan1” onem arz etmektedir. Literatiirde

Orta Gelir Tuzagi kavrami iki boyutuyla

26- “On Birinci Kalkinma Plani1 (2019-2023)” http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pd]

tartisilmaktadir. Bu boyutlardan birincisi,
bliyime stirecinin niceliksel 6zelliklerine
odaklanilmasi ve llkelerin bliyimelerinin
yavasladigi gelir seviyesinin belirlenmesidir.
ikinci boyut ise, biiyiime siirecinin zafiyet
sergileyen yapisal 6zelliklerine yani sektorel
ve kurumsal yapi ve diger yapisal faktorlerin
blylme hizi lizerindeki kisitlayici roliine
odaklanir. Bu calismada her ne kadar,
literaturdeki ilk boyut dahilinde Turkiye'nin
orta gelir tuzagindan kurtulmasi igin bliylime
slirecinin niceliksel boyutuna odaklanilmis
olsa da belli esiklerin gegilmesinin ve
verimlilik artisinin hizlanmasinin iddiali bir
yapisal degisim programi olmaksizin mimkin
olmadigi asikardir. Bu nedenle Turkiye'nin
orta gelir tuzagini asabilmesinin kosulu, her
seyden once verimlilik artisinin hizlanmasi igin
yatirim ortaminin elverisli hale getirilmesidir.
Verimlilik artisindaki hizlanma iki bigcimde
gerceklesebilir: her bir sektoriin teknolojik
yeniliklerden yararlanarak daha verimli hale
gelmesi ve (veya) kaynaklarin daha az verimli
sektorlerden daha c¢ok verimli sektorlere
kaymasi, yani bir baska ifadeyle sektorel gelir
ve istihdam yapisinin degismesidir.

Birinci olarak, 2001-2009 déneminde tarimdan
hizmet sektoriine isglicu gegisi yapilarak
siirdlrilen blyiime, 2009-2017 doneminde
isgucune katiimin artmasiyla tarim, sanayi ve
hizmet sektorlerinin hepsinde istihdam artisi
esliginde gergceklesmistir. “Demografik Firsat
Penceresi” nin kapanmasi nedeniyle, 2017-
2026 donemi hem isglicline katiimin yliksek
hem de tarimdan isgiicl transferinin tekrar
baslayacagi bir donem olacagi anlasiliyor.

En azindan, egilimler bu gelismelere isaret

Bu alismanin sonlanmasina yakun bir tarihte 8 Temmuz 2019da TBMM ye sunulmus bulunmaktadur. Bityiime hedefi, ortalama %4,3, isthdam hedefi %2,8 olup cari US$ fiyatlariyla kisi bagina gelirde
12.484 US$ 6ngoriilmiistiir. Bu alisma, benzer sekilde, biiytime olarak 2026 yilina kadar ortalama %4,67, istihdam hedefi %2,26 ve reel kurlardaki gelismelere bagh olarak 2023 i¢in cari US$  kisi bagina
gelirde 11.185-16.422 US$  araligina isaret etmisti. 11. Planda, reel kur 2023% kadar %12 degerlenmekte olup kisi bagina cari US$ , yani “Yagam Diizeyi” “Yitksek Senaryo” ya yakin hareket etmekte ve 2013
zirve degerini yakalamaktadir. Kisi bagina 2010 sabit US$ olarak bakildiginda “OVP-YEP (2019-2021)” e gore daha net bir sekilde “Orta Gelir Tuzagi” esigi 15.000 US$ 1n iizerine gtkmaktadir.
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ediyor. isgiiciine katilimin artmasi ve tarim
kesimindeki diisiik ¢alisan basina gelirin

de etkisiyle bu sektorden ¢ikmak isteyen
isglicu, ayni zamanda isglicl piyasasinda arz
fazlasina, dolayisiyla issizlik artisina neden
olacaktir. 2026 yilinda issizlik oraninin %12,3
gozukmesine ragmen, toplam 34,5 milyon
isglicinde issiz sayisi 4,8 milyona ¢ikabilir.
isgiiciine katilim ve istihdam oranlarinin
2007 yiindan beri sergiledigi egilim bizi bu
sonuglara ulastiriyor.

ikinci olarak, sanayi sektorii biiyiimenin
motoru olarak hizmet sektorinin yerini
almalidir. Calisan basina verimlilik artisi en
yliksek olan ve teknoloji ve inovasyonu en
fazla talep eden sektor olmasi sifatiyla onceligi
almak durumundadir. Tirkiye'de ortalama
¢alisan basina katma degerin artmasi igin
sanayinin tekrar 6n plana ¢ikmasi gereklidir. 2’

Uctincii konu tarim sektori konusudur.
Tlrkiye'nin “Asil Topugu” tarim kesimidir.
2017 yiinda bu kesimde 5,3 milyon isgiicd,
cari fiyatlarla 9.608 US$ calisan basina katma
degerle 51,7 milyar US$ GSYH iiretmektedir.
Halbuki, tarim sektorimizdeki calisan basina
verimlilik AB ortalamasina esit olsa (cari
32.007 US$ (2017)) toplam tarim lretimimiz
170 milyar US$ olacaktir.

Dordincu konu kadinlarin isguctne katilimidir.
Burada da isglicline katilim oraninda AB
ortalamasi %51'i yakalasak ve istihdam

orani da %44,8 olsa, 4.478 milyon ek kadin
istihdaminin ortalama galisan basina cari
27.160 US$ (2017) dan katkisi 121,6 milyar
US$ olacaktir. Sanayi sektoriinde calisan

27- “On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023)”
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf

basina katma deger artisi, tarim sektorinden
diger sektorlere isglicii transferi ve kadinlarin
isglcune katiiminin artmasi gibi konularin
ancak yapisal reformlarla halledilebilecek
konular oldugu agiktir.

Orta gelir tuzagi tartismalarinin onemli bir
ayagi da Avrupa Birligi tyeligidir. Avrupa
Birligi, aday haline gelen birgok lilkeye orta
gelir tuzagindan kurtularak yiksek gelirli
Ulkeler arasina katilma imkani saglamistir.
Tirkiye'nin de AB Uyelik surecini hizlandirmasi,
ylksek biylime hizlarinin devam ettirilmesinin
yapisal boyutu agisindan onemli olacaktir.

Piyasa ekonomisinin isleyisi itibariyle,
fiyatlarin serbest¢e olusumu araciligiyla,
kaynaklarin etkin dagilimini sagladigi bilimsel
bir gergektir. Ayni piyasa ekonomisinin,
etkinlik adina sektorel, bireysel, bolgesel
hatta kiiresel gelir dagilimi esitsizliklerine
neden oldugu da bilimsel bir gergektir. Piyasa
bir arag, kendi basina bir amag degildir. Bu
nedenle uzun vadeli planlar, sanayi politikalari,
ticaret politikalari, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, piyasa dengelerinin olusmasina
yardimci olan unsurlardir.

Uluslararasi karsilastirmalar acisindan 2017
yilindaki rakamlara baktigimizda “Yasam
Dizeyi” agisindan AB’'nin gelismis Uyelerine
karsi 1/3, yeni katilan tyelerine gore 1/2
oraninda diistik bir seviyedeyiz. “Yasam
Standarti” acisindan Rusya, Romanya ve
Bulgaristan'a karsi daha iyi diizeyde olmamiza
ragmen 2018 krizi nedeniyle bu konumumuzu
kaybetme riskiyle karsi karsiyayiz.

“On Birinci Kalkinma Plant hedefleri verimliligi odagina alan, sanayi sektGriiniin bagat rol tistlendigi, ihracata dayah istikrarl: bir biiyiime modeli gergevesinde belirlenmistir”

(Madde 170)
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Ancak, olaylara uzun donemli olarak
bakildiginda, “Yasam standarti” agisindan,
2012 yiindan itibaren Tlrkiye'nin, AB’ye uyum
slireci sayesinde, Arjantin, Brezilya, Meksika
grubundan kopup Polonya, Macaristan,
Hirvatistan grubuna dahil oldugunu ve “Orta
Gelir Tuzagi” esigini yakaladigini da gormek
gerekir.

Burada, 2018 krizine gelinceye kadar
potansiyel Gistu blylyen bir ekonomi olmasina
ragmen, Tirkiye'nin AB'yle mevcut ekonomik
entegrasyonun ileri dizeyi sonucunda, yani
GB'nin mevcudiyeti nedeniyle dis ticaret
hacminin boyutu ve istikrari, Euro'ya karsi
reel kuru sabit tutmaya calisma politikasi

ve sermaye hareketleri serbestisinin bir
neticesi olarak bu sigramayi gergeklestirdigini
ileri siirmek mumkiindir. AB “Convergence
Machine” “Yakinsama Makinasi” nin etkili
isleyisine Diinya Bankasi raporu daha evvel
dikkati cekmisti:?®

(s. 248) Diinyada géreceli gelir seviyeleri pek
degisiklik gostermez. (..) 1960°da diisiik gelirli
olan llkeler 2011'de hala blylik ol¢iide diisiik
gelirli Ulkelerdir. Benzeri sekilde, orta gelirli
llkeler olarak tanimlanan, kisi basina gelirin

ABD diizeyinin yiizde 10 ila 50'si arasinda oldugu

llkeler, orta gelirli lilke stattilerini korudu.
Yiiksek gelirli lilkeler kliibiine sadece bir avug

yeni Uye kabul edilirken birkag llke de bu statiyl

kaybetti. Orta gelirli ilkeler grubunun saglam
bir lyesi olan Tiirkiye'nin ABD'ye gore konumu
iyilesti ve 1960°da ylizde 27'den, 2011'de yiizde
34'de yiikseldi.

Mutlak rakamlar olarak dlglilse bile yliksek
gelirli llke kategorisine gecis zordur. (..) Diinya
Bankasi’'na gore kisi basina gelirin 12,746

ABD Dolar esik degerinin lzerindeki llkelerin

ylksek gelirli olarak siniflandirildigi esik
deger kullanilarak Tirkiye'nin ylksek gelirli
lilke kategorisine dogru hareketi daha
yakindan incelenmektedir. 2000'li yillar
boyunca Brezilya, Malezya, Meksika, Polonya,
Rusya Federasyonu ve Tiirkiye bu esige
dogru hizli bir ilerleme gosterdiler. Ancak
2008'den sonra yakinsama slireci yavasladi
ve bu llkeler arasinda sadece Polonya ve
Rusya Federasyonu yliksek gelir grubuna
girdi. Yakinlasmanin kesintiye ugramasinin
bir nedeni, kriz sonrasinda gelismis
ekonomilerde uygulanmaya konan olagantisti
genisleyici para politikasinin 2013 yilinda
sona ermesi ile ilgili endiselerin yiikselen
piyasa ekonomilerinin doviz kurlari tizerinde
yarattigi etkidir. Bir diger neden ise, sonradan
hizla toparlanmasina ragmen 2008-2009'da
bliytime hizinda goriilen diisistir. Ancak kriz
doéneminden soyutlayarak, 2013-2016 yillari
arasinda ongortlen ortalama blyime hizini
2003-2007 arasindaki kriz éncesi ortalama
biyime hiziile karsilastirilirsa, ylkselen
piyasa ekonomilerinde ortalama blyimede
ylzde 7,7'den yiizde 5,1'e kayda deger bir
yavaslama gordlir. Tiirkiye icin, 2013-2016
dénemindeki ortalama blyime oraninin
2003- 2007 donemindeki ylizde 6,9a kiyasla
ylzde 3,7'e yavaslayacagi tahmin edilmektedir.
Sonunda mutlaka Tiirkiye ve diger ylikselen
piyasa ekonomilerinde kisi basina gelir,
ylksek gelir esigi diizeyine ¢ikacak olsa da,
biyime hizinda gelismis llkelerle olan farkin
anlamli ol¢lide kapanmasi icin yeterince hizli
olmayabilir. Benzer sekilde, EBRD (2013),
yirmi yillik hizli ekonomik bliyiime kosullarinin
ardindan, bircok Dogu Avrupa llkesinin
“gecis surecinde sikismis” oldugunu ve derin
yapisal reformlar yapilmadan hizli ekonomik
yakinsama slrecinin devam etme ihtimalinin
duslk oldugunu ileri sirmektedir.

28- Worldbank (2014) “ Turkey’s Transitions:Integration, Inclusion, Institution” p.248-250, 258-259
https://www.worldbank.org/en/country/turkey/publication/turkeys-transitions-integration-inclusion-institutions

Alintidaki zikredilen kaynaklara ulagmak i¢in yayinin kendisine bagvurulmasi gerekmektedir.
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(s.249) “Ulkeler arasindaki gérece gelir
seviyelerinin korunmasi ve bir dizi 6nde gelen
ylikselen piyasa ekonomisinde ekonomik
ivmenin belirgin sekilde yavaslamasi, “orta
gelir tuzaginin” muhtemel varligina iliskin
yapilan arastirmalarda bir artisa yol agmistir.
Eichengreen, Park ve Shin (2011; 2013),
gelismekte olan llkelerin ¢ogunda Satin Alma
Glicli Paritesine gére (PPP) kisi basina gelir
10,000 USS$ seviyesine ulastiktan sonra biiyiime
hizlarinin belirgin bir bicimde yavaslama
egilimine girdigini gosterir. Benzer sekilde
Aiyar vd. (2013) orta gelirli iilkelerin, biiyime
hizlarinin disme ihtimalinin disiik veya ylksek
gelirli Ulkelerden daha yliksek oldugunu gosterir.
Bulman, Eden ve Nguyen (2012) ise tersine,
yavaslamanin kag¢inilmaz olmadigini savunur
ve orta gelir tuzagindan basarili bir sekilde
kurtulabilen lilkelerin, esikten gegmeden once
ve sonra hizli bir sekilde biytdiklerini, buna
karsilik, orta gelir tuzaginda sikisip kalan
lilkelerin siirekli olarak daha koti bir performans
gosterdigini ortaya koyar. Felipe, Abdon ve
Kumar (2012), birkag¢ on yil boyunca orta gelirde
“sikismis” kalan llkelere odaklanmis ve bu
llkelerin yapisal 6zelliklerinin ve izledikleri
politikalarin sirekli olarak yliksek blyime
gosteren llkelerden farkli oldugunu teyit eder.
Berg, Ostry ve Zettelmeyer (2008) yiiksek
blytime donemlerinin uzunlugunu incelerken,
Hausmann, Rodriguez ve Wagner (2006)
bluyimenin durmasina neden olan faktorleri
arastirir. Her iki calisma da, benzer politikalarin
ve yapisal faktérlerin, yliksek blyiimenin
devam etmesini ve blyimede duraklamanin
onlenmesini saglamada etkili oldugunu gésterir.
Biiyiime Komisyonu (Biiyiime ve Gelisme
Komisyonu, 2008) da stirekli ve yiiksek bliyiime
yasayan llkelerin ortak ozelliklerini tanimlar.

(s.250) Bliyiime atilimlarini ve duraklamalarini
tanimlamak icin kullanilan metodolojiler farkli

olsa da siirdiiriilebilir ekonomik basari icin
onemli faktorlere dair sonuglar oldukca
benzerdir. Bu faktorler su genis kategorilere
ayrilabilir: (i) iiretken emegin yeniden dagilimi
icin ne kadar imkan kaldigini belirleyen yapisal
ozellikler, (ii) diisiik enflasyon oranlari, dis
dengesizliklerin sinirli olmasi ve saglam

kamu maliyesi gibi makroekonomik istikrar
gadstergeleri, (iii) ekonominin dis ticarete ve
dogrudan yabanci yatirrmlara agiklik derecesi
(iv) diisik (ve azalan) bagimlilik oranlari ve
isgliciine yliksek katilim gibi demografik
faktorler, (v) Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)
yatirimlarinin seviyesinde ve beceri havuzunun
genisliginde yanisidigi haliyle ekonominin
inovasyon potansiyeli, (vi) esitsizligin diizeyde
olmasi ve/veya azalmasi ile élgtilen sosyal
kapsayicilik derecesi, (vii) idari diizenlemelerin
ve is ortaminin kalitesi ve (viii) hukukun
ustinliugune ve hiikimetin hesap verme
zorunluluguna dair gostergelere yansidigi
haliyle ekonomik yonetisimin kalitesi. Son
olarak, savaslar, dogal afetler veya finansal
krizler yasayan llkelerde blyiimenin
duraklamasi olasiligi daha yliksektir. Bu son
asikar durumu tartismanin disinda tutuyoruz.

(.)

(s.258) (...) Avrupa’daki ekonomik yakinlasma
driintilerini incelerken, Gill ve Raiser (2012)
su sonuglara varir: “Orta gelirden yliksek

gelir dizeyine ¢abucak blytyen llkelerin
yarisi- Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Yunanistan, Macaristan, Letonya,
Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya ve

Slovenya — Avrupa’dadir. Performansi yliksek
Avrupa Yakinsama Makinesinin bir pargasi
olabilirseniz, refaha kavusmak i¢cin muazzam
petrol rezervleri sayesinde zenginlesen Korfez
Devletleri gibi olagantistii sansli olmaniza ya da
Dogu Asya Kaplanlari gibi yirticiliga ihtiyaciniz
olmaz. Sadece disiplinli olmak yeter.”
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Tiirkiye'nin son otuz yillik biiyiime hikayesi,
Avrupa'ya entegrasyon ve yakinsama hikayesi
ile i¢ ice girmistir. Tirkiye ile AB arasinda
1996 yilinda yiirtirlige giren Gimriik Birligi,
Tirkiye imalat sanayisinde lrtin yonetmelikleri
ve kalite kontrol alanlarindaki iyilesmenin
yani sira teknolojik bir atilimin da katalizérii
olmustur. Bu, Tirkiye'nin hem bdlgesel hem
de kiresel varligini gelistirmesine yardimci
oldu. AB ile katilim miizakerelerine iliskin
beklenti ve miizakerelerin 2015'te baslamasi,
ulastirma ve enerji piyasalarindaki diizenleme
degisikliklerinden, ¢cevre koruma énlemlerinin
sikilastirilmasina, yeni bir sermaye piyasasi
altyapisinin gelistirilmesine, dis denetim veya
kamu alimlari gibi alanlarda kamu maliyesi
yonetimi reformuna kadar birgok yapisal
ve kurumsal reformu derinden etkilemistir.
Tirkiye'nin isglicl piyasasi kurumlari ve
niufusunun nispeten kapsamli bir refah devleti
talebi bile, Asya’'nin gelismeci kapitalizminden
cok Avrupa’nin sosyal piyasa ekonomisine
benzer bir ekonomik modele isaret eder.
Kisacasi, Tirkiye'nin basarilari, Avrupa’nin belki
en bliylik degeri olan, Avrupa’ya 6zgl ekonomik
yakinlasma ve kurumsal uyumlasma modelinin
bir parcasidir.

Ancak birgok Tiirk, gelismis Ulkelerin diizeyinin
yakalanmasina yardim yetenegi konusunda
Avrupa’ya glivenini yitirmis durumdadir.
Avrupa’nin Yakinsama Makinesinin glici sadece
kiiresel ekonomik ve finansal kriz yliziinden
azalmadi. Avrupa uzun zaman once, lretkenlikte
ABD'’yi yakalamaya ¢alismayi birakmis ve
Asya’'dan artan rekabetiyle karsi karsiyaydi.
Ozellikle hizmet ve isgiicii piyasalarinda

varligini siirdiiren piyasa engelleri, ekonomik
entegrasyonun yeni kazanglar saglamasini
sinirlar hale gelmisti. Dahasi Avrupa’'nin refah
modeli, gl¢li bir sosyal koruma ve diinyadaki
diger bolgelerden daha yliksek bir esitlik seviyesi
sunmaya devam ederken, yaslanan bir niifus
icin uygun olmaktan ¢ikmisti. Ancak Avrupa’yi
basarisiz bulmak blylik bir hata olur; Avrupa'nin
ekonomik ve sosyal modeli hala pek cok yonden
gli¢lii olmayi siirdiriyor ve son bes yilda

zayif yonleri dizeltmeye yénelik reformlar da
yapilmaya basladi. Emek piyasasi reformlari ve
is ortamindaki iyilestirmeler, Avrupa’nin cevre
tlkelerinin rekabet gtictinu artiriyor ve Euro
bolgesindeki ekonomik dengesizlikleri giderek
azaltiyor. Bir bltiin olarak Avrupa inovasyonda
hala ABD'nin gerisinde; ancak Avrupa'da
inovasyonun basini ceken iskandinav iilkeleri,
[svigre veya Almanya bu alanda basi cekenlere
nasil yetisilebilecegini digerlerine gésteriyor.
Yaslanmanin getirdigi sorunlarla basa ¢itkmak
icin gereken yapisal reformlar hala blytk o6l¢lide
beklenmekteyse de bes yil siiren sert mali
onlemler, bir¢ok Avrupa llkesinde asiri sismis
kamu sektori ylikini asagi ¢ekti. Avrupa’da
pozitif bliyiime oranlarina geri donusin
beklendigi 2014 yilinda Avrupa’nin ekonomik
olarak toparlanmasi artik bir hayal degildir.

Diinya Bankasi'nin 2014 yilinda yayinlamis
oldugu “Tiirkiye'nin gecis donemi:
Entegrasyon, Kapsayicilik, Kurumlar”
baslikli rapor 2012 yilinda gene Diinya
Bankasinda yapilan ve Tiirkce versiyonu
da bulunan “Biiyiimenin Altin Kurali:
Avrupa ekonomik modeline gorkeminin
yeniden kazandirilmasi”? arastirmasina

29-Gill, Indermit S.; Raiser, Martin. (2012a). Golden growth : restoring the lustre of the European economic model : Overview (Turkish). Europe and Central Asia Studies. Washington DC ; World
Bank. http://documents.worldbank.org/curated/en/723131468249302500/Overview

Gill, Indermit S.; Raiser, Martin. (2012b). Golden growth : restoring the lustre of the European economic model : Overview (English). Europe and Central Asia Studies. Washington DC ; World Bank.
http://documents.worldbank.org/curated/en/723961468032339818/Overview

Gill, Indermit S.; Raiser, Martin. (2012c). Golden growth : restoring the lustre of the European economic model (Vol. 2) : Main report (English). Europe and Central Asia Studies. Washington DC; World
Bank. http.//documents.worldbank.org/curated/en/539371468036253854/Main-report

Gill, Idt S.; Raisr, Mrtin. (2013). Golden growth : restoring the lustre of the European economic model (Vol. 3) : Country benchmarks (English). Europe and Central Asia Studies. Washington DC; World
Bank. http://documents.worldbank.org/curated/en/394981468251372492/Country-benchmarks
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dayandirilmaktadir. Hi¢ unutmayalim,
Tirkiye'nin 2002-2007 donemindeki ekonomik
performansin sirri, oncelikle 2000-2001 Kemal
Dervis'le gelen ve IMF tarafindan desteklenen
reform hareketi ve arkasindan 2005 yilinda
AB'yle miizakereleri baslatabilmek igin
surdirilen ekonomik uyum ve reform
surecidir.

Nitekim, bu reform siireglerinden kopan,
2008-2009 yilinda herkesle birlikte “Kiresel
Mali Kriz" den etkilenen ve AB’yle miizakere
surecine geri donemeyen ulkemizin geldigi
nokta meydandadir.

iyimser bir bakis agisiyla calismayi
sonuclandirmak acisindan, “Orta Gelir
Tuzagd!” nin, - gerekli yapisal reformlar hayata
gegirilirse- orta gelirli tGlkeler igin bir “Tuzak”
degil de, yuksek gelirli gruba sigrama tahtasi
“Tramplen” olabilecegi konusunda gorislerin
de mevcut oldugunu goz ardi etmeden Goneng
(2017) makalesinin “Yonetici Ozeti” nden

yapacagimiz bir alintiyla konuyu noktalayalim:
“Gelismekte olan lilkelerin farklilasan

bliyiime performanslari ortaya bir “Orta Gelir
Tuzagi” kaygisi ¢ikardi. Kapsamli istatistiksel
incelemeler, orta gelir diizeyinde bulunan
tlkelerin, fakir ve zengin llkelere gore daha
kolaylikla gelir diizeylerini artirabildiklerini
gostermektedir. Ayni zamanda, blyimede

daha sert yavaslamalara da orta gelir grubu
tilkelerinde daha sik rastlanmaktadir. En son
ekonometrik analizler, orta gelir diizeyindeki
tilkelerde yapilan reformlarin biytime lzerindeki
etkilerinin, daha dlisiik veya daha yliksek gelir
dizeylerindeki llkelere gére daha kuvvetli
oldugunu gostermektedir. Orta gelir diizeyindeki
tilkeler bu yapisal reformlardan daha fazla fayda
sagliyorlar, ama bu reformlari devreye sokmada
da daha sert engellerle karsi karsiya kaliyorlar.
Bu engeller, ozellikle yliksek verimlilikteki
firmalarin performansini torpuliyor. Bu
zorluklari yaratici politikalar yoluyla asmak
gerekiyor.”
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EK1

Orta Gelir Tuzagi Esiklerinin “Constant
PPP 2005 US$” dan “Constant 2010 US$” a
Doniisimii

“Orta Gelir Tuzagi” Esiginin belirlenmesi
Eichengreen, Mart 2011 tarihli orijinal
makalesinde Penn World Tables PWT 6.3 ‘den
alinan “Real GDP per capita international US$

in 2005 Constant Prices” verileriyle “Orta Gelir
Tuzag!” esigini 16.740 US$ olarak belirlemis.®
Ocak 2013 tarihli ikinci makalesinde ise bu esigi
16.540% “Real GDP per capita Constant PPP 2005
US$” olarak tanimlamis.®' Bu esigi “Constant PPP
2005 US$" cinsinden ortalama 16.650 US$ olarak
kabul edebiliriz: Nitekim, bu esik, Turkiye'nin 2005
yili “GDP per capita, PPP (current international
$)” degeri olan 11.888 US$'in %40 (izerinde bir
diizeyi ifade ediyor.

Ayrica, “GDP per capita Constant PPP 2005
US$” temelinde “Orta Gelir Tuzagi” esiginin bir de
18.500 US$'lik st limiti mevcut. Turkiye bu seride
de bu Ust limiti yakalamis durumda.

“Orta Gelir Tuzagi” olglilurken, yazarlar tarafindan
“Sabit 2010 PPP US$” dlciitu kullanilmis olup,
bunun da llkeler arasindaki “Yasam Standarti”
farklliklarini en iyi yansitan gosterge oldugu kabul
edilmis olmaktadir.

PWT 6.3 verilerinin 2007 yilinda durmus olmasi ve
sektorel calisan basina katma deger hesaplarinda
PPP’nin kullanilmasinda zorluk ¢cikarmaktadir.

Bu zorlugu asmak icin “Orta Gelir Tuzagi” esigini
Dinya Bankasi veri tabaninda bulunan “Per capita
Constant 2010 US$” zaman serisini yakinsama
(proxy) olarak kullanabilmek amaciyla bir
dondsim yapilmistir.

Bu amagla, Tiirkiye'nin “Per capita Sabit 2010
US$” degeri olan 10.672%"1 %40 biyitmek ve
yeterli olacaktir. Ulasilan “Per capita Constant
2010 US$” cinsinden “Orta Gelir Tuzagi” esigi
14.940 US$ olup bu rakami 15.000 US$ olarak
alabiliriz. (Grafik EK.1)

Cesitli Kisi Basina Gelir

Gostergelerindeki gesitlilik

Ulkeler arasi zenginlik 6lciitii olarak cogu zaman
“Yasam Duizeyi” ni yansitan “Cari US$” fiyatlariyla
olgulen kisi basi gelir kullanilir. Ancak, bu gosterge
enflasyon ve doviz kurundaki dalgalanmalari
yansittigi i¢in, hayat pahalliigini veya yasam
kalitesini dogru yansitan bir gosterge degildir.

Nitekim, ilk asamada, “Constant US$"” fiyatlari
kisi basi geliri etkileyen enflasyon ve kur etkisini
giderir.

30-Eichengreen (2011) Eichengreen, Barry, Donghyun Park and Kwanho Shin), “When Fast Growing Economies Slow Down: International Evidence and Implications for Cin,”

NBER Working Paper No. 16919, March 2011
http://www.nber.org/papers/w16919

Incelenen iilkelerin “Orta Gelir Tuzagi"na girdikleri yillarm ortalama kisi basina geliri anlamnda. ..
“On average, high growth came to an end at a per capita GDP of $16,740, in 2005 Sabit international prices. (The median is $15,058.) At that point the growth rate slowed from 5.6 to

2.1 per cent per annum.(..)

(..) Adding this additional independent variable does, however, shift upward the level of per capita income at which the slowdown is predicted to occur, other things equal, to the

$18,569-$18,973 range.(..)

() In this variant, slowdowns begin at lower levels of per capita GDP ($12,802) and at a lower ratio of per capita income relative to the lead economy (0.54 rather than 0.58)

»

31-Eichengreen (2013) Barry Eichengreen, Donghyun Park, Kwanho Shin “Growth Slowdowns Redux: New Evidence on the Middle-Income Trap” NBER Working Paper No.

18673Issued in January 2013
https://www.nber.org/papers/w18673.pdf

92



Dr. Haluk R. Tiikel

Ancak, uluslararasi karsilastirmalari saglikli
yapabilmek agisindan, geriye yasam pahalliligini
belirlemek, insanlarin bir lilkede yasam kalitesinin
ne oldugunu yansitabilmek igin, yani “Yasam
Standarti” ni tiiketilen mal ve hizmet cinsinden
belirleme konusu kalmaktadir. Bu sorunu ¢cozmek
icin uluslararasi kuruluslar kisi basi “Satin Alma
Glicl” (Purchasing Power Parity (PPP) gelir
endeksleri gelistirirler. Bu endeksler, tlkeler
arasindaki hem enflasyon ve dadviz kurlarindaki
dalgalanmalari ayiklayar, hem de fiyat
seviyelerindeki farkliliklari ortadan kaldirmayi
hedeflerler. 3> Boylece tlkeler arasindaki “Satin
Alma Giicl” esitlenmis olur.

Satin Alma Gicii Paritesi, farkli Glkelerde ayni
miktarda tuketilecek mal ve hizmetlerin degerini
yanisitir. Ornek olarak, ABD de bir sosisli sandvi¢
2 US$, Tiirkiye'de ayni sosisli sandvig 6 liraysa,
sosisli sandvicin “Satin Alma Guici” kuru (endeksi)
veya “Goreli Fiyati” 1 US$=3 liradir. Diger bir
deyisle, mili gelire genellestirirsek, ABD'de 1
US$'in satin aldigi mal ve hizmete esdeger mal ve
hizmet Turkiye'de 3 liraya satin alinabilmektedir.
Yani, ABD'de ayda 1000 US$ kazanan calisanla,
Tiirkiye'de ayda 3000 lira alan bir ¢alisanin
“Yasam Standarti” aynidir.

Eger, ABD ve Tiirkiye arasindaki “Satin Alma
Glicl” yansitan kur 1 US$=3 lira ise 0 zaman
ABD’'de 1 US$'in satin aldigi mal ve hizmete
esdeger mal ve hizmet Tiirkiye'de 0,33 US$'a
satin alinabilmektedir. Piyasa kuru 1 US$=6 lira
ise, 0 zaman 3.000 milyar lirallk GSYH mizin

32-Eurostat (2012) “Eurostat-OECD Methodological Manual on Purchasing Power Parities”

“Yasam Diizeyi", cari kura gore 500 milyar US$
PPP kuruna gore “Yasam Standarti” 1000 milyar
US$ olmaktadir. Bu gostergeye “Cari PPP US$ kisi
basina gelir” denmektedir.

Burada, uluslararasi para birimi olmasi nedeniyle,
TLyi US$’'a déniistiirdiik. Ancak, US$'da durdugu
yerde durmuyor ve ABD deki enflasyona tabi
durumda..Yani, %5 enflasyonla diiniin 1 US$'I
bugliniin “95 cent” i...Bunu da dikkate alirsak
“Constant PPP USS$ kisi basina gelir’e ulasmis
oluyoruz.

Siiphesiz her gosterge gergegin farkl bir gehresini
yansitmaktadir.

2017 yiinda cari milli gelirimiz 3,107 trilyon

TL, niifusumuz 80,313 milyon kisi olunca kisi
basina cari gelir 38.697 TL olmaktadir. Cari kur 1
US$=3,65 TLdir. Kisi basina cari US$ geliri 10.602
uss$'dir.

GSYH sabit (zincirlenmis) 2010 TL fiyatlariyla
1.798 milyar TL, kisi basi gelir 22.399 TL, yani
sabit 2010 $ fiyatlariyla kisi basi gelir 14.933
US$'dir. Kur 1 US$=1.51 Tl dir.

2017 itibariyle “Satin Alma Glicl Paritesi”
temelinde cari PPP 26.505 US$, sabit PPP 18.316
us$dr.

Cari PPP kuru 38.697/26.505 yani
1 US$=1,46 TL, sabit PPP kuru ise 22.399/18.316
yani 1 US$=1,23 TLdir

hittps://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5923225/KS-RA-12-023-EN.PDF/e2755b 1b-68a5-4dad-86f5-6327c¢76da14d

“PPPs serve both as currency convertors and as spatial price deflators. They convert different currencies to a common currency and, in the process of conversion, equalize their
purchasing power by eliminating the differences in price levels between countries. Thus, when the GDPs and component expenditures of countries are converted to a common
currency with PPPs, they are valued at the same price level and so reflect only differences in the volumes of goods and services purchased in the countries. In their simplest form,
PPPs are nothing more than price relatives that show the ratio of the prices in national currencies of the same good or service in different countries. For example, if the price of a litre
of Coca Cola is 2.30 euros in Fransa and 2.00 dollars in the ABD, then the PPP for Coca Cola between Fransa and the ABD is the ratio 2.30 euros to 2.00 dollars or 1.15 euros to the
dollar. This means that for every dollar spent on Coca Cola in the ABD, 1.15 euros would have to be spent in Fransa to obtain the same quantity and quality - or, in other words, the

same volume - of Coca Colas
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2013'den bu yana, enflasyon ve kurlardaki
gelismeler “Satin Alma Giicli” paritesinden sapip
daha yukari bir seviyeye ¢ikinca, “Yasam Diizeyi”
miz, “Yagsam Standarti” mizin altina diistu.
Fakirlestik.

Buradaki amacimiz “Constant 2005 US$ PPP”

temelinde literatiirde alti ¢izilen “Orta Gelir Tuzag!”

esigi 16.500 US$'in, “Constant 2010 US$” temeline
donistiirmek. Bulunan rakam 15.000 $'a cok
yakin nitelikte... Her iki esigin de seriye nazaran
goreli degeri baz yilinin %40 lizerinde olarak
hesaplanmaktadir.

“Constant 2005 US$ PPP” serisinin
istatistiksel “proxy”si olarak “Constant 2010
US$” kullanmamiz, yapilacak yorum ve
degerlendirmeler agisindan benzer sonuglara
ulasmamizi mimkin kilmaktadir.

Ulkeler Arasi Karsilastirmalar

2017 yili itibariyle Tirkiye, cari fiyatlarla 10.541 $,
sabit fiyatlarla da 24.933 $ US$'la rekabet halinde
olmamiz gereken tlkelerin oldukg¢a gerisinde
kaliyoruz. (Grafik Ek.2)

Tirkiye'ye karsilastirilmasi anlamli olacak bir dizi
tlkenin 1998 yilindan bu yana sabit 2010 US$

94

temelinde kisi basina gelir gelismelerine incelersek
bir dizi gruplasmayla karsi karsiya kaliyoruz.

AB Uyesi “Orta Gelir Tuzagini” asmis llkeler, AB
Uyesi “Orta Gelir Tuzag!” esigine gelmis iilkeler
(+Tirkiye) ve heniiz bu esikten uzakta olan iilkeler
olarak 3 grup belirlemek mimkiin goziikiyor.
Kore 6rnegi, bu konuda sik sik dile getirilen bir
ornek, ancak buyume modeli, AB igerisinde gegerli
olan modelden cok farkli ve bir istisna teskil ediyor.
2004 yiinda AB ye liye olan Cek Cumhuriyeti daha
2000 yilinda “Orta Gelir Tuzagi” esigini asmis
bulunuyordu. Slovakya da liye olduktan 2 yil sonra
2006 yiinda bu esigi yakaladi.

2004 yiinda AB'ye liye olan dige Ulkelerden Polonya,
Macaristan ve 2013 yilinda liye olan Hirvatistan,
Turkiye'yle birlikte 2017 yilinda “Orta Gelir Tuzagr”
esigini yakalayan 4 iilke konumunda...(Grafik Ek.3)

ilging olan heniiz 11.000 US$ diizeyinde kalan
Malazya, Rusya, Romanya, Bulgaristan, Brezilya,
Meksika, Arjantin den olusan grup i¢inde bulunan
Tirkiye nin siyrilarak Polonya, Macaristan,
Hirvatistan grubunu 15.000 US$ esiginde yakalamis
olmasi...2008-2009 krizi sonrasinda yasanan
toprlanmadan sonra Tirkiye yoluna devam edip
gruptan ¢ikmis...
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Grafik Ek 2: Kisi basi GSYiH 2017
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EK?2

Veri Kaynaklari ve 2010 US$ Temelinde
Sektaorel Verimlilik Hesaplari

Diinya Bankasi istatistikleri 2010 US$ sabit
fiyatli verileri kullandigi igin, yapilan ¢alismanin
bu temelde veri kullanmasi uluslararasi
karsilastirmalart mimkuin kilmaktadir. Bu
nedenle, calismanin hareket noktasini olusturan
2010 US$ temelinde sektorel verimlilik
verilerine ulasabilmek icin bir dizi donustiirme
gerekmektedir. Gergeklesen degerler 1998-
2017 donemini kapsamakta, 2018-2026 donemi
ise ¢esitli egilim ve ekonomik miilahazalar
kullanilarak tahmin edilmektedir.

TUIK GSYH Sabit TL verilerinin WB GSYH Sabit
2010 US$ verilerine doniistiiriilmesi:
Uluslararasi karsilastirmalari mimkin kilmak
acisindan TUIK'in zincirleme 2009=100 sabit TL
GSYH serilerini, Diinya Bankasi'nin (WB) kullandigi
2010=100 sabit US$ serilerine donistiriyoruz.
Bunun icin GSYH deflatoriini 2010=100 bazina
getirip, 2010=100 zincirleme sabit TL GSYH
serisini hesapladiktan sonra, 2010 yili ortalamasi
1,5 TL/$ kuruyla ¢carparak WB esdeger “GDP Sabit
2010 US $” (WB dosyasinda 527. Satir) serisine
ulasiyoruz. Bu arada Tarim/Sanayi/Hizmet i¢in
sektorel seriler de Uretilmis oluyor.

98

Sektorel istihdam Verilerinin

2018-2026 Donemi Tahminleri:

istihdam serilerinin ortalama yillik artis oranlarini
trend olarak 2026 yilina kadar uzatiyoruz. 2026
degerlerini baz alip keskin sapmalari onlemek
acisindan 2017-2026 arasini dogrusal olarak
tahmin ediyoruz.

Calisan Basina Verimlilik Sabit 2010 US $
Hesaplari ve 2018-2026 donemi tahmini: 1998-
2017 dénemi icin Sektorlerin 2010=100 US $
sabit fiyatlariyla hesaplanmis katma degerlerini,
sektorel istihdam sayilarina bolerek g¢alisan
basina sabit 2010 US$ temelinde verimlilikleri
hesap ediyoruz. Bu serileri de 2018-2026 donemi
icin “Exponential” (US) egilimiyle uzatiyoruz. Bu
egilimler, istihdam egilimleriyle ¢arpilarak 2018-
2026 GSYH'si tiiretiliyor.

Tarimda iiretici ve tiiketici destek tahminleri:
OECD'nin cari US$ fiyatlari tizerinden dlkeler
itibariyle tarim sektorine verilen destegin
boyutu ve tiriyle ilgili ayrintili bir veri tabani
bulunmaktadir. “Uretici Piyasa Fiyat Destegi”
alaninda desteklenen urunlerin fiyatlarina
varincaya kadar ayrintili ve kamuya agik bir veri
tabanina ulasmak mimkunddir.
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