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ONSOz

Ekonomi ve Dis Politika Aragtirma Merkezi (EDAM)
olarak bolgesel kalkinma ve rekabetciligin Tiirkiye'nin
asil ve kalici giindemlerinden biri oldugunu disiinii-
yoruz. Zira ancak bu sayede hepimizin temennisi olan,
daha fazla refah iireten ve bu refahi daha iyi dagitan
bir tilkede yasayabilecegimize inaniyoruz. Ayni zaman-
da bu sayede, demokrasi ile ekonomi iligkisinin daha
iyi kurgulandig: bir gelecege adim atabilecegimizi
biliyoruz. Bu nedenle 2009 yilinda ilkini hazirladig:-
miz [l Bazindaki Rekabetgilik raporunu, bu konularda
calismalar yapan Tiirk Girisim ve s Diinyasi Konfe-
derasyonu (TURKONFED) isbirliginde daha gelismis
bir metodoloji ve veri seti ile giincellestirme yoluna
gittik. Bu ¢aligma neticesinde Tiirkiye'de rekabetciligin
bolgesel dagilimina dair daha tamamlayici bir tablo
elde edildi. Ayni zamanda 2009 yili ile kargilagtirmak
sureti ile aradan gegen siire zarfindaki degisiklikleri de
analiz ettik. Boylelikle yalnizca rekabetgilik degil, ayni
zamanda bolgesel kalkinma politikalarinin etkilerini
de gorebilme imkéanina kavugstuk.

Bolgesel kalkinma, EDAM gibi TURKONEFED’in

de kurulus amaci ve faaliyetleri ¢ergevesinde iizerinde
calistigt konularin basinda gelmektedir. Bolgelerarast
ckonomik ve sosyal farkliliklar Ttirkiye’'nin genelinde
derin kalkinma farkliliklart yaratmaktadir. Bu konuda
is diinyasina ve temsil orgiitlerine de 6nemli roller
diismektedir. Bu kapsamda, bolgeleraras: farkliliklarin
azalulmasi i¢in yapilan bilimsel ¢aligmalarin destek-
lenmesi gerektigine inantyoruz. EDAM’1n Il Bazinda

Sinan ULGEN
EDAM Baskani

Rekabetgilik calismast, bélgesel kalkinmanin bilesenle-
rine ve iller arasi rekabet ve etkilesimin diizeyine dik-
kat cekmesi agisindan 6nem tasimaktadir. 1l Bazinda
Rekabetcilik calismasinda TURKONFED-EDAM is-
birligi, bolgesel kalkinmanin ve rekabet giictiniin daha
fazla anlagilmast ile kamuoyuna yansitilmast agisindan,
basarili bir 6rnek tegkil edecektir.

Bu calisgmamizin hem merkezi hitkiimet hem de yerel
yonetimlerdeki karar vericilere iki farkli agidan fayda
saglayacagini imit ediyoruz. Calismanin Turkiyede
daha somut verilere dayali ve sonuglar: dl¢iilebilen

bir rekabetcilik giindeminin yaratulmasina katkida
bulunacagini diisiintiyoruz. Ancak daha da 6nemlisi,
bu calismanin rekabetgilik gibi kritik bir ekonomik
konuyu yerel giindemin bir pargast yapacak olmasidir.
Zira rekabetgiligin ulusal diizeydeki kamu politikalart
tarafindan sekillendigi kadar, yerel diizeydeki karar
vericiler tarafindan hayata gecirilen politikalar tarafin-
dan da etkilendigini ifade etmek gerekir. Dolayistyla
yalnizca ulusal diizeyde yiiriitiilen bir diyalogun eksik
kalacagi, bunun mutlak surette yerel diizeydeki tartig-
ma ile zenginlesmesi gerektigi belirtilebilir.

EDAM’in TURKONFED isbirligiyle gerceklestirdigi
bu calismasinin yerel diizeydeki rekabet giindemine
dair tarusmanin hayatiyet kazanmasina katkida bulu-
nacagini imit ediyoruz. Cesitli alt kategoriler itibarty-
la illerin rekabetcilik siralamalarinin en ¢ok bu agidan
faydali olacagini tahmin ediyoruz.

Tarkan KADOOGLU
TURKONEFED Yonetim Kurulu Baskani
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TURKONFED TANITIM

Bolgesel ve sektorel is diinyasi temsil 6rgiitlerinin ¢att
kurulusu olan Tiirk Girisim ve Is Diinyas: Konfede-
rasyonu (TURKONEED), goniillilik esasina gore
kurulmus bagimsiz bir sivil tolum kurulusudur. TUR-
KONEFED, Tiirkiye'nin her bolgesine yayilmis etkin
tiye yapisi ve sayist ile Tuirkiye'nin en biiyiik is diinyasi
orgiitleri icinde yer almaktadr.

Bagimsiz ve goniilli yapist dikkate alindiginda
Tirkiye'nin en biiytik sivil toplum orgiitiidiir.

Giictinii ve etkinligini tiye is insanlarindan alan
TURKONFED'in catist altinda 24 federasyon, 186
dernek tizerinden, 24.100 is insan1 ve 40 bine yakin
sirket yer almaktadir.

TURKONFED her bir iiyesinin kendi bolgesinde ya-
rattgt katma degerin toplami olarak, kurumlar vergisi-
nin yiizde 86’sin1 kargilamakta, Tiirkiye dis ticaretinin
ylizde 83’iinii ger¢eklestirmektedir. Tarim ve kamu dis1
kayitli istihdamin yiizde 55’ini saglayarak 7 milyon
kisiye istihdam alani yaratmakrtadir.

[s diinyasinin ve toplumun sorunlarina gok sesli, taraf-
s1z ve yapict bir bakis agistyla sahip ¢tkan TURKON-
FED, ¢oziim onerileriyle sektorel ve ulusal ekonomi
politikalarinin olugturulmasina katk: saglamaktadir.
Ekonominin bélgesel ve sektorel perspektiflerini karar
mercilerine aktararak Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢alisan
TURKONFED, is diinyastnin uluslararasi entegras-
yonuna ve rekabet giiciintin arturilmasina yardimei
olmaktadir.

17 Kasim 2014 tarihinde agilan Briiksel Temsilciligi
ile Avrupa’nin kalbinde faaliyetlerini siirdiiren TUR-
KONFED, Avrupa'nin en biiyiik is diinyast kurulus-
larindan biri olan, Avrupa KOBI Birligi (UEAPME)
tiyesidir. UEAPME, bugiin AB politikalarina ve karar
alma mercilerine dogrudan ulagan, 12 milyon firma
ve 55 milyon ¢alisani temsil eden bir uluslararasi is
diinyas: 6rgiittidiir.

TURKONFED kuruldugu 2004 yilindan bu yana iiye
tabanli saha galigmalarinin yani sira akademik galig-
malara da 6nem vermistir. Bu kapsamda, KOBI'ler,
mesleki egitim, yerel ve bolgesel kalkinma, orta gelir
tuza@ basta olmak tizere rapor ¢aligmalari ile bu alan-
larda kamuoyu yaratmay: ve politika 6nerileri gelistir-
meyi amag edinmistir. Bolgesel gelismislik farklarinin
giderilmesinde il bazli ¢caligmalarin 6nemine inanarak
paydaslariyla bu alana destek vermektedir.



EXECUTIVE SUMMARY

Competitiveness is a term that is generally associa-
ted with productivity level, potential GDDP, levels of
prosperity etc. As defined by the World Economic
Forum, competitiveness is the set of institutions, policies,
and factors that determine the level of productivity of a
country'. Limits of productivity are significant for the
prosperity that can be reached as the competiveness
levels determines the return on investments and the
overall growth rates.

The first competitiveness report that was published by
EDAM in 2009 made important contributions to the
literature of competitiveness in Turkey from a regional
perspective. In our 2009 report regional competitive-
ness was defined as follows:

The idea behind regional competitiveness is the producti-
vity levels of firms in a specific geographical location. On
a more general level, it shows the ability of a region to
attract and sustain companies with increasing market
share as well as providing higher living standards for all
the stakeholders of these same companies.

Within regional competitiveness, local specialization
and capacity to utilize external economies of scale

are critical factors as they contribute directly to the
per capita GDP levels. Yet, given both dynamic and
static factors contributing to the competitiveness, it

is important to acknowledge wide array of factors

that can sustain and create advantages of an economy,
including quality of human capital, social capital, edu-
cation, infrastructure as well as creativity capacity and
environment.

EDAM Competitiveness index, which was first
published in 2009 with the 2008 data, used primary
component analysis method and ranked 81 cities
within Turkey under six sub-competitiveness indi-

ces: Economic, infrastructure, human capital, social
capital, labor, creative capital competitiveness indices.
In the new EDAM Competitiveness Index, in order to
capture different aspects of competitiveness, the data
set has been enlarged, sub-indices have been increased
to eight and indices have been re-calculated for both
2008 and 2014. Instead of one index on economic
variables, indicators have been categorized into market
size, economic efficiency and financial depth, in order
to reflect various aspects of economic competitiveness.

1 Global Competitiveness Report 2014, Part 1

Some of the key findings from the comparison of
updated 2008-2014 indices are as follows:

1) Macroeconomic policies and developments have
direct impact on the performance of some of the
competitiveness indicators. The growth of banking
sector credits influenced competitiveness at the city
level and initiated differentiation. Additionally, the
changes in compulsory education caused the edu-
cation scores to rise in all cities in Turkey. Estab-
lishment of new universities and airports in several
cities also differentiated performance of some cities
in human capital and infrastructure indices®.

2) In order to assess the change in the competitive-
ness gap between cities between 2008-2014, we lo-
oked at the sum of difference of each city’s compe-
titiveness score with that of the median of 81 cities.
The increase in this sum signifies a deterioration of
competitiveness gap between the cities while a dec-
rease points out to an improvement. Even though
the median score of the competitiveness index (at
30) did not change between 2008-2014, the fall of
this figure from 147 in 2008 to 137 in 2014 points
out that there was an improvement in the overall
competitiveness differences between the 81 cities in
Turkey.

3) Despite differentiation of performance in some
of the cities, there was no meaningful change in
competitiveness from a regional perspective bet-
ween 2008-2014. The gap in all of the competi-
tiveness indicators between east and west regions
of Turkey did not significantly decrease between
2008-2014.

4) Istanbul leads almost in all of the competitive-
ness indices both in 2008 and 2014. More impor-
tantly, the gap between Istanbul and second-tier
competitive cities widened between 2008-2014 in
sub-indices.

For a more in-depth analysis of the gap between the
regions, it is essential to look at regional competiti-
veness from a different framework. A 2012 study by

2 Data regarding quality of education and female labor force at the city
level were lacking in the dataset and their addition would enable further
in-depth analysis and result in important policy implications.



Turkonfed coined the term ‘middle-income trap’ for
Turkey’s development after 2010 and analyzed it from
a regional perspective’. Middle-income trap is largely
defined as an economic development situation, whe-
re a country or region is trapped at a certain income
level. In the 2012 study, it was argued that middle-
income trap is a growth problem related to a country’s
or region’s production structure; and hence it was
necessary to focus on different aspects of the produc-
tion to overcome the middle-income trap. It was also
concluded in the same report that Turkey was not a
uniform block in terms of income levels as well as pro-
duction structures; and it was necessary to prescribe
each region with different policies in overcoming the
middle-income trap. In the report, Turkey was divided
into three groups in terms of middle-income trap:

1) Regions with no risk of middle-income trap:
Cities with no risk of carrying their income beyond
a certain level

2) Regions with risk of middle-income trap: Cities
that reached a middle income level; but under the
risk of not being able to increase it further

3) Regions with low-middle income*

Grouping the competitiveness scores and rankings of
81 cities in EDAM’s competitiveness index according
to the middle-income trap classification of the 2012
TURKONEFED study, the below policy implications

can be drawn:

* Macroeconomic and sectoral policies enabled
certain components of competitiveness to imp-
rove; but the remaining gap between the regions’
competitiveness during 2008-2014 calls for further
attention in regional policies.

3 Erinc Yeldan, Kamil Tascl, Ebru Voyvoda, Mehmet Emin Ozsan, ‘Orta
Gelir Tuzagrndan Cikis: Hangi Tirkiye?”, TURKONFED, Aralik 2012

4 Regions with no risk of middle-income trap: Ankara, Kocaeli, Sakarya,
Bolu, Duzce, Yalova, Bursa, Eskisehir, Bilecik, Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
izmir

Regions with risk of middle-income trap: Antalya, Isparta, Burdur,
Canakkale, Zonguldak, Karabuk, Bartin, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa,
Afyon, Kitahya, Usak, Adana, Mersin, Trabzon, Ordu, Giresun, Artvin,
GUmuUshane, Konya, Karaman, Samsun, Tokat, Corum, Amasya, Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat, Kastamonu,
Cankiri, Sinop

Regions with low-middle income: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye,
Erzurum, Erzincan, Bayburt, Malatya, Elazi§, Bingdl, Tunceli, Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt, Agr1, Kars, I§dir, Ardahan,
Sanlhurfa, Diyarbakir, Van, Mus, Bitlis, Hakkari

e The attractiveness of Istanbul in making use of
economies of scale creates a disadvantage for the
other big cities in Turkey, given the limits of reso-
urces both financial and human capital.

* The weakest competitiveness indicators in the
regions with middle-income risk are social, cre-
ative capital and labor. The causalities between
the competitive weaknesses of these regions and
difficulties in raising the GDP/capita levels beyond
10,000 USD should be investigated from a regional
perspective.

* The weakest competitive indicator in the low-
middle income group is labor market due to low
participation rates to both work force and employ-
ment. Such low figures may be a sign of a broader
structural issues, which again calls for appropriate
regional policies. Especially low female labor
participation rate and poor educational level of
the workforce at certain regions may necessitate
specific measures.

* Regional incentives are important for real sector
investments. Given Turkey’s development path,

it is necessary to increase the quality of growth
and channel to more value-added technology
intensive production in areas where there is no
risk of ‘middle-income trap’. In regions with
middle-income risk, competitiveness indicators

in infrastructure should be improved upon as well
as mid-technology intensive production. Within
low-middle income regions, industrial production
should be incentivized with demand-side policies.
In overcoming middle-income trap and carrying
the Turkish economy to the production of more
value-added goods, policies tuned in with different
levels of competitiveness in different regions would
enable a more efficient use of the limited resources.

The analysis made in this report shows that competiti-
veness structures at the city level differ significantly in
regions of Turkey. When used in explaining dissimilar
production structures and income levels, the compe-
titiveness indices give the opportunity to make regio-
nally differentiating policies. It is hoped that EDAM’s
updated Competitiveness Index, conducted in colla-
boration with TURKONFED, will be a useful tool for
the policy makers in formulating these policies.



BOLUM I.

GIRIS

Bir tilkenin rekabet giicii, verimliligini etkileyen
unsurlarin bilesiminden olusmaktadir. Verimliliginin
sinirlart ile bir tilkede ulagilabilecek refah seviyesi de
belirlenmis olur. Bir ekonomi ne kadar rekabetci olur-
sa, yatirimlarin geri doniisii artar ve biiytime hizlar
yukselir'.

Bir ekonominin rekabet giictinii etkileyen unsurlar
icin kesin receteler bulunmamakla birlikte, firmalar
arasi rekabet ve iilkelerarasi rekabet kosullari her d6-
nem akademisyenlerin ve politika yapicilarin giinde-
minde olmustur’. Makroekonomik istikrar, altyap:
yatrimlari, insan sermayesinin yani sira teknolojik
gelismelerin, piyasa etkinliginin verimlilik ve rekabet
giiciine etkisi arastirilmigtir. Son dénemde kurumla-
rin ve iyi yonetisimin tilkelerin rekabet giiciine etkisi
konusuyla ilgili tartismalar 6nem kazanirken?, rekabet
giiciinii 6lgen uluslararast endeksler, gevre ve sosyal
gostergeleri de uzun vadeli siirdiirtlebilir biiytimenin
bir bileseni olarak kullanmaya baglamiglardir. Global
Rekabet¢ilik Endeksini yayinlayan Diinya Ekonomik
Forumu, 2013 yilindan beri ¢evresel ve sosyal verileri-
nin dahil edildigi rekabetcilik endeksleri yayinlamaya
baslamistir®. Avrupa Birligi [statistik Kurumu Eu-
rostat, rekabetciligin sadece ekonomik gostergelerle
olctilemeyecegi; saglik, insani sermaye gelisimi gibi
unsurlarinda da él¢tilmesi gerektigi diisiincesini 6ne
stirerek, 2013 yilinda bélgesel rekabetgilik endeksi
yayinlamaya baslamigtir’.

1 WEF, Global Competitiveness Report 2014, Chapter 1

2 Bu konudaki kavramsal cerceve tartismalari EDAM 2009 Rekabetgilik
Endeksi Raporunda detayli olarak anlatiimistir.

3 ‘Why Nations Fail’, D. Acemoglu & J.A. Johnson, Profile Books, 2013
4 WEF, Global rekabet Endeksinde Cevre ve Sosyal Rekabet endeksleri
de yayinlamaktadir http://reports.weforum.org/global-competitiveness-

report-2014-2015/defining-sustainable-competitiveness/

5 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Regional_
competitiveness_statistics

[lk olarak 2009 yilinda yayinlanan EDAM Il Bazinda
Rekabet Endeksi ¢alismasi giincellenerek hazirlanan
bu raporla, bélgesel rekabetgilik endeksini yaratmak
amactyla il diizeyi devam ettirilmis; fakat hem veri seti
genigletilmis, hem de yenilenmis metodoloji ile endeks
2008 ve 2014 olarak tekrardan hesaplanmustir. Il ba-
zinda yapilan bu ¢aligmayla, rekabetin tilke genelinde
nasil yayildigi, rekabetin hangi unsurlarinin il bazinda
farklilastigs tespit edilmekeedir. Endeksin 2008 ve
2014 gibi iki farkli zaman dilimi i¢in hesaplanmasi da,
rekabet alt kalemlerinin il bazinda nasil farkl: gelistigi-
nin goriilmesi agisindan 6nemlidir.

EDAM’in 2014 rekabet endeks sonuglari, birkag

onemli olguya isaret etmesi bakimindan énemlidir:

1) Tirkiye genelindeki sonuglarina gore, 2008 ile 2014
yillari arasinda en azindan endekste yer verilen reka-
betgilik kriterleri agisindan sinirlt da olsa bir iyilesme
gortldigh gostermektedir.

2) Bolge bazinda bakildiginda ise, bati ve dogu illeri
arasindaki rekabetgilik fark: net bir sekilde goriilmek-
tedir. Bu fark 2008-2014 yillar arasinda anlamli bir
sekilde azalmamuistir.

3) Rekabet endeksinin alt endekslerinde finans, piyasa
biiytikliigi, altyap: gibi verilerde sehirler arasindaki
farkin agilmaya devam ettigi goriiliirken, makroekono-
mik istikrar, insan sermayesi gibi endekslerde sehirle-
rin rekabet endeksinin birbirine yakinlastigi sonucu

¢tkmaktadir.

4) Ogzellikle altyap1 endeksinde havayolu tasimaciligs,
makroekonomik istikrar endeksinde issizlik, finansal
derinlik endeksinde kredi hacmi ve insan sermayesi
endeksinde agilan tiniversiteler il bazinda bazi sehirle-
rin 2008-2014 arasinda 6ne ¢ikmasina sebep olmustur.

5) Istanbul’un hem toplu endekste, hem de diger bazi
alt endekslerde Tiirkiye genelinden ayrisan ve orta-
lamalari etkileyen bir agirligt bulunmakeadir. 2008-
2014 arasinda Istanbul’un diger illere gére ayrismast
bircok alt endekste artarak devam etmistir. Istanbul
endeks degerlerinden ¢ikartuldiginda, alt endekslerin
daha normal bir dagilimda olduklart ve GSKD (gayri
safi katma deger) ile korelasyonun arttigt goriilmekee-
dir. Bir baska deyisle, Istanbul’un Tiirkiye ekonomi-
sindeki agirligi ile, diger illerin performanslari 6nemli
olctide ayrismakeadir.



Raporun ikinci boliimiinde endeks hesaplama me-
todolojisi, alt endeksler altndaki veri setleri ve bir
onceki endekse gore farkliliklar anlaulmigtir. Ayrica,
endeksin verimlilik ve biiylime potansiyelini gostere-
bilme giiciinti gorebilmek amaciyla, il bazinda gayri
safi katma deger verisi kontrol gosterge olarak kulla-
nilmig ve yapilan analizin sonucu gosterilmistir.

Uciincii kisimda ise rekabet endeksi ve alt bilesen en-
dekslerinin 2008-2014 sonuglary, il ve bolge bazinda
performanslari one ¢ikan bagliklar altinda 6zetlenmis-
tir. Bu boliimde yapilan yorumlarin altindaki istatisti-
ki analizler, Ek IIT’te verilmistir.

Raporun son béliimiinde ise endekslerin performans-
lari ile birlikte politika 6nerileri 6zetlenmistir.




BOLUM 1.

METODOLOJi VE BiR ONCEKI
CALISMADAN FARKLILIKLAR

[llerin rekabet endeksi bir 6nceki calismadan farkls
olarak altr endeks ile degil; sekiz alt endeks ile he-
saplanmugstir. Bu alt endeksler bir 6nceki ¢alismada
oldugu gibi emek piyasasi endeksi, insan sermayesi
endeksi, yaratict sermaye endeksi, sosyal sermaye en-
deksi ve fiziki altyap1 endeksidir. Ekonomik canlilik ve
verimlilik endeksi ise makroekonomik istikrar, piyasa
biytikliigii ve finansal derinlik endeksleri olmak {izere
ti¢ alt endekse boliinmiistiir.

Ekonomik canlilik ve verimlilik endeksinin tige béliin-
mesinin sebebi, piyasa biiyiikligiinden dolay1, basta
[stanbul olmak iizere biiyiik illerin agirliginin Gtesinde
baz1 verilere bakabilmektir. Istanbul Tiirkiye’nin gayri
safi yurtici hasilasina yaklagik %40 katk: yapmakreadir
ve bu agirligi ekonomik verimlilik endeksinde diger
tiim verilere gore Istanbul’u yiiksek skor almasina
sebep olmaktadir. Piyasa biiytikligiiniin 6tesinde, bir
cografyanin ekonomik olarak rekabetciligine katkida
bulunan makroekonomik istikrar gostergeleri ve finan-
sal sektor derinlik gostergeleri de bu yeni ¢alisma i¢in
ayr1 olarak endekslenmistir. Ayrica, sekiz alt endeksin
yani sira, sosyal sermaye endeksinde verilerin ¢oklugu
ile bilgi kaybini 6nlemek icin saglik ve begeri sermaye
alt endeksleri de kullanilmistir.

Rekabet endeksi icin kullanilan endeksler, alt endeks-
ler ve il bazinda verileri soyledir:

I) Makroekonomik Istikrar Endeksi
1. Kamu yaturimlari i¢indeki pay
Kisi basina kredi miktari
Kisi basina dis ticaret hacmi
Kisi basina vergi tahsilat
Kisi basina tarimsal iiretim
10 kisiden az ¢alisanli igyerlerinin toplama orani

OV

II) Piyasa Biiyiikliigii Endeksi
7. Kredi Hacmi
8. Tasarruf mevduati
9. Ticari mevduat
10. Vergi gelirleri
11. Dius ticaret hacmi
12. Isyeri sayisi
13. Konut satislart
14. Toplam tarimsal tiretim

III) Finansal Derinlik Endeksi
15. Kisi basina kredi
16. Kisi basina tasarruf mevduati
17. Isyeri basina ticari mevduat
18. Bin kisi bagina ATM sayisi
19. Subeye diisen niifus
20. Nakdi krediler/mevduat

IV) Emek Piyasas: Endeksi
21. 15-24 arast niifusun toplam niifusa orant
22. Okullasma orani (begeri sermaye)
23. Issizlik orani
24. Istihdam orani
25. Isgiiciine katilma orani
26. Sigortali ¢alisan sayisinin toplam niifusa orani

27. Net go¢ hizt

V) Insan Sermayesi Endeksi

28. Okul 6ncesi egitimde 6gretmen bagina
ogrenci say1si

29. Ilkégretimde gretmen bagina dgrenci sayist

30. Ortadgretimde 6gretmen bagina 6grenci sayist

31. Meslek okullarinda 6gretmen bagina
ogrenci say1si

32. Universite okuyanlarin toplam niifusa orant

33. Akademisyen sayisi

34. Okuma yazma bilen orani

35. Okullasma orani (beseri sermaye)

VI) Yaratict Sermaye Endeksi
36. Milyon kisi bagina patent bagvurusu
37. Milyon kisi bagina patent sicili
38. Bin kisi basina akademisyen sayisi
39. Universite mezunlarinin niifusa orani
40. Bin kisi bagina akademik yayin
41. Mobil internet kullanicilarinin niifusa orani

42. Tiubitak akademik AR-GE



VII) Sosyal Sermaye Endeksi
43. Partikiiler madde miktart
44. Auk hizmeti verilen niifusun toplama orani
45. Aktif sigortalt sayisinin toplam niifusa orani
46. Bin kisi basina islenen sug orani
47. Net Gog hizi
48. Bin kisi basina sivil toplum 6rgiitii sayis
49. Turizm isletmelerinde konaklanan gece say1st
50. Okuma yazma bilmeyen kadin/erkek orani
* Begeri sermaye endeksi
51. Okullagma orant
52. Kadin okullasma orani
53. Okuma yazma orani
* Saglik endeksi
54. Yiizbin kisi bagina hastane yatak sayisi
55. Bin kisi bagina hekim sayisi
56. Bebek 6liim hizt

VIII) Fiziki Altyap: Endeksi
57. Km? basina asfalt yol uzunlugu
58. Km? basina demiryolu uzunlugu
59. 1000 kisi bagina havayolu yolcu sayisi
60. Havayolu ile taginan yiik
61. 1000 kisi basina otomobil sayisi
62. 1000 kisi bagina kamyonet sayisi
63. 1000 kisi basina sabit hat say1si
64. 1000 kisi bagina mobil hat sayis
65. Kisi basina elektrik tiitketimi

Neden Bilegenler Analizi Kullanilds?

Sekiz alt endeks, bir 6nceki ¢alismada oldugu gibi, iki
asamali temel bilesenler analizi (primary component
analysis) metodu ile hesaplanmistir. Temel bilesen-

ler analizinde kullanilan verilere herhangi bir agirlik
vermek zorunda kalinmamasi 6nemli bir avantajdir.
Ote yandan, bu yontem ile veriler arasinda bir neden-
sonug iliskisi kurulamamasi, sonuglar hakkinda yorum
yapilirken dikkatli olunmasini gerektirmektedir.

Elde Edilen Bilgi Nedir?

Yapilan endeksleme ¢alismasi ile elde edilen 6nemli
bilgi maksimum ve minimum degerler arasindaki
dagilimdir. Bu ¢aligma kapsaminda, endeks degeri
100 olan en yiiksek il ile diger illerin dagilimi, rekabet
giiciiniin tilke bazindaki dagilimi agisindan bize bilgi
sunmast acisindan énemlidir. Fakat verilerdeki nomi-
nal ya da reel biiytime ile ilgili bilgi endeks ¢aligma-
sindan ¢ikmamaktadir. Ayrica, bir ilin ya da bslgenin
rekabet alt bilegenleri arasindaki performans farki da,
politika onerileri agisindan yol gosterici olabilir.

Bu rapordaki rekabet endeksinin bir 6nceki ¢alismaya
gore en 6nemli farki, caligmanin 2008 ve 2014 yillari-
n1 ayri ayrt kapsayacak sekilde hesaplanmis olmasidir®.
Bu sekilde mevcut tablonun yani sira illerin 2008-
2014 tarihlerin arasindaki Tiirkiye bazindaki siralama-
lart hakkinda da bilgi edinmek miimkiin olmaktadir.
Rekabet giiciinii artiran illerin hangi alt bilesenlerde
giiclendigi, alt bilesen endekslerinde illerin toplulastig
bolgelerin yillar iginde en iyi performans gosteren bél-
geye yaklasip yaklasmadigi tilkenin ekonomik, sosyal,
emek, insan sermayesi gibi durumlari ile ilgili bir fikir
vermektedir.

Rekabet Endeksi Ne Kadar A¢iklayici?

EDAM tarafindan hesaplanan il bazinda rekabet
endeksinin verimlilik seviyesini ne kadar yansittigi ve
buna bagli olarak uzun vadeli biiyiime potansiyelini
yansittgini anlayabilmek amaciyla endeksin biiytime
gostergeleri ile olan iliskisine bakmak gerekmektedir.
Fakat buradaki en biiyiik problem, il bazinda biiyii-
me gostergelerinin giincellenmemesidir. TUIK en

son 2011 yil itibariyle bolge bazinda gayri safi katma
deger verisi yayinlamigtr. Eldeki verilerle endeksi,
TUIK’in bélge 2 diizeyinde toplayarak, 2008 gayri safi
katma deger ve rekabet endeksi verileri kargilagtirilmigtir.

Elde edilen grafik, iki veri arasinda kabul edilebilir bir
iliski oldugunu gostermektedir. Ilgi gekici nokta ise,
hem gayri safi katma degerde, hem de rekabet endek-
sinde ug deger olan Istanbul verileri ¢ikartildiginda,
rekabet endeksi ile katma deger verileri arasindaki
iliskinin kuvvetlenmesidir.

6 2008 endeksi agirlikli olarak 2008 yih verileriyle hesaplanmis olmakla
birlikte bazi verilerde 2008-2010 aras! da kullaniimistir. 2014 endeksi
de, agirlikli olarak 2014 verileri kullanilsa da, bazi verilerde 2012-2014
dénemini kapsamaktadir.
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BOLUM 1.

REKABET ENDEKSI

Tirkiyedeki illerin rekabet giicti sekiz alt bilesenden
olusturulmugtur. Ekonomik gostergeler ekonomik
bityiikliik, finansal derinlik ve makroekonomik istikrar
olarak ii¢ grupta toplanirken, diger endeksler de illerin
sosyal, egitim, saglik, cevresel, isgiicii, teknolojik ve
fiziksel altyap1 durumunu yansitacak verilerden olus-
turulmustur.

Sekiz alt endeksin birlesiminden olusan bilesik re-
kabetgilik endeks degerlerine gore, 2014 ve 2008
endekslerinde ilk ondaki il siralamasinda anlamli bir
degisiklik olmamistir. Ilk ii¢ sirada Istanbul, Ankara
ve Izmir yer almaktadur. Ilk on iginde Antalya, Mugla
ve Denizli siralamasini yiikselten iller olurken, Kocaeli,
Eskisehir ve Bursa'nin siralamasinda birer basamak
gerileme goriillmektedir.

2014 Bilesik Rekabet Endeksi ilk On il

1 istanbul 100
2 Ankara 78.6
3 izmir 57.5
4 Antalya 56.1
5 Kocaeli 54.5
6 Mugla 50.8
7 Eskisehir 48.3
8 Bursa 43.3
9 Denizli 42.9
10 Tekirdag 41.0

Ote yandan, ilk on disinda baz illerde iyilesmeler ol-
dugu fark edilmektedir. Canakkale dort sira ilerleyerek
11. olurken, Trabzon ve Karabiik de ilk yirmide ivme
kazanan sehirler olarak goze carpmaktadir.

Siralamalarda yukari dogru ivmelenen illerin farkli

alt endekslerdeki hareketlenmeleri itici gii¢ olurken;
iyilesmenin goriildiigii illerin hemen hepsinin finansal
derinlik endeksinde tist siralara geldigi fark edilmek-
tedir. Bunun disinda Canakkale, Artvin ve Tunceli

insani sermaye ve sosyal sermaye endekslerinde yiik-
sek skorlar elde etmis; Trabzon, Karabiik ve Konya
ise makroekonomik istikrar endeksinde daha basarili
skorlara ulasmiglardir.

En rekabetci ilk otuz sehir arasinda Trabzon, Rize
ve Artvindeki yiikselis dikkat ¢ekerken; Zonguldak,
Mersin, Adana ilk otuz i¢inde en hizli rekabet giicii
kaybeden sehirler olmustur.

Rekabet endeks skoru en diisiik 15 il siralamalarinda
ufak oynamalar olsa da, 2008’ gore degismemistir. En
diisiik rekabet giiciine sahip sehirler; Sirnak, Sanlurfa
ve Mus olmustur.

Toplu endeksten ¢ikan sonuglardan biri Istanbul ve
Tiirkiye geneli arasindaki farkin 2008-2014 yillart
arasinda acilmasidir. En yiiksek endeks degerini alan
[stanbul’'un hem ilk ondaki illerle, hem de endeksteki
diger illerle farki agilmaktadir. Bu agilan fark, normal
dagilimi gosteren istatistiklerde de goze carpmaktadir’.

Diger 6nemli bir sonug ise, endeks siralamasindaki
bolgesel farkliliklardir. Istanbul, Dogu ve Bat: Mar-
maradaki iller ortalama siralamada en tist siralarda yer
alirken, Ankara'nin liderliginde Batt Anadolu, Izmir'in
liderliginde ise Ege’nin illerinin ortalama siralamast

da en rekabetci iller arasinda kalmaktadir ve 2008’e
gore dnemli bir degisiklik goze carpmamaktadir. En az
rekabetci endeksi skorlari ve siralamalari olan bélgeler
ise sirastyla Giiney Dogu Anadolu, Orta Dogu Anado-
lu ve Kuzey Dogu Anadoludur.

7 Bakiniz Ek Il (standart sapma ve Jarque-Bera gostergeleri)
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REKABET ENDEKSI
istanbul 1 = Istanbul
Ankara 2 = Ankara

izmir 3 = zmir
Kocaeli 4 1 Antalya
Antalya 5 I Kocaeli
Eskisehir 6 1T Mudla

Bursa 7 1 Eskisehir

Mugla 8 1 Bursa
Tekirdag 9 1 Denizli
Isparta 10 1 Tekirdag
Denizli 1 1 Canakkale

Bolu 12 1 Isparta
Edirne 13 1 Yalova
Yalova 14 1 Edirne

Canakkale 15 I Bolu

Zonguldak 16 1 Karabuk
Balikesir 17 1 Trabzon
Kirklareli 18 1 Aydin

Aydin 19 L Kirklareli
Kayseri 20 1 Balikesir
Trabzon 21 I Kayseri
Karabik 22 1 Bilecik
Bilecik 23 1 Sakarya
Mersin 24 1 Konya
Burdur 25 T Artvin
Sakarya 26 1 Burdur
Adana 27 1 Tunceli
Manisa 28 1 Usak

Konya 29 © Samsun

Usak 30 1 Zonguldak
Samsun 31 1 Rize

Artvin 32 1 Manisa

Rize 33 ! Adana
Kirikkale 34 = Kirikkale
Nevsehir 35 I Mersin

Diizce 36 1 Kirsehir
Karaman 37 I Duzce
Kirsehir 38 1T Amasya

Afyonkarahisar 39 1 Kditahya

Bartin 40 1 Nevsehir

Kiitahya (M) 41 1 Erzincan (M)
Amasya 42 1 Elazig

Elazig 43 I Bartin

Erzincan 44 1 Karaman
Kastamonu 45 1 Sivas

Sivas 46 1 Gaziantep
Cankir 47 1 Sinop

Hatay 48 1 Cankin
Malatya 49 I Afyonkarahisar

Gaziantep 50 1 Giresun

Sinop 51 I Kastamonu
Giresun 52 1 Malatya

Nigde 53 1 GUmushane

Ordu 54 1 Hatay
Corum 55 = Corum
Aksaray 56 1 Erzurum

Tokat 57 I Nigde
Erzurum 58 1 Bayburt

Osmaniye 59 I Aksaray
Tunceli 60 1 Ordu
GUmushane 61 I Tokat
Kahramanmaras 62 1 Osmaniye
Bayburt 63 T Yozgat
Yozgat 64 1 Kahramanmaras
Kilis 65 = Kilis

Kars 66 1 Ardahan

Ardahan 67 I Kars
Adiyaman 68 = Adiyaman
1§dir 69 = 1gdir

Diyarbakir 70 1 Bingol
Bingol 71 I Diyarbakir
Van 72 1 Bitlis
Batman 73 I Van
Siirt 74 1 Batman

Bitlis 75 1 Mardin
Sanliurfa 76 1 Siirt
Mardin 77 1 Hakkari

Adri 78 = Agri
Hakkari 79 I Sanlurfa

Sirnak 80 1 Mus

Mus 81 L Sirnak

2014
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I) Makroekonomik Istikrar Endeksi

Makroekonomik istikrar gostergelerinde ilin kamu
yaurimlarindan aldig pay, kisi basina kredi, dis ticaret
ve vergi gelirleri, kisi basina toplam tarimsal tiretim

ve 10 kisiden az ¢alisanli igyerlerinin toplama oranlart
kullanilmistir. Bu endeksteki amag, ilin yatirim ve
gelir kaynaklarinda esitlilik ve tiretim yapisini yan-
sitmakar. 11 bazindaki veriler, bir bélgenin yatirim

ve tiretim ortamindan ne kadar faydalanabildigini
anlamak ve rekabetcilik seviyelerini gérmek agisindan
onemli olacaktir.

Makroekonomik istikrar endeksi agisindan en biiyiik
eksiklik, kamu yatirimlarinin yani sira 6zel sektor
yaurimlarint da igerebilecek bir veri setinin olmamasi-
dir. Benzer bir sekilde, issizlik verilerinin 2014 son-
rasi giincellemelerinde il bazinda veri bulunmamast,
makroekonomik istikrar endeksinin agiklama giictinii
zayiflatan bir unsur olmustur. Bazi illerin siralamasin-
dan goriilen sigramanin, igsizlik verisinin kullanilabil-
mesi durumunda, azalacagi tahmin edilmektedir.
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Makroekonomik istikrar endeksinin bilesik rekabet
endeksi siralamasini gosteren asagidaki grafik, korelas-
yonun yiiksek oldugunu fakat bilesik rekabet endeksi
performansina gore makroekonomik istikrar endeksi
yliiksek olan iller oldugunu gostermektedir (Gaziantep,
Hatay).

2014 makroekonomik istikrar endeksinde ilk besteki
iller Istanbul, Ankara, Kocaeli, Izmir ve Gaziantep'tir.
Endekse bakildigi zaman en ¢arpici noktalardan bir
tanesi, kisi bagina kredi miktarlarindaki hizli artiga
paralel olarak Gaziantep, Hatay, Karabiik ve Konya
gibi illerde hizli bir yiikselis olmasidir. Bu illerde kredi
oranlarinin Tirkiye'nin geneline gére daha hizli biyt-
dugii goze carpmaktadir. Mugla, Zonguldak gibi ilk
20 iginde siralamast gerileyen illerde 6ne ¢ikan degisik-
lik ise, bu illerin kamu yatirimlari i¢indeki paylarinda
goriilen gerilemedir.

Bolge bazinda bakildiginda, birlesik rekabet endeksin-
de oldugu gibi, makroekonomik istikrar endeksinde
de bolgeler arasindaki fark batidan doguya artmak-
tadir. 2008 — 2014 yillar1 arasinda verilerin normal
dagiliminda bir iyilesme goze carpmamaktadir; fakat
bazi illerin siralamasinda goriilen hizli yiikselis ve geri-
lemeler bélgesel oynamalara sebep olmustur.

y = 0.8679x + 5.4167
R?=0.75323
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II) Piyasa Biiyiikliigii Endeksi

Bir ekonominin buyiikligi, 6l¢cek ekonomisinden
dolay1 verimliligi etkileyebilir ve/veya i¢ piyasasinin
biytikliigii baslt bagina firmalarin belirli bélgelerde
yogunlagmalarina sebep olabilir®. Bu sebeple, sehirlerin
ekonomik biiytikliiklerini yansitabilecek verileri piyasa
biytikligii alunda toplanarak bir alt endeks olusturul-
mustur.

Alt endeks il bazinda krediler, tasarruf ve ticari mevdu-

2014 verilerine gore, piyasa buiytikligii endeksinde
[stanbul ve Ankara’y1 sirastyla Izmir, Antalya, Bursa
takip etmektedir. [lk ondaki sehirler 2014 ile 2008
arasinda degismezken, diger endekslere gore en az
hareketliligin goriildiigii endekstir. Ote yandan,
2008-2014 endekslerinin karsilastirilmasi, Istanbul ile
diger iller arasindaki farkin bir parga daha agildigini
gostermektedir. Son 20 ilin 2014 endeksi itibariyla
agirligi %1 olup, Bat ile Dogu illeri arasindaki farkin
boyutunu yansitmast agisindan 6nemlidir.

2014 Bilesik Piyasa Biiyiikliigii Endeksi ilk On il

SIRALAMA ENDEKS DEGERI

at, vergi gelirleri, dis ticaret, isyeri sayist, toplam tarim- 1 istanbul 100.0
sal tiretim ve yillik konut satiglarindan olugmaktadir. 2 Ankara 301
) 3 izmir 212
Tahmin edilebilecegi gibi Istanbul, piyasa buiytiklii- 4 Antalya 12.6
gt endeksinde ¢ok biiyiik bir farkla birinci siradadir. 5 Bursa 10.9
Ikinci siradaki Ankara endeks puani, Istanbul’un iigte 6 Kocaeli 9.7
biridir. Istanbul’un Tiirkiye ekonomisindeki biiyiik- 7 Konya 93
ligii bir oranusizlik yaratmakra ve piyasa buyiikligi 8 Mersin 73
ile rekabet endeksi arasindaki iliskiyi zayiflatmaktadir. 9 Adana 53
Piyasa biiytikligti endeksi, bilesik rekabet endeksiyle 10 Balikesir 57
korelasyonu en disiik alt endekstir.
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8 Eurostat’in Bolgesel Rekabetcilik Endeksi’nde ve WEF’in Global Reka-
betcilik Endeksi’nde piyasa buydklugu verimlilik artirici géstergeler bashgi
altina eklenmistir.
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IIT) Finansal Derinlik Endeksi

Bir ekonominin iyi isleyen ve saglam bir finansal sek-
tore sahip olmasi, biiylime potansiyelinin kullanilma-
sinda 6nemli bir role sahiptir. Ulkenin tasarruflarinin
verimliligi artiracak yatirimlara yonlendirilmesi 6nemli
oldugu gibi, bankacilik sektoriiniin seffaf ve giivenilir
olmasi rekabet giiciinii artirict unsurlardir.

Il bazinda bankacilik sektorii verileri finansal sektdriin
seffaf ve giivenilirligi agisindan birbirinden farkls bir
bilgi icermemekle birlikte, bir ilde bankacilik hizmet-
lerine erisimin kolaylig1 sehrin rekabet giictinti etkile-
yebilecegi i¢in onemlidir.

Il bazinda finansal derinlik endeksini olusturmak
amactyla, kisi basina kredi, kisi bagina mevduat, isyeri
basina ticari mevduat, ATM ve sube sayisi, nakdi
krediler/mevduat gibi veriler kullanilmigtir. Verilere
gore 2008-2014 yillarr arasinda en hizli aruiglarin kisi
basina kredi ve nakdi krediler/mevduat verilerinde

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

90

80 —

Diger alt endekslere gore finansal derinlik endeksi,
bilesik endeks ile daha yiiksek bir korelasyona sahip
oldugu ve bu korelasyonun 2008’den 2014’ daha
da artug not edilmelidir. Bahsedilen dénemde,
Tiirkiye'de bankacilik sekt6riintin gecirdigi bliytime’
ve tilke icindeki agirligi goz 6niine alinirsa, finansal
derinlik endeksinin bilesik rekabet endeksiyle daha
yiiksek bir korelasyona sahip olmast sagirtict degil-
dir. Benzer bir sekilde finansal gostergelerde Ttirkiye
ortalamasina gore daha hizli yiikselen illerin, endeks
puanlarini yiikseltmeleri de sektoriin gelisimi ile
uyumludur.

2014 Finansal Derinlik Endeksi ilk On il

SIRALAMA ENDEKS DEGERI

1 istanbul 100
2 Ankara 81.8
3 Mudla 54.7
4 izmir 52.4
5 Antalya 50.9
6 Kocaeli 48.3
7 Denizli 43.4
8 Eskisehir 42.6
9 Bursa 40.9
10 Yalova 38.6

y =0.9598x + 1.6472
R?=0.92126
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9 2008 yilinda GSMH’nin %77’si olan bankacilik sektora aktifleri, 2014
sonunda %114’e ulasirken, krediler 367 milyar TL’den, 1241 milyar TL’ye
yikseldi.



[l bazindaki verilere bakildiginda, finansal derinlik hizli artugy; fakat nakdi krediler/mevduat oraninin
endeksinde Istanbul ve Ankara’nin endeks puanlari- ortalamanin altinda kaldig goriilmekeedir. Ote yan-
nin diger sehirlere gore oldukea yiiksek oldugu go- dan, 2008’e gore 2014 endeksinde siralamasi gerileyen
zitkmektedir. Ilk on iginde hizli yiikselen iller Mugla illerden Adana ve Zonguldak'ta her iki verinin de

ve Kocaeli ile ilk yirmide sigrama yapan Tekirdag ve kotiilestigi goriilmektedir.

Canakkale'de kredi hacminin Turkiye ortalamasindan

Finansal Derinlik Endeksi - Bélge Bazinda illerin Ortalama Siralamasi
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IV) Emek Piyasalar1 Endeksi

[sgiicii piyasalarinin verimliligi ve esnekligi, isgiiciiniin
ekonomide etkili bir sekilde kullanabilmesi agisindan
onemlidir. Emek piyasalarinin isgiiciiniin esnek olarak
hareket edebilmesine ve sosyal kirilmalar yaratma-

dan maas dalgalanmalarina agik olmasi tercih edilir'’.
Ozellikle geng issizlik oranini artiran isgiiciine giris ba-
riyerleri, liyakata dayali olmayan atamalar, isgiiciinde
kadin-erkek hak esitsizligi gibi unsurlar, emek piyasa-
larinda verimsizlikle sik¢a bagdastirilmakeadir.

Tirkiyede reform siireciyle ilgili konularin baginda
emek piyasast gelmektedir. Hem son yillarda ekono-
mik biiylimenin arzu edilen istihdam artigini saglaya-
mamast, hem de isgilictiniin vasiflar1 verimlilik tartis-
malarinda darbogazlar olarak goriilmektedir. Ayrica
kadinin isgiiciine katulim oraninin artmasinin da,
potansiyel biiytimenin yiikselmesine 6nemli bir katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Biitiin bu konular birlestirebilmek amaciyla, emek
piyasalarindaki rekabeti 6lcen bir gosterge olarak ille-
rin begeri sermayeleri de (ortalama bitirilen okul yilr)
endekse eklenmistir. Ayrica, 15-24 yas arasi niifusun
toplam niifusa orany, igsizlik, istihdam ve isgiictine
katilim oranlari, sigortali ¢alisanlarin toplam niifusa
orani ve net gog hizi gibi veriler de, isgiicii piyasa-
sindaki niceliksel ve niteliksel farkliliklart yansitmast
diistincesiyle endekse eklenmistir. Fakat, 2009 yilinda
yayinlanan endekse gére kadin isgiicii ile ilgili verilerin
artik il bazinda yayinlanmamasi bir eksiklik olarak kal-
mustr. Benzer bir sekilde, il bazinda geng issizlik orani
da endeksin gelismesine yardimet olacakur.

Veriler arasinda, net go¢ hizindaki yillar arasindaki
oynaklik dikkat ¢ekicidir. Bu sorunun tistesinden gel-
mek i¢in, net go¢ hizinin i yillik ortalamast alinmis-
tr. Buna ragmen, bu verinin standart sapmasi halen
digerlerine gore yiiksektir ve emek piyasasi verilerinde
iller bazinda hizli degisikliklere sebep olmaktadir.
[ssizlik, istihdam ve isgliciine katlim verilerinde 2013
sonrasindan il bazinda veri bulunmadiginda, TUIK’in
eski serisinden 2013 verileri kullanilmistir.

10 Global Competitiveness Report, chapter 1, WEF

Emek piyasast endeksi toplam rekabet endeksi ile
korelasyonu en yiiksek alt endekslerden bir tanesidir.
2008'den 2014’¢, bu korelasyonun artugi goriilmek-
tedir. Data analizinde, hem beseri sermayenin hem
de sigortali ¢alisan sayisinin igsizlik ve 15-24 yas arasi
niifus oraninin ters yonlii iliski ¢cikmasi dikkat ¢ekici
bir sonug olarak not edilmelidir.

Diger tiim alt endekslerden farkli olarak emek piyasast
endeksinde Istanbul, Ankara ve [zmir ilk beste yer al-
mamaktadir. Biiyiik illerin siralamada diger endeksler
kadar 6n sirada olmamasinin sebebi, bu illerde igsizlik
oranlarinin yiiksek olmasidir. Emek piyasasi rekabet
endeksinde ilk bes siray1 Tekirdag, Kocaeli, Antalya,
Mugla ve Yalova almaktadir. Bu bes ilin beseri serma-
yesi her iki donem i¢in Tiirkiye ortalamalarinin is-
tiinde yer alirken, igsizlik ve istihdam oranlar: Tiirkiye
ortalamasindan daha iyi seviyelere isaret etmektedir.

2008'den 2014’ sigrama yapan illere bakildiginda,
Denizli, Bolu, Aydin, Usak ve Manisa'nin performansi
dikkat ¢cekmektedir. Bu illerin igsizlik oranlarinda 6
yullik siirecte diisiis yasayan iller olmasi dikkat ¢eki-
cidir. Ote yandan, endeks siralamas gerileyen Bursa,
Rize ve Trabzon gibi illerde ayni verilerde kotiilesme
goriilmektedir.

2014 Emek Piyasalari Endeksi ilk On il

1 Tekirdag 100.0
2 Kocaeli 91.8
3 Antalya 91.6
4 Mudla 90.5
5 Yalova 89.5
6 istanbul 88.0
7 Ankara 87.0
8 Bursa 86.9
9 Denizli 86.0
10 izmir 84.5



90

80 —

60 —

50 -

y = 0.9272x + 2.9843
R?=0.85972

2014 endeksinin son bes sirasinda Sanliurfa, Mus,
Batman, Sirnak, Mardin ve Siirt yer almaktadir. Son
15 sirada yer alan sehirlerde issizlik oranlarinin yiiksek-
ligi kadar, isgiictine katilim oranlarindaki ve sigortali
calisan sayisindaki diisiikliik dikkat cekmektedir. Bu
illerde 15-24 yas arast niifusu Tiirkiye ortalamasina
gore oldukea yiiksektir.

60 80 100

Bolgesel olarak bakildiginda, Ege bolgesinin sirala-
masinda bir iyilesme goriildiigii, Dogu Karadeniz
istihdam ve isglicii oranlarinin diismesine bagli olarak
geriledigi goze carpmakreadir.
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V) Insan Sermayesi Endeksi

[sgiiciiniin temel egitim siiresi ve kalitesi, ekonomi-
nin verimliliginde 6nemli bir paya sahiptir. Ozellikle
orta-gelir tuzaginda ¢ikis stratejilerinde egitim kalitesi

ve inovasyon iligkisine yapilan atflar dikkat ¢ekmekte-
dir''.

Insan sermayesini 6l¢mek icin kullanilan endekste
toplamda yedi veriye gore degerlendirme yapilmistr.
[l dort veri okul 6ncesinden mesleki liselere 6grenci
basina 6gretmen sayisi ile egitimin kalitesini 6l¢gmeye
calisirken, EDAM’1n 2009 raporunda oldugu gibi
ortalama bitirilen okul yili da dahil edilmigtir. Farkls
olarak ise tiniversite okuyanlarin toplam niifusa orani
ve akademisyen sayilari da insan sermayesi rekabet
endeksine eklenmistir. Bu endeksin i¢inde, uluslararasi
kargilastirmalarda kullanilan PISA skorlari gibi egiti-
min kalitesine dair bir verinin bulunmamasi, endeksin
niceliksel verilere fazlaca dayanmasina sebep olmakta-

dir.
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y = 0.8685x + 5.3898
R?=0.75436

Insan sermayesi endeksi 2008 ile 2014 arast ortalama-
nin biitiin bélgelerde yiikseldigi bir alt endeks olarak
dikkat cekmektedir'?. Mecburi egitim siirelerinin
ylikselmesinin, ortalama okunulan okul yilini Tiirki-
ye genelinde yukari ¢ikardigi ve endeks degeri olarak
bolgeler arasindaki farkin azalmasina sebep oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica bu siirede, hem tiniversite
okuyanlarin oraninda, hem de akademisyen sayisin-
daki artislarda agilan yeni tiniversitelerin il bazinda
ayristirict etkisi olmugtur.

2014 insan Sermayesi Endeksi ilk On il

SIRALAMA ENDEKS DEGERI

1 Ankara 100

2 Tunceli 86.0
3 Eskisehir 80.1

4 istanbul 77.7

5 Canakkale 76.9
6 izmir 76.7
7 Mugla 76.4
8 Isparta 75.6
9 Kirsehir 73.7
10 Edirne 70.2

1M http://siteresources.worldbank.org/DEC/Resourc-
es/84797-1154354760266/2807421-1353437734027/Breaking_Out_of _
the_Middle-Income_Trap.pdf

60 80 100
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Insan sermayesi, Istanbul’'un birinci sirada yer almadigt
ti¢ alt endeksten bir tanesidir. Endeksin ilk sirasindaki
Ankara’y1 sirastyla, Tunceli, Eskisehir, Istanbul ve Can-
akkale takip etmektedir. Tunceli’'nin endekste yukar:
siralarda olmasinin sebebi 6gretmen bagina 6grenci
sayisinda diger illere gore daha diisiik ortalamalara
sahip olmasi; 2014 endeksinde on sira yiikselmes-
inin sebebi ise iiniversite okuyanlarin toplam niifusa
orani ve akademisyen sayisindaki yiikselistir. Bu iki
veride benzer yonlii degisikliklerin oldugu sehirlerden
Tuncelide 2008, Trabzon'da 2010, Erzincan'da 2006,
Artvinde 2007, Rize'de 2012 yilinda yeni tiniversiteler
acilmistir.

insan Sermayesi Endeksi -

@

Bolgesel bazda bakildiginda insan sermayesi endek-
sinde de Dogu ve Giineydogu bolgeleriyle Bat1 bolge-
leri arasindaki agik fark gozitkmektedir. Ogretmen
bagina 6grenci verilerinin hepsinde Giineydogu ve
Dogu Anadolu bélgesinde 2008’e gore iyilesme
oldugu; ve buna bagli olarak bu bolgedeki illerin
stralamalarinda ufak da olsa iyilesmeler oldugu goziik-
mektedir. Dogu Karadeniz bolgesinin siralamasinda
goriilen iyilesme, bélgede agilan tiniversitelerle
aciklamak miimkiin gozitkmektedir.

Bolge Bazinda illerin Ortalama Siralamasi
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VI) Yaratici Sermaye Endeksi

Ulkelerin rekabet edebilmeleri igin teknolojinin
yaratict kullanimi gittikge onem kazanmaktadir. Bir
teknolojinin o {ilkenin sinirlari i¢inde tiretildiginden
daha ¢ok teknolojinin nasil kullanildigi ekonomilerin
verimliligini ve rekabet giiciinii belirlemektedir®.

Yaratict sermaye endeksinde hem teknolojik gelisimine
uygun altyapinin varligini, hem de inovasyon yoluyla
rekabet yaratabilecek verilere bakildi. Il bazinda
patent bagvuru ve tescil sayilari, yaratict sermayenin
olusmasina katkiy1 artirabilecek unsurlar oldugu icin
akademik yayin sayisi, 6gretim gorevlisi sayisi ve

90

sapmanin yiiksek olmasi, bu endeksin farkls yaraticilik
gostergeleri ile desteklenmesi gerektigini gostermekte-
dir. Yaraucilik endeksinin bilesik rekabetgilik endeksi
ile korelasyonu kabul edilebilir seviyelerde olmasina
ragmen, 2008-2014 arasinda korelasyonda anlamli

bir artis olmamis ve yaraticilik sermaye endeksinin
bilesik rekabet endeks siralamasini etkileme orani
ylikselmemistir.

2014 Yaratici Sermaye Endeksi ilk On il

SIRALAMA ENDEKS DEGERI

tiniversite mezun sayilart endekse eklenmistir. Ayrica, 1 Ankara 100.0
bilgiye erisimin bir gostergesi olarak internet kullanici - Istanbul /1.3
verileri de kullanilmigtir. Tiibitak'in il bazinda 3 Eskisehir 64.9
AR&GE proje destek verileri de veri setine eklenmistir. & Isparta 58.8
Endeksin icindeki en biiytik eksiklik, 6zel sektdriin il e Kocaeli 56.3
bazinda yapugi AR&GE harcamalaridir. E Izmir 530
7 Bolu 45.8
Egitim verilerinde oldugu gibi yaraticilikla ilgili & Kirikkale 44.0
segilen verilerin hemen hepsinde 2008 ile 2014 yillart & Tunceli 43.7
arasinda iyilesme goriilmektedir. Ozellikle, agilan iini- i Trabzon 43.6
versitelerle birlikte artan gretim gorevlisi ve akademik
yayin sayilari endeksi etkilemektedir. Fakat patent
bagvurulari ve patent tescil verilerindeki standart
y = 0.8397x + 6.5741
R?=0.70502 o8
1
0 20 40 60 80 100

13 Dahlman C., Technology, Innovation and International Competetive-
ness: Challenges for Developing Countries, Industrial Development fort
he 21st Century, UN, 2007
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Yaratcilik endeksinde en yiiksek skorlar sirasiyla gibi patent bagvurusunda da iyilesmeyi saglamistur.
Ankara, Istanbul, Eskisehir, Isparta ve Kocaeli'ndedir. Yaraticilik endeksinde hizli iyilesme gosteren Diizce,
[k iig sehir ve Kocaeli 6zellikle patent bagvurulari ve Rize ve Karabiik’te de ayni verilerde hizli bir diizelme
patent tescili rakamlari ile rekabetciliklerini yiikselt- gorillmektedir.

mekeedir.

Bolge bazindaki dagilimda, Dogu ve Giiney Dogu
2008 yilina gore en biiyiik sigrama, egitim verilerinde Bolgesindeki iller geri siralarda yer alirken, 2008-2014

oldugu gibi Tuncelide olmustur. Agcilan tniversite déneminde Ege ve Akdeniz bolgesinde bazi illerin
akademisyen ve yayin sayisinda artisa sebep oldugu yaratict sermaye endeks siralamasindaki gerileme dik-
kat cekmektedir.

Yaratici Sermaye Endeksi - Bélge Bazinda illerin Ortalama Siralamasi
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VII) Sosyal Sermaye Endeksi

Son dénemlerde rekabet gostergelerini verimlilik

ve potansiyel bitytimeyi artiracak verilerin yaninda,
bitytimenin kalitesini de gosteren sosyal ve gevresel
gostergelere de baglama egilimi artmaktadir. Bu
amagla, Diinya Ekonomik Forumu kiiresel rekabet
gostergelerine siirdiriilebilir rekabet baglig1 altinda so-
syal ve cevresel gostergeler de eklemistir. Bu gosterge-
lerle, iilkenin sadece biiylime potansiyelinin olup
olmadigina degil; kalkinmanin yaganilmast istenilen
bir toplum yaratip yaratmadigina da bakilmaktadur.
Egitim, saglik, kaulim, kiiltiir, giivenlik, gelir
dagilimi, kadin-erkek esitligi gibi unsurlar sehirlerin
rekabet siralamasinda 6nemli bir hale gelmektedir.
Sosyal sermayenin bir iilkenin kalkinmasinda ve
rekabetciliginde 6nemini vurgulayan ve GSMH’ya
alternatif gostergelere dayanan endeksler son donemde
daha siklikla yayinlanmaktadir'.

90 -

80

EDAM’1in 2009’a gére yapilan endeksle icerik olarak
en farkls iki alt endeksten bir digeri de sosyal sermaye
endeksidir. Eldeki verilerin 10’u asmast sebebiyle,
yukarida bahsedilen bagliklar altinda sosyal sermaye
endeksi alt bagliklara béliinmiistiir. Begeri sermaye
endeksi okuma yazma oraninin diginda hem toplam
beseri sermaye orani, hem de kadin begeri sermaye
oranina bakmakradir. Saglik endeksinde ise il bazinda
kisi bagina hekim sayust, kisi bagina hastane yatak
sayisina ve bebek 6liim hizlarina bakilmisur. Bu
verilerin disinda giivenlik gostergeleri olarak go¢ hizi
ve islenen sug¢ mikrari, katulim gostergesi olarak sivil
toplum orgiitii sayist endekse dahil edilmigtir. Akeif
sigortali calisan sayist ve turizm gostergeleri de sosyal
sermaye rekabet endeksine dahil edilmistir. Cevre ile
ilgili veri olarak ise partikiiler madde miktarlari ve atk
hizmeti verilen niifus oranlart kullanmigtir. 2014 iti-
bariyle hesaplanan endeksteki eksiklik il bazinda gelir
dagilimini ve geng issizlik oranini gosteren bir verinin
bulunmamasidir.

y =0.9286x + 2.9259
R?=0.86236

0 20 40

14 Social Progress Index ve OECD’nin Better Life Endeksi son dénemde
sosyal sermaye gostergelerine gore Ulkelerin rekabetciligini dlcen endek-
sler olmasi agisindan énemlidir.
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2014 Sosyal Sermaye Endeksi ilk On il

SIRALAMA ENDEKS DEGERI

1 Bolu 100

2 Ankara 991

3 Eskisehir 98.2
4 Yalova 98.1

5 Canakkale 979
6 Antalya 97.5
7 KarabUk 96.8
8 izmir 95.9
9 Edirne 94.5
10 Isparta 91.9

Toplu sonuglar, sosyal sermaye endeksinin bilesik
rekabetcilik endeksi ile kabul edilebilir bir korelasyonu
oldugunu gostermektedir. Biitiin gostergeler birbirleri-
yle zayif korelasyonlar icinde bulunsalar da, sug verileri
ve hava kirliligi gibi verilerin digerleri ile ters orantili
¢itkmast endeksin yoniinti dogrulamakta ve bu iki
gostergenin sosyal sermaye rekabetciligini azaltugini
gostermektedir.

Sosyal sermaye endeksinde hesaplanan bir alt endeks
olan begeri sermaye 2014 endeksinde Ankara,
Eskisehir, [zmir ve Kirklareli, ve Canakkale ilk bes
sirada yer almaktadir. Saglik endeksinde ise Bolu, An-
kara, Edirne, Isparta, ve Trabzon hastane yatak sayilari
ve hekim sayilarindaki yiiksek seviyelerle ilk bes sirada
yer almakeadir.

Biitiin bu verilerin birlesiminden olusan sosyal ser-
maye endeksinde ise en son verilerle Bolu, Ankara,
Eskisehir, Yalova ve Canakkale ilk bestedir. Bolu'nun
biiytik illeri geride birakarak, en yiiksek puani
almasinin sebepleri saglik endeksindeki performanst,
diisiik sug oranlari ve yiiksek aktif sigortal ¢alisan
oranidir. Endeks siralamasinda 2008’e gore hizla yiik-
selen tiim illerde sug oranlarinin diismesinin 6nemli
bir etkisi olmustur. Sosyal sermaye endeksinde en
hizli yiikselen il olan Canakkale'de biitiin bu verilerin
disinda beseri sermaye endeksinde de hizli bir artis
goze carpmaktadir.

Rekabet alt endeksleri arasinda, Istanbul’un sosyal
sermaye endeksindeki siralamast diger endekslere
gore daha alt siralarda yer almakeadir. Bin kisi bagina
islenen sug orani 2008 yilinda Istanbul'da Tiirkiye
ortalamasindan diisiikken, 2014’te istiine cikmast da,
Istanbul’un endeks siralamasini kétiilestiren bir veri
olmustur. Bursa ile beraber Istanbul’'un 2008-2014
yillart arasinda saglik sektorii ile ilgili verilerinde bir
gerileme oldugu goriilmektedir.

Sosyal Sermaye Endeksi - Bélge Bazinda illerin Ortalama Siralamasi
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VIII) Fiziki Altyap1 Endeksi

Bir bolgenin fiziki altyapist, ekonominin verimli bir
isleyisini saglamak ve kalkinmaya katkida bulunacak
sektdr ve iskollarinin gelisiminde kritik bir 6neme
sahiptir. Iyi gelistirilmis bir altyapt ile, bolgeler
arasindaki mesafelerin 6nemi azaldig gibi bolge-

ler arasindaki gelir farkinin da azalmast miimkiin
olmaktadir.

Kullanilan fiziki altyap: endeksinde tasima ile il-

gili olarak kilometrekare basina otoyol, demiryolu
uzunlugunun yani sira, havayolu ile taginan yolcu ve
yiik miktarlart kullaniddmistir. Bin kisi basina otomo-
bil ve kamyonet veri endekse dahil edilmistir. Ayrica
enerji ile ilgili altyapiy1 gosterebilmek icin elekerik
titketim verileri kullanilmaktadir. Iletisim agindaki
temel veriler sabit ve mobil telefon hatt1 verileri ile
gosterilmistir.

2014 fiziki altyap: endeksinde, 2008’¢ gore siralamada
daha iyi performans gosteren illerin hemen hepsinde
havalimanlarinin agildig1 veya biytittildagi iller
oldugu gozitkmektedir. Havalimani olmayan il-

lerin bu endekste orantisiz olarak geride kaldig: fark
edilmektedir. Endeksin 2008-2014 yillart arasinda
bilesik endeks ile gerileyen korelasyonlari, il bazinda
tiiretilecek farklr verilerin gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Altyap1 endeksinin ilk besinde Antalya, Istanbul,
Mugla, Ankara ve [zmir bulunmakradir. Birincilige
yiikselen Antalya ve Mugla'nin ortak yonii havay-
olu yolcu ve taginan yiikiin hizli bir sekilde artmig
olmasidir. 2014 endeksinde ilk onda yer alan
Trabzonda yine benzer bir durum séz konusudur. 8.
sirada yer alan Eskisehir ise havayolundaki agirlig ile
degil; demiryolu uzunlugu ve 1000 kisi bagina diisen
otomobil orant ile skorunu yiikseltmektedir.

2014 Fiziki Altyapi Endeksi ilk On il

SIRALAMA ENDEKS DEGERI

1 Antalya 100

2 istanbul 85.7
3 Mugla 82.4
4 Ankara 57.3
5 izmir 54.2
6 Trabzon 46.5
7 Bilecik 45.9
8 Eskisehir 45.0
9 Kocaeli 41.9
10 Canakkale 417

y =0.7521x +10.165
R?=0.56562
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[lk 20 iginde fiziki altyap1 endeksinde skorlart diisen Diger alt endekslerde oldugu gibi fiziki altyap: endek-

schirlerden Bursada 6zellikle yiiksek olan elektrik sinde de, Dogu ve Giineydogu illeri siralamanin
titketimi verilerinin belli bir doygunluk seviyes- en altinda yer almakta ve 2008’e gére bir fark

ine ulagmasi ve 2008-2014 yillar: arasinda Tiirkiye yaratamamuglardir. Fakat, 2008’le 2014 arasinda en
ortalamasi kadar artmamast etkili oldugu tahmin yiiksek endeks degerine sahip Antalya ile diger illerin
edilmektedir.

fiziki altyapr endeksi arasindaki fark agilmugtir. Havay-
olu tagimaciligy ile ilgili yatirimlar il bazinda 6nemli
degisikliklere sebep olmusgtur. Bu da il bazinda fiziki
alt yap1 farkliliginin agilmasinin nedeni olarak goriil-

ebilir.

Fiziki Altyapi Endeksi - Bélge Bazinda illerin Ortalama Siralamasi
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Bolgelerin il Siralama Ortalamasi 2008-2014 Kargilagtirmalar1

1. Kuzeydogu Anadolu

* Bolgedeki illerin ortalama siralamasi 81 il i¢inde 61

* Bolgenin en diisiik performansi, makroekonomik
istikrar endeks siralamasinda

* Bélge en iyi rekabet perforamansini ise yaratici
sermaye endeks siralamasinda gosteriyor

* Bu endeksin siralamasinda 2008-2014 arasindabir
ilerleme goze carpryor

Sosyal Sermaye

Piyasa Bilyiikliigii

Makroekonomik
istikrar

58/67

Yaratici
Sermaye

53/44

insani Sermaye
61/55

Emek Piyasasi
61/60

Finansal Derinlik Fiziki Altyapi
59/61 65/61

m 2008 m 2014



2. Ortadogu Anadolu

* Ortadogu Anadolu Bolgesinin 2014 siralamasi
2008’e gore bir parga iyilesme gosteriyor

* Fakat Bolgenin rekabet endeksindeki ortalama
stralamast halen 62

* Iyilesmenin goriildiigii endeksler sosyal sermaye,
emek piyasast ve insani sermaye endeksleri

Sosyal Sermaye
66/59

s \
V)

Piyasa Biiyiikliigii

Yaratici :Vlta_ll((roekonomk
Sermaye 7:~:0| rar
57/53 68

insani Sermaye
61/57

Emek Piyasasi
69/61

Finansal Derinlik Fiziki Altyapi
64/65 65/67

m 2008 m 2014
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3. Glineydogu Anadolu

* Giineydogu Anadolu bélgesindeki illerin ortalama

siralamasi 64

* 2008-2014 yillar1 arasinda makreokonomik istikrar
ve piyasa biiytikliigiinde hafif de olsa bir iyilesme goze

garpryor

* Fakat diger alt endekslerde anlamli bir degisiklik
olmamasi yiiziinden, bélgenin bilesik endeks
stralamasinda bir fark ortaya ¢tkmiyor

Yaratici
Sermaye

60/62

insani Sermaye

64/63

Bilesik Endeks
64/64

Sosyal Sermaye
61/63

Piyasa Bilyiikliigii

53/50
\ Makroekonomik
istikrar
63/57

Emek Piyasasi
66/70

Finansal Derinlik Fiziki Altyapi
65/64 62/63

m 2008 m 2014



4. Bati Marmara

* Batt Marmaradaki illerin rekabet endeksi ortalama
siralamast 18

* Bolgenin en rekabetci oldugu alt endeks, insani
sermaye

* 2008-2014 arasinda en fazla iyilesmenin gorildigi
endeks sosyal sermaye

Sosyal Sermaye

Bilesik Endeks Piyasa Biiyiikliigii

N

P,
\d S

Y Makroekonomik
aratici istikrar
Sermaye

22/26 20/25

insani Sermaye
14/14

Emek Piyasasi
25/23

Finansal Derinlik Fiziki Altyapi
21/18 22/24

m 2008 m 2014
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* Ege bolgesindeki illerin rekabet endeksindeki ortala-

ma siralamast 17

* 2008-2014 yillar1 arasinda Ege Bolgesindeki iller
emek piyasasinda daha rekabetgi bir siralamaya yiik-
seldikleri goriilityor

¢ Ote yandan, Bélgenin yaratict sermaye
rekabetgiliginde gerileme goze carpiyor

Sosyal Sermaye

19/21

Bilesik Endeks
17/17

Piyasa Bilyiikliigii

Makroekonomik

]

:::amt:;;e P\d istikrar
S A A 17/18
: NFVAV,'
N

insani Sermaye
20/18

@l

=

Emek Piyasasi
23/16

Finansal Derinlik
17/17

Fiziki Altyapi
14/16

m 2008 m 2014



6. Dogu Marmara

* Dogu Marmara bélgesindeki illerin ortalama
stralamasi 15

* Alt endeks bazinda, siralamalarin en fazla farklilasug:
bolgelerden bir tanesi

* Bolgedeki iller piyasa bitytiklugiinde ortalama 34.
siraya sahipken, emek piyasasinda 11. sirada

Sosyal Sermaye
10/13

Bilesik Endeks
15/15

Piyasa Bilyiikliigii

e ;4{1\
= g
S

Finansal Derinlik
25/20

Fiziki Altyapi
16/21

m 2008 m 2014
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7. Bati Anadolu

* Batt Anadolu bolgesindeki illerin ortalama

stralamasi 18
* Bélgenin en rekabetci oldugu alan piyasa biiytikligii

* Fakat insani sermaye ve sosyal sermaye endekslerinde
hafif de olsa gerileme goze carpiyor

Sosyal Sermaye
18/21

Bilesik Endeks
18/18

Yaratici
Sermaye

20/20

insani Sermaye
18/23

Piyasa Bilyiikliigii

~
I

Emek Piyasasi
22/22

Finansal Derinlik
20/18

Fiziki Altyapi
21/22

m 2008 m 2014



* Akdeniz bolgesindeki illerin rekabet endeksindeki

ortalama siralamasi 36

* Bélgenin en rekabetgi oldugu alt endeks piyasa
buytklagi

* Makroekonomik istikrar endeksinde 2008-2014
yillar arasinda iyilesme olmakla birlikte, diger alt

endekslerde boge rekabet giicii kaybediyor

* Bolgedeki illerin perforamanst farklilagma diger
bolgelere oranla daha yiiksek

Sosyal Sermaye
33/42

Bilesik Endeks Piyasa Biiyiikliigii

Yaratici
Sermaye
35/42

insani Sermaye
35/41

Emek Piyasasi
37/43

Finansal Derinlik Fiziki Altyapi
30/34 31/30

m 2008
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9. Orta Anadolu

* Orta Anadolu bolgesindeki illerin ortalama
stralamast 51

* Piyasa bityiikliigii agisindan, bélgedeki illerin ortala-
ma stralamasi 37

* Diger alt endekslerde benzer bir performansa

sahip degil
Sosyal Sermaye
49/56
Piyasa Bilyiikliigii
Yaratici iMta.ll((roekonomik
Sermaye stikrar
52/51 51/51

insani Sermaye
47/52

Emek Piyasasi
54/52

Finansal Derinlik Fiziki Altyapi
44/47 50/45

m 2008 m 2014



10. Dogu Karadeniz

* Dogu Karadeniz bolgesindeki illerin ortalama
stralamasi 18

* Insani sermaye endeksinde 2008-2014 yillar:
arasinda bolgenin siralamasi iyilesiyor

* Ote yandan piyasa biiyiikliigiindeki siralama, toplam
rekabetciligi endeksini asag1 ¢ekiyor

Sosyal Sermaye

Piyasa Bilyiikliigii

Yaratici !Vlakroekonomik
Sermaye Istikrar
42/36 42/40

insani Sermaye
43/32

Emek Piyasasi
32/35

Finansal Derinlik Fiziki Altyapi
43/39 45/43

m 2008 m 2014
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11. Bati Karadeniz

* Batt Karadeniz bélgesindeki illerin rekabet
endeksindeki ortalama siralamasi 41

* 2008-2014 yillar: arasinda alt endeks siralamalarinda
ciddi farkliliklar yok

* Sosyal sermaye endeks siralamasinda bir iyilesme,
insani sermaye endeks siralamasinda ise gerileme goze

garpryor
Sosyal Sermaye
42/38
Bilesik Endeks Piyasa Biiyiikliigii
4
Yaratici :W:l_ll((roekonomlk
Sermaye stikrar
44/42 36/38

Emek Piyasasi
35/39

insani Sermaye
34/41

Finansal Derinlik Fiziki Altyapi
38/39 37/39

m 2008 m 2014



BOLUM Iv.

SONUC VE POLITIKA
ONERILERI

EDAM’1n ilk olarak 2009 yilinda yapug; iller bazinda
rekabetgilik endeksi, bolgesel rekabetgilik kavraminin
bir 6rnegi olmast acisindan oldukg¢a 6nemli katkilar
saglamugtir. Bolgesel rekabet kavrami 2009 yil rapo-
rumuzda kisaca soyle tanimlanmistur:

Bolgesel rekabetgilik kavraminin temelinde yatan
fikir, belirli bir bolgede ¢aligan firmalarin verimlilik
derecesidir ancak bolgesel rekabetcilik daha genel
bir diizeyde, “bolgenin istikrarli veya artan piyasa
pay1 olan firmalari gekme ve tutma, ayn1 zamanda
da bu firmalarin faaliyetlerine katilanlara istikrarls
veya artan yagam standardi sunma yetenegi” olarak
tanimlanabilir.

Bolgesel rekabette, bir bolgenin yerel uzmanlagma

ve digsal 6l¢ek ekonomilerinden faydalanma ka-
pasitesi bolgesel rekabeti acisindan belirleyici olan
unsurlardir. Bir bélgenin ne kadar rekabetgi bir
ekonomik yapiya sahip olduguna kisi basina gelir
gostergesi ile bakilmakla birlikte, ekonomik basarinin
stirdiirilebilir olmast da 6nemlidir. Bu baglamda gelir
gostergelerinin yaninda o bélgenin yaratict sermayesi,
sosyal olanaklari, altyapisi ve hatta fiziki ¢evre kapa-
site de ekonomik basarinin siirdiiriilebilir olmasinda
gosterge kabul edilmekte ve rekabetciligi etkiledigi
distintilmektedir. Bu disiinceyle, 2009 yilinda
yapilan ¢alismada ekonomik canlilik ve etkinlik alt
endeksinin yaninda, emek piyasasi, yaratcilik, fiziki
altyapi, sosyal ve insan sermayesi gibi alt bagliklarda da
rekabetgilik endeksleri hesaplanmugtir.

2014 yilinin gostergelerini kullanarak yapilan EDAM
Rekabetcilik Endeksinde ise, ekonomik canlilik ve
etkinlik endeksi {ice boliinerek, ekonomik etkinlik

ve canliligin farkli boyutlari yansiulmaya calisilmugtur.
Ozellikle dissal 6lcek ekonomilerinden ne kadar
faydalanildigint gostermek amaciyla, piyasa biytikligi

endeksi, finansal piyasalarin etkisini gosterebilmek
amactyla da finansal derinlik endeksi eklenmistir.
Ayrica il bazinda ekonomilerin dayanikliligini
yansitmast amactyla makroekonomik istikrar endeksi
de eklenmistir.

Ote yandan 2015/2016 yillarinda yapilan ¢alismay1
2009 yilinda yapilan ¢alismadan ayiran en 6nemli
ozellik, 2014 endeksinin ayni verilerle 2008 yili i¢in
de yapilmis olmasi ve geriye doniik olarak bolgeler
arasinda mukayese yapmaya imkan vermesidir. Bagka
bir deyisle, bu ¢aligma 2008-2014 yillart arasinda
makro diizeyde olusan potansiyel ile mikro diizeydeki
atulimlarin il bazinda kargilastirmasini yapmaya imkan
vermektedir.

Bu baglamda asagidaki birka¢ sonug makro diizeydeki
potansiyel acisindan 6ne ¢ikmaktadir:

1) Makro gelismelerin ve makro politikalarin, baz
endekslerdeki gidisat1 etkiledigi gortilmektedir.
Bankacilik sektorii kredi hacmi gelismesi, il bazinda
farkli izdtistimleri olmus ve rekabet endeksinde
performanslarin farklilagmasina sebep olmustur. Ote
yandan, mecburi egitim seviyesinin uzatilmasi, Tuirki-
ye genelinde egitim gostergelerinin iyilesmesine sebep
olmustur ve insan sermayesi endeksi biitiin bélgelerde
yikselmistir. A¢ilan tiniversiteler ve havayollar: ise il
bazinda farklilagmalarin artmasina sebep olmustur.

2) 11 bazinda 2008-2014 yillari arasinda farklilagmalar
goriilmesine ragmen, bolge bazinda 2008-2014
yillarinda anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.
Ulkenin dogu ve bati bolgesindeki iller arasinda
biitiin alt rekabetcilik endekslerinde ciddi bir farklilik
bulunmaktadir ve bu fark 2008-2014 yillar1 arasinda
anlamli bir sekilde azalmamistir.

3) Istanbul, dzellikle ekonomik rekabet endeksler-
inde 6ne ¢ikmaktadir. 2008-2014 yillar arasinda,
[stanbul’u takip eden diger biiyiik iller ile arasindaki
farkin acilmaya devam ettigi fark edilmektedir.
[stanbul’'un dissal 6lcek ekonomisinde diger bélgelere
gore daha fazla yararlanabildigi anlagilmaktadir.

Bolgeler arasindaki farkin anlamli bir sekilde
degismemesi, il bazinda gruplandirmay1 baska bir
agidan da ele alma gerekliligini ortaya koymaktadir.
Tirkiye'de bolgesel kalkinma alaninda 2010 sonra
yapilan ¢aligmalar siklikla orta gelir tuzag ve bélgesel
farkliliklardan bahsedilmektedir. Orta gelir tuzag: en
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genis tanimiyla, kisi bagina diisen gelir bakiminda al-
kelerin veya bolgelerin belirli bir gelir bandinda sikigip
kalma; Gst gelir grubuna gecememe durumunu ifade
etmektedir’®. TURKONFED’in 2012 yilinda yaptig:
calismada, bir biiyime problemi oldugu icin orta gelir
tuzag tilkelerin veya bélgelerin tiretim yapilariyla
dogrudan alakali oldugu; ve orta gelir tuzagini agsmak
icin tiretim yapisinin farkls bilesenlerinin analiz edilm-
esi gerektigi ifade edilmektedir.

Yine ayni ¢alismada Tiirkiye'nin gelir gruplar: ve
tiretim yapilar1 agisindan bir biitiin olmadig: ve
bolgesel bazda orta gelir tuzagy ile ilgili farkls reka-

bet¢ilik diizeylerini isaret edebilecek ti¢ kategoriden
bahsedilmektedir.

1) Orta-gelir tuzagy riskinde bulunmayan; yani gelir-
ini belirli bir seviye tizerine ¢ikarmakta riski olmayan
bolgeler,

2) Orta-gelir tuzags riski bulunan bélgeler: Belirli bir
gelir seviyesini yakalamis; fakat gelirini daha fazla
artiramama riski altinda bulunan bélgeler,

3) Orta-diisiik gelir grubunda bulunan bélgeler'
Tirkiye ortalama gelirinin yaklagik %20-30’una sahip
bolgeler.

EDAM’1n 2008-2014 yillar1 igin yapug: rekabetgilik
endeksi, orta-gelir tuzagy ile ilgili riskler agisindan
hem bolge bazinda, hem de rekabetgilik unsurlar
bazinda nasil bir ilerleme kaydedildigini gostermesi
agisindan ilgi ¢ekici sonuglara isaret etmektedir.

Bu siniflandirmaya gore yapilan EDAM Rekabet
Endeksi ve alt endeksleri bazinda grafikler agagida
gosterilmistir'’.

EDAM Rekabetcilik Endeksi - Gelir Gruplamasina Gore
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40
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istanbul Orta- gelir tuzagdi

bakimindan risksiz

15 Ering Yeldan, Kamil Tasci, Ebru Voyvoda, Mehmet Emin Ozsan, ‘Orta
Gelir Tuzagrndan Cikis: Hangi Turkiye?’, TURKONFED, Aralik 2012

Orta- gelir tuzagi
bakimindan riskli

Orta-Dusiik gelir

16 Orta gelir tuzagdi riski bulunmayan bdélgeler: Ankara, Kocaeli, Sakarya,
Bolu, Diizce, Yalova, Bursa, Eskisehir, Bilecik, Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
Izmir

Orta gelir tuzagi riski bulunan bélgeler: Antalya, Isparta, Burdur,
Canakkale, Zonguldak, Karablk, Bartin, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa,
Afyon, Kitahya, Usak, Adana, Mersin, Trabzon, Ordu, Giresun, Artvin,
GUmUshane, Konya, Karaman, Samsun, Tokat, Corum, Amasya, Kirikkale,
Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat, Kastamonu,
Cankiri, Sinop

Orta-Dusuk gelir grubundaki bolgeler: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye,
Erzurum, Erzincan, Bayburt, Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli, Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt, Agr1, Kars, Igdir, Ardahan,
Sanlurfa, Diyarbakir, Van, Mus, Bitlis, Hakkari

17 Gelir gruplamasina goére illerin endeks puanlarinin ortalamasi alinmistir.



2008-2014 yillar1 arasinda Istanbul harig yapilan
stralamalarda, belirli bir gelir diizeyini yakalamis ve
orta-gelir tuzag riski bulunmayan bélgelerin bile
[stanbul’a gére rekabetgilik diizeylerini anlamls bir
sekilde gelistiremedikleri gostermektedir. Ote yandan
orta-gelir tuzag riski icinde bulunan illerde, rekabetgi-
lik unsurlarinda Istanbul’a gore bir gerileme ortaya
¢tkmakreadir.

Farkls gelir gruplamasina gore yapilan EDAM reka-
bet¢ilik endeksinin bélgesel bazdaki analizi, yukaridaki
sonuglarla birlikte su 6nemli noktalara isaret etmekte-
dir:
* Uygulanan makro politikalar ve sektdrel
gelismeler, tilke genelinde bazi alanlarda reka-
betgilik alt endekslerinin artmasina sebep ol-
makla birlikte, bolgesel farkliliklarin 2008-2014
yillari arasinda azalmamasi makro politikalarin
bolgesel kalkinmada yeterliliginde soru isaretleri
olusturmaktadir.

e Istanbul’un dissal 6lcek ekonomisi yarat-
madaki basarist, kaynaklarin kisitli oldugu goz
oniine alindiginda 2008-2014 doneminde 6zel-
likle tilkenin ortalama geliri yiiksek diger illeri
aleyhine bir rekabetcilik kaybina sebep oldugu
goriilmektedir.

* Orta-gelir tuzag riski alundaki bolgelerde,
rekabetciligin en zayif oldugu alanlarin yaratc
sermaye ve sosyal sermaye gibi isgiicii kalites-
inin 6ne cikug alt endeksler olmasi, bolgesel
regetelerin gerekliligini distindiirmekeedir.
Tiirkiye'nin 2011-2014 déneminde kisi bagina
gelirini artiramamasinin, bu bélgelerin yurt
icinde rekabetciliklerini artiramamalari ile
paralelligi sorgulanabilir.

* Orta-dusiik gelir grubundaki bolgelerde

ise, rekabetciligin en zayif oldugu alanin
emek piyasast olmasi, bu bélgelerin yiiksek
issizlik, dustik istihdam ve isgliciine katlim
oranlarinin etkisi olarak goriilebilir. Orta-
gelir tuzagy riski alundaki bolgelerde oldugu
gibi, emek piyasasindaki bu durum bu bélge-
ler icin yapisal bir bozukluga isaret etmekte
olup, bolgesel olarak farkl: politika tepkilerini
gerekli kilmaktadir. Ornek vermek gerekirse,
kadinlarin isgiicti piyasasina katilimu ile ilgili
verilerin eksikligi, bu ¢alismada il bazinda bir
oneri yapmayi zorlastirsa da, kadinlarin emek
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piyasasina katiliminin artirilmast icin mesleki
egitim kurslarina kaulan kadinlara yonelik kres
ve/veya konaklama hizmetlerinin sunulmasi ve
kadinlarin isgiicii piyasasini saglayacak vergisel
onerilerin il bazinda incelenmesi 6nemlidir.
Ote yandan emek piyasasinda verimsizlige
neden olan en 6nemli eksikliklerden biri de
isglictiniin yapacag} is ile ilgili dogru vasiflara
sahip olmasidir. Bu anlamda mesleki egitim
veya Universite lisans 6grencilerinin is baginda
staj yapmalari ve bunun 6grenim kapsamina
alinmast il ve bolgesel farkliliklara gore dikkate
alinacak 6nerilerdir.

* Turkiye'de bolgesel tesvikler muhakkak ki 6zel
sektore yaturimlarin artirimr agisindan 6nem
tastmaktadir. Biiylimenin kalitesinin artmasi
icin ozellikle orta gelir tuzag riskinde olmayan
illerde teknoloji yogun alanlara odaklanilmasi,
arz yanli tegvik politikalarinin tercih edilmesi,
orta gelir tuzagindaki illerde yiiksek gelirli bol-
gelerle olan ulagim altyapilarinin gelistirilmesi
ve orta-diisiik, orta-ileri teknolojili tiretimin
desteklenmesi ve diisiik gelir tuzaginda olan
illerde ise gecimlik ekonomiden endiistriyel iire-
time gegisin saglanarak bu bolgeler tarafindan
tiretilen tirtinlere yonelik talep yonli tegviklerin
saglanmasi 6nemlidir. Yitksek katma degerli
triinlere gecis politikalarinda, illerin orta gelir
tuzagindaki yerlerine gore ekonomik, sosyal,
insan sermayesi politikalar: tiretilmesi, tilkemi-
zin kusith kaynaklariin verimli kullanilmasina
onemli olabilecektir.

Ote yandan, bolgesel politikalarin belki de te-

mel amagclarindan birinin bolgeler arasindaki

gelir esitsizligini azaltmak oldugu bilinmekte-

dir. 2008-2014 arasinda uygulanan bélgesel

kalkinma politikalarinin bagarili olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in yararli olabilecek bir yaklagim,
dénem baglangici ile donem sonunda herbir ilin
medyan endeks skorundan uzakligini 6lgmek olacakur.
Ornegin her ilin esit derecede rekabetci oldugu yani
iller arasinda rekabetgilik farkinin bulunmadigs bir
senaryoda, herbir ilin medyan endeks skoruna uzaklig
sifir olacakur. Bagka bir deyisle, herbir ilin endeks sko-
ru medyan skor ile esit olacaktir. Gelir veya rekabetci-
lik esitsizliginin artist illerin endeks skorunun medyan
skordan uzaklagmasini da beraberinde getirecektir. Bu
fark ne kadar biiyiik olursa, gelir veya rekabetcilik
esitsizliginin o kadar biiyiik oldugu varsayilabilir.
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Bu y6ntemin 2008 ile 2014 sonuglar: tizerinde
uygulanmasindan, bu dénem zarfinda en azindan
endekste yer verilen rekabetgilik kriterleri agisindan
sinirlt da olsa bir iyilesme gorildtigi gortilmektedir.
Yani bélgesel kalkinma politikalarinin bu dénem-
deki etkisi iller arasindaki rekabetgilik esitsizliginin
giderilmesine katkida bulunmusgtur. 2008 yilinda
illerin kiimiile medyan endeks skoruna uzakliklar:
147 olarak bulunurken, 2014 yilinda bu esik 137
olarak hesaplanmaktadir'®. Dolayisiyla 10 puanlik
bir iyilesme goriillmektedir. Ote yandan her iki yil
icin de medyan skor 30°'dur. Gerek 2008 yilinda
gerek 2014 yilinda illerin yarist bu endeks puaninin
altinda kalmugslar, yarist ise daha iist bir puanlama elde
etmislerdir. Medyan endeks skorunun ayni olmast,
rekabet esitsizliginde ancak sinirli 6l¢iide bir iyilesme
yapilabildiginin bir diger gostergesi olarak gériilme-

lidir.

Bu yapilan analizler, bélge bazinda rekabetcilik
unsurlarinin gézden gecirilmesinin, {iretim yapilarinin
ve refah diizeylerinin gelistirilmesinde 6nemli
oldugunu gostermekreedir. Rekabetcilik endeksleri,
farklilagan tiretim yapilarinin ve refah onceliklerinin
dontisiimiinii gostermede kullanildiginda, bolgesel
olarak politika yapicilara farklilagan receteler sunma
olasiligint artrmaktadir. EDAM’1in 2008 ve 2014
yillari icin yapilan Rekabetcilik Endeksi, yukarida
bahsedilen amaglara hizmet etmede bir arag olarak
kullanilacag: timit edilmektedir.

18 Bu yontemde ilk asamada 2008 ve 2014 icin ayri ayri hesaplanan
illerin rekabetcilik endeksine dair medyan il ve skor bulunmustur. Her
iki veri seti icin medyan skor 30 olmustur. ikinci asamada herbir il icin
medyan endeks skoruna uzaklik hesaplanmis ve nihayetinde uzakliklarin
karesinin toplaminin kare kdka bulunmustur.
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Series: COMPOSITEO8

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

30.70173
30.32000
100.0000
2.950000
16.45501
1.296790
7117412

79.91910
0.000000

Series: COMPOSITE14

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

30.27914
30.37000
100.0000
1.520000
15.39598
1.268767
7.795566

99.34828
0.000000



Makroekonomik Biiyiikliik Endeksi
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Series: SIZEO8
Sample 181
Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

Series: SIZE14
Sample 181
Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

4138272
1.320000
100.0000
0.030000
11.92501
6.840558
53.68490

9301.945
0.000000

4137778
1.490000
100.0000
0.030000
11.67625
7133638
57.87901

10851.51
0.000000



Makroekonomik istikrar Endeksi

20

16

30

25

20

15 +

10 -

Series: MACENVOS8

Sample 181
Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

26.12852
24.28000
100.0000
2.270000
14.81185
2.375827
11.84864

340.4587
0.000000

Series: MACENV14

Sample 181
Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

26.78395
23.45000
100.0000
6.020000
13.43075
2.919145
14.64469

572.6846
0.000000



Finansal Derinlik Endeksi

20

16

24

20

16

12

Series: FINANOS

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

Series: FINAN14

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

31.49074
30.83000
100.0000
12.68000
14.09514
2.728252
13.76388

491.5168
0.000000

27.95988
27.27000
100.0000
2.720000
15.01442
1.819851
9.706409

196.5038
0.000000



Fiziki Alt Yapi indeksi

24 -

20

16

Series: INFRAO8
Sample 181
Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

Series: INFRA14
Sample 181
Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

4737531
48.45000
100.0000
1.760000
22.60738
-0.031813
2420382

1147519
0.563403

31.87000
31.63000
100.0000
5.520000
15.76936
1.634067
8.219877

128.0064
0.000000
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Series: EDUOS8

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

Series: EDUO8

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

4438074
4726000
100.0000
4.490000
17.58529
-0.369107
3.648637

3.259203
0.196008

51.44012

54.13000
100.0000
7630000
18.80007
-0.411408
3.039230

2.290156
0.318199



Yaraticilik Endeksi

20

16

16

10

Series: CREAQ8
Sample 181
Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

20.98198
17.44000
100.0000
0.460000
15.38604
2.091061
10.39763

243.7257
0.000000

Series: CREAT14

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

28.40988
26.63000
100.0000
3.600000
15.70479
1.500424
7541683

100.0079
0.000000



isgiici Piyasasi Endeksi
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Series: LABORO8

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

Series: LABOR14

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

61.52469
66.66000
100.0000
19.86000
19.58089
-0.455544
2.256845

4.665473
0.097030

64.82593
67.79000
100.0000
19.80000
18.97650
-0.779946
2.930406

8.228609
0.016337



Sosyal Sermaye Endeksi

12

Series: SOCIALO8

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

59.66765
62.35000
100.0000
13.79000
18.84200
-0.215634
2.540033

1.341768
0.511256

Series: SOCIAL14

Sample 181

Observations 81

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

67.90284
73.37000
100.0000
10.52000
22.44060
-0.830524
2.949054

9.320663
0.009463
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EK II:

GELIR GRUBU SINIFLAMASINA
GORE ILLERIN ORTALAMA
SIRALAMALARI

Orta Gelir Tuzadi Riski Bulunmayan illerin Ortalama Siralamasi
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Sosyal Toplam Isgiicii Finansal Yaratici Makro Egitim Altyapi Piyasa
Sermaye Derinlik Sermaye istikrar Blyuklagi

Orta Gelir Tuzag: Acisindan Riskli illerin Ortalama Siralamasi
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Ekonomi ve D Poltka

Aragermala Merkezi e

Orta-Diisiik Gelir Grubu illerin Ortalama Siralamasi
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Piyasa Altyapi Yaratici _Makro Egitim Sosyal Toplam Finansal isglicti
Biyiklagu Sermaye Istikrar Sermaye Derinlik



=2/

EK IlI:

ILLERIN ALT
ENDEKSLERE
GORE SIRALAMASI

1. Makroekonomik istikrar Endeksi

istanbul
Kocaeli
Ankara
izmir
Bursa
Antalya
Mugla
Zonguldak
Edirne
Denizli
Bolu
Mersin
Aydin
Canakkale
Eskisehir
Sakarya
Balikesir
Tekirdag
Adana
Kayseri
Gaziantep
Kirikkale
Manisa
Hatay
Burdur
Karabk
Samsun
Artvin
Yalova
Isparta
Konya
Bilecik
Kastamonu
Trabzon
Cankir
Kilis
Karaman
Rize
Corum
Usak
Amasya (M)
Ardahan
Afyonkarahisar
Ordu
Kirklareli
Siirt
Kutahya
Bartin
Bayburt
Tokat
Nevsehir
Giresun
Nigde
Sinop
GUmdishane
Kars
Yozgat
Kahramanmaras
Aksaray
Dlzce
Erzincan
Erzurum
Malatya
Tunceli
Bitlis

[[eellg
Kirsehir
Adri
Elazi§
Osmaniye
Diyarbakir
Mus
Adiyaman
Van
Bingdl
Sanliurfa
Sivas
Hakkari
Mardin
Batman
Sirnak

O O NOO U WD =

istanbul
Ankara
Kocaeli
izmir
Gaziantep
Bursa
Denizli
Antalya
Hatay
Karabuk
Tekirdag
Mersin
Sakarya
Manisa
Eskisehir
Kayseri
Mugdla
Adana
Zonguldak
Konya
Yalova
Kirikkale
Edirne
Aydin
Balikesir
Samsun
Canakkale
Trabzon
Bilecik
Kilis

Bolu

Usak
Kahramanmaras
Rize
Artvin
Kirklareli
Burdur
Isparta
Kutahya
Corum
Ordu (M)
Kastamonu
Bartin
Siirt
Karaman
Amasya
Cankir
Giresun
Afyonkarahisar
Nevsehir
Osmaniye
Dlzce
Sinop
Malatya
Tunceli
GUmushane
Tokat
Aksaray
Yozgat
Erzurum
Adiyaman
Nigde
Diyarbakir
Elazig
Erzincan
Bayburt
Ardahan
Kirsehir
Kars

Bitlis
Hakkari
I§dir
Sivas

Van

Adri
Sanhurfa
Mardin
Mus
Bingodl
Batman
Sirnak




2. Piyasa Bilyiikliigii Endeksi

istanbul
Ankara
izmir
Antalya
Bursa
Kocaeli
Mersin
Konya
Adana
Balikesir
Manisa
Samsun
Kayseri
Hatay
Gaziantep
Denizli
Aydin
Eskisehir
Mugla
Sakarya
Sivas
Diyarbakir
Tekirdag
Afyonkarahisar
Canakkale
Trabzon
Bolu
Kahramanmaras
Corum
Malatya
Edirne
Ordu
Erzurum
Tokat
Sinop
Elazig
Isparta
Zonguldak
Kutahya
Karaman
Amasya (M)
Aksaray
Kirikkale
Kastamonu
Giresun
Usak
Yozgat
Van
Nigde
Burdur
Rize
Osmaniye
Nevsehir
Kirklareli
Mardin
Duzce
Adiyaman
Mus

Kars
Erzincan
Bilecik
Kilis
Cankin
Adri
Yalova
Artvin
Bartin
Batman
Siirt
Karabuk
Ardahan
Igdir
Bingol
Bitlis
Sanhurfa
GUmuUshane
Sirnak
Hakkari
Kirsehir
Tunceli
Bayburt

OO NO U WM —

istanbul
Ankara
izmir
Antalya
Bursa
Kocaeli
Konya
Mersin
Adana
Balikesir
Gaziantep
Kayseri
Manisa
Aydin
Denizli
Tekirdag
Hatay
Samsun
Mugla
Sivas
Sakarya
Eskisehir
Diyarbakir
Afyonkarahisar
Canakkale
Kahramanmaras
Trabzon
Erzurum
Sinop
Edirne
Corum
Ordu
Kitahya
Isparta
Malatya
Tokat
Aksaray
Kirikkale
Nigde
Elazig
Mardin (M)
Zonguldak
Yozgat
Karaman
Bolu

Van
Burdur
Usak
Kastamonu
Osmaniye
Amasya
Rize
Adiyaman
Kars
Nevsehir
Giresun
Yalova
Duzce
Adri

Mus
Kirklareli
Kilis
Batman
Bilecik
Erzincan
Sanliurfa
Karabik
Cankiri
Siirt

Igdir
Bitlis
Artvin
Bingol
Bartin
Sirnak
Ardahan
Kirsehir
Hakkari
GUmdishane
Tunceli
Bayburt



3. Finansal Derinlik Endeksi

istanbul
Ankara
izmir
Eskisehir
Antalya
Bursa
Mugla
Denizli
Kocaeli
Adana
Usak
Zonguldak
Kirikkale
Edirne
Yalova
Aydin
Kayseri
Balikesir
Isparta
Bartin
Trabzon
Mersin
Kirklareli
Tekirdag
Canakkale
Nevsehir
Aksaray
Tunceli
Bolu
Burdur
Karabuk
Giresun
Hatay
Erzincan
Siirt
Samsun
Konya
Sinop
Karaman
Afyonkarahisar
Artvin (M)
Kastamonu
Manisa
Amasya
Rize
Elazig
Sakarya
Corum
Bilecik
Gaziantep
Kutahya
Malatya
Yozgat
Duzce
Ordu
Nigde
Cankir
Kilis
Bayburt
Igdir
Ardahan
GUmuUshane
Tokat
Erzurum
Kars
Osmaniye
Kahramanmaras
Kirsehir
Batman
Diyarbakir
Hakkari
Sirnak
Adiyaman
Sanliurfa
Bingol
Mardin
Van

Adri

Bitlis

Mus

Sivas

OO NO U WM —

= [stanbul
= Ankara

Mugla
izmir
Antalya
Kocaeli
Denizli
Eskisehir
Bursa
Yalova
Kirikkale
Edirne
Aydin
Tekirdag
Balikesir
Usak
Canakkale
Trabzon
Karabuk
Nevsehir
Zonguldak
Adana
Kayseri
Tunceli
Bolu
Isparta
Burdur
Rize
Artvin
Mersin
Bilecik
Konya
Kirklareli
Samsun
Sakarya
Karaman
Bartin
Manisa
Erzincan
Corum
Gaziantep (M)
Kastamonu
Hatay
Giresun
Sinop

Siirt
Afyonkarahisar
Diizce
Amasya
Cankiri
Aksaray
Kutahya
Kilis
Elazig
Yozgat
Ordu
Malatya
GUmushane
Nigde
Bayburt
Tokat
Erzurum
Ardahan
Kahramanmaras
Kars
Osmaniye
Kirsehir
Igdir
Adiyaman
Diyarbakir
Sanhurfa
Batman
Mardin
Bitlis
Bingdl
Hakkari
Adri

Van
Sirnak
Sivas

Mus




4. Emek Piyasalari Endeksi

Tekirdag
Antalya
Kocaeli
Bursa
Yalova
istanbul
Ankara
Mugla
Eskisehir
Bilecik
izmir
Burdur
Dulizce
Rize
Denizli
Kirikkale
Canakkale
Trabzon
Bolu
Sakarya
Bartin
Artvin
Zonguldak
Balikesir
Karabuk
Isparta
Kastamonu
Cankiri
Karaman
Siirt

Usak
Aydin
Giresun
Ordu
Edirne
Manisa
Amasya
Samsun
Erzincan
GUmuUshane
Kayseri (M)
Mersin
Kutahya
Konya
Nevsehir
Afyonkarahisar
Tokat
Malatya
Corum
Adana
Osmaniye
Kirklareli
Kahramanmaras
Hatay
Gaziantep
Nigde
Kilis
Elazig
Aksaray
Bayburt
Kirsehir
Erzurum
Sinop
Ardahan
Kars
Tunceli
Adiyaman
Yozgat
1gdir
Batman
Bingol
Sivas

Van
Sirnak
Diyarbakir
Adri

Bitlis
Sanlurfa
Mardin
Hakkari
Mus

OO NO U WM —

Tekirdag
Kocaeli
Antalya
Mugla
Yalova
istanbul
Ankara
Bursa
Denizli
izmir
Eskisehir
Bolu
Kirikkale
Dizce
Bilecik
Aydin
Canakkale
Burdur
Usak
Manisa
Sakarya
Bartin
Karabik
Artvin
Edirne
Balikesir
Rize
Isparta
Zonguldak
Kayseri
Karaman
Kutahya
Giresun
Trabzon
Tunceli
Kastamonu
Amasya
GUmushane
Nevsehir
Afyonkarahisar
Samsun (M)
Malatya
Cankiri
Konya
Erzincan
Mersin
Siirt
Bayburt
Kirklareli
Corum
Elazig
Ordu
Adana
Sinop
Aksaray
Kilis
Nigde
Gaziantep
Ardahan
Tokat
Kahramanmaras
Osmaniye
Hatay
Bingol
Igdir
Yozgat
Kirsehir
Erzurum
Kars
Adiyaman
Bitlis

Adri

Van
Diyarbakir
Hakkari
Batman
Sivas

Mus
Mardin
Sanlurfa
Sirnak



5. insan Sermayesi Endeksi

Ankara
Eskisehir
Kirklareli

izmir
Tekirdag
Bilecik
Yalova
Mugla
istanbul

Isparta

Edirne
Bursa
Canakkale
Antalya
Kocaeli
Bolu
Balikesir
Burdur
Sakarya
Denizli
Artvin
Karabuk
Kirikkale
Aydin
Mersin
Kutahya
Zonguldak
Usak
Kirsehir
Trabzon
Amasya
Karaman
Kayseri
Duzce
Konya
Nevsehir
Tunceli
Manisa
Rize
Adana
Afyonkarahisar (M)

Cankiri

Erzincan

Samsun
GUmuUshane
Malatya
Osmaniye
Nigde
Bartin
Sinop
Hatay
Tokat
Bayburt
Giresun
Aksaray
Kastamonu
Corum
Ordu
Yozgat
Elazig
Kahramanmaras
Erzurum
Ardahan
Gaziantep
Kilis

Sivas

Kars
Adiyaman
Bingdl
Igdir
Sirnak
Batman
Diyarbakir
Mardin
Bitlis
Hakkari
Siirt

Van
Sanliurfa
Mus

Adri

OO NO U WM —

= Ankara

= Eskisehir
izmir
Kirklareli
Canakkale
Mugla

= Yalova
Tekirdag
Bilecik
Antalya
istanbul
Edirne
Kocaeli
Denizli
Balikesir
Isparta
Bursa
Aydin
Artvin
Kirikkale
Kutahya
Bolu
Burdur
Usak

= Mersin
Sakarya
Rize
Karaman
Kayseri
Samsun
Karabuk
Amasya
Kirsehir
Manisa
Tunceli
Trabzon
Dulzce
Konya
Nevsehir
GUmushane
Adana (M)
Afyonkarahisar
Tokat
Erzincan
Cankir
Hatay
Zonguldak

= Nigde
Giresun

= Sinop
Elazig
Bartin
Malatya
Sivas
Bayburt
Osmaniye

= Corum
Yozgat
Kilis
Aksaray
Kastamonu
Ordu
Gaziantep
Kahramanmaras
Erzurum
Ardahan
Adiyaman
Kars

= Bingdl

= 1gdir
Hakkari

= Batman
Bitlis
Diyarbakir
Van
Siirt
Mardin
Mus
Sirnak
Adri
Sanhurfa




6. Yaratici Sermaye Endeksi

Ankara
istanbul
Eskisehir
izmir
Kocaeli
Isparta
Bolu
Elazig
Edirne
Trabzon
Kilis

Bursa
Erzurum
Antalya
Canakkale
Kayseri
Tekirdag
Manisa
Denizli
Konya
Samsun
Sakarya
Malatya
Yalova
Sinop
Mugla
Adana
Zonguldak
Nigde
Mersin
Aydin
Bilecik
Balikesir
Afyonkarahisar
Dlzce
Kirklareli
Tokat

Rize
Karabuk
Kutahya
Kirikkale (M)
Erzincan
Burdur
Gaziantep
Amasya
Artvin
Kars
GUmushane
Usak
Giresun
Kahramanmaras
Hatay
Siirt
Nevsehir
Bartin
Van
Karaman
Ordu
Tunceli
Bayburt
Corum
Diyarbakir
Aksaray
Kastamonu
Cankiri
Osmaniye
Yozgat
Kirsehir
1gdir
Sanliurfa
Adiyaman
Bingél
Ardahan
Sivas
Batman
Bitlis
Mardin
Hakkari
Sirnak
Adri

Mus
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Ankara
istanbul
Eskisehir
Isparta
Kocaeli
izmir

Bolu

Kilis
Tunceli
Trabzon
Erzurum
Bursa
Edirne
Canakkale
Elazig
Kayseri
Tekirdag
Yalova
Antalya
Duzce
Konya
Rize
Karabik
Erzincan
GUmuUshane
Sakarya
Kirklareli
Sinop
Samsun
Mugla
Burdur
Malatya
Denizli
Zonguldak
Artvin
Bilecik
Bayburt
Manisa
Adana
Nigde
Aydin (M)
Kutahya
Amasya
Kirikkale
Kirsehir
Cankiri
Bartin
Kars
Mersin
Nevsehir
Afyonkarahisar
Siirt
Balikesir
Tokat
Giresun
Karaman
Aksaray
Usak
Hatay
Ardahan
Kastamonu
Gaziantep
Bingdl
Adiyaman
Corum
Igdir
Kahramanmaras
Yozgat
Osmaniye
Ordu
Diyarbakir
Sanhurfa
Van
Batman
Hakkari
Bitlis
Mardin
Adri

Mus

Sivas
Sirnak



7. Sosyal Sermaye Endeksi

Ankara
Antalya
istanbul

Kocaeli

Eskisehir
Tekirdag
Yalova
izmir
Bursa
Mugla
Bolu
Denizli
Isparta
Duzce
Bilecik
Karabik
Kayseri
Edirne
Sakarya
Trabzon
Usak

Kilis
Zonguldak
Burdur
Aydin
Canakkale
Rize
Manisa
Nevsehir
Kirikkale
Balikesir
Konya
Mersin
Afyonkarahisar
Adana
Karaman
Cankirn
Erzincan
Artvin
Kirklareli
Elazig (M)
Gaziantep
Samsun
Amasya
Kitahya
Osmaniye
Malatya
Nigde
Aksaray
Kastamonu
Bartin
Hatay
Sinop
Kahramanmaras
Giresun
Corum
Tokat
Erzurum
GUmushane
Siirt

Ordu

Tunceli
Bayburt
Kirsehir

Diyarbakir

Yozgat

Batman

[gdir
Adiyaman
Sirnak
Kars

Van
Bingol
Sanliurfa
Ardahan
Hakkari
Sivas
Adri
Bitlis
Mardin
Mus
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Bolu
Ankara
Eskisehir
Yalova
Canakkale
Antalya
Karabuk
izmir
Edirne
Isparta
Tekirdag
Kocaeli
Mugla
Kilis
Denizli
Bilecik
Artvin
istanbul
Kirikkale
Duzce
Usak
Bursa
Tunceli
Balikesir
Aydin
Cankiri
Rize
Trabzon
Sakarya
Elazig
Kutahya
Samsun
Karaman
Siirt
Sinop
Burdur
Erzincan
Giresun
GUmuUshane
Kirklareli
Kastamonu (M)
Kayseri
Manisa
Amasya
Konya
Zonguldak
Adana
Mersin
Afyonkarahisar
Bartin
Nevsehir
Ordu
Malatya
Bayburt
Corum
Erzurum
Tokat
Osmaniye
Kirsehir
Ardahan
Hatay
Nigde
Gaziantep
Kahramanmaras
Aksaray
Yozgat
Bingdl
Kars

Igdir
Diyarbakir
Bitlis

Van
Adiyaman
Batman
Mardin
Sivas
Hakkari
Sanliurfa
Adri
Sirnak
Mus




8. Fiziki Altyapi Endeksi

istanbul
izmir
Kocaeli
Antalya
Ankara
Mugla
Bilecik
Eskisehir
Tekirdag
Zonguldak
Karabik
Canakkale
Kirikkale
Usak
Denizli
Bursa
Balikesir
Yalova
Aydin
Burdur
Isparta
Sakarya
Bolu
Edirne
Kutahya
Sinop
Adana
Elazig
Manisa
Rize
Mersin
Kayseri
Trabzon
Nevsehir
Konya
Samsun
Gaziantep
Artvin
Karaman
Amasya
Afyonkarahisar (M)
Hatay
Bartin
Erzincan
Kilis
Duzce
Kastamonu
Malatya
Osmaniye
Siirt
Nigde
Cankiri
Giresun
Kirklareli
Ordu
Corum
Tokat
Kahramanmaras
Aksaray
Yozgat
Erzurum
Bayburt
GUmushane
Kirsehir
Tunceli
Adiyaman
Kars
Sanliurfa
Batman
Bingél
Mardin
Diyarbakir
Sivas
Ardahan
1§dir

Van

Bitlis

Mus

Adri
Hakkari
Sirnak
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Antalya
istanbul
Mugla
Ankara
izmir
Trabzon
Bilecik
Eskisehir
Kocaeli
Canakkale
Denizli
Adana
Amasya
Kirikkale
Tekirdag
Usak
Bolu
Isparta
Nevsehir
Balikesir
Zonguldak
Karabuk
Kayseri
Kltahya
Burdur
Bursa
Samsun
Sakarya
Aydin
Elazig
Edirne
Rize
Artvin
Konya
Gaziantep
Yalova
Erzincan
Afyonkarahisar
Mersin
Manisa
Sinop (M)
Aksaray
Hatay
Karaman
Kilis
Bartin
Siirt
Kastamonu
Osmaniye
Dizce
Kirklareli
Nigde
Malatya
Corum
Cankiri
Kirsehir
Giresun
Tokat
Erzurum
Kahramanmaras
Yozgat
Ordu
Adiyaman
Bayburt
Kars

Igdir
Ardahan
GUmushane
Tunceli
Mardin
Bingol
Batman
Diyarbakir
Sivas

Van

Adri

Mus
Sanliurfa
Bitlis
Sirnak
Hakkari
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EKIV:

KAYNAKCA

I. MAKROEKONOMIK ISTIKRAR ENDEKSI

1. Kamu yatirimlari icindeki pay 2015 Maliye Bakanhgi

2. Kisi basina kredi miktari 2014 Tarkiye Bankalar Birligi

3. Kisi basina dis ticaret hacmi 2014 Turkiye Istatistik Kurumu

4. Kisi basina vergi tahsilat 2014 Maliye Bakanlig

5. Kisi basina tarimsal Uretim 2014 Turkiye Istatistik Kurumu

6. 10 kisiden az calisanli isyerlerinin toplama orani 2014 Sosyal Glvenlik Kurumu

1. PiYASA BUYUKLUGU ENDEKSI

7. Kredi hacmi 2014 Turkiye Bankalar Birligi

8. Tasarruf mevduati 2014 Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu - FinTurk
9. Ticari mevduat 2014 Turkiye Bankalar Birligi

10. Vergi gelirleri 2014 Maliye Bakanlig

11. Dis ticaret hacmi 2014 Turkiye Istatistik Kurumu

12. Isyeri sayisl 2014 Sosyal Guvenlik Kurumu

13. Konut satislari 2014 Trkiye Istatistik Kurumu

14. Toplam tarimsal Gretim 2014 Turkiye Istatistik Kurumu

Ill. FINANSAL DERINLIK ENDEKSI

15. Kisi basina kredi 2014 Turkiye Bankalar Birligi

16. Kisi basina tasarruf mevduati 2014 Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu - FinTark
17. Isyeri basina ticari mevduat 2014 Turkiye Bankalar Birligi

18. Bin kisi basina ATM sayisi 2014 Turkiye Bankalar Birligi

19. Subeye dusen nufus 2014 Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu - FinTurk
20. Nakdi krediler/mevduat 2014 Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu - FinTurk

IV. EMEK PiYASASI ENDEKSI

21.15-24 aras! ntfusun toplam nifusa orani 2014 Tlrkiye ]statistik Kurumu
22. Okullasma orani (beseri sermaye) 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
23. Issizlik orani 2013 Trkiye Istatistik Kurumu
24. Istihdam orani 2013 Tarkiye Istatistik Kurumu
25. Isglictine katilim orani 2013 Turkiye Istatistik Kurumu
26. Sigortali calisan sayisinin toplam nifusa orani 2014 Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK)
27. Net go¢ hizi 2014 Turkiye Istatistik Kurumu
V. iINSAN SERMAYESI ENDEKSI )

28. Okul 6ncesi egitimde 6gretmen basina dégrenci sayisi 2014 Turkiye Istatistik Kurumu
29. llkdgretimde 6gretmen basina 6grenci sayisl 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
30. Ortadgretimde 6gretmen basina 6grenci sayisi 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
31. Meslek okullarinda 6gretmen basina 6grenci sayisi 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
32. Universite okuyanlarin toplam nuflisa orani 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
33. Akademisyen sayisl 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
34, Okuma yazma bilen orani 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
35. Okullasma orani (Beseri Sermaye) 2014 Turkiye Istatistik Kurumu
VI. YARATICI SERMAYE ENDEKSI

36. Milyon kisi basina patent basvurusu 2014 Tlrkiye Patent Enstittsd
37. Milyon kisi basina patent sicili 2014 Tarkiye Patent Enstitdsu
38. Bin kisi basina akademisyen sayisi 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
39. Universite mezunlarinin nifusa orani 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
40. Bin kisi basina akademik yayin 2014 YOK )

41. Mobil internet kullanicilarinin nifusa orani 2014 Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)
42. Tubitak akademik AR-GE 2013 Tubitak

VII. SOSYAL SERMAYE ENDEKSI

43. Partiktler madde miktari 2014 Cevre Bakanlig

44, Atik hizmeti verilen nifusun toplama orani 2014 Turkiye Istatistik Kurumu
45, Aktif sigortall sayisinin toplam ntifusa orani 2014 Sosyal Glvenlik Kurumu
46. Bin kisi basina islenen sug orani 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
47. Net go¢ hizi 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
48. Bin kisi basina sivil toplum 6érgltd sayisi 2014 TUK

49. Turizm isletmelerinde konaklanan gece sayisi 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
50. Okuma yazma bilmeyen kadin/erkek orani 2014 Turkiye Istatistik Kurumu
* Beseri Sermaye Endeksi )

51. Okullasma orani 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
52. Kadin okullasma orani 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
53. Okuma Yazma Orani 2014 Turkiye Istatistik Kurumu
« Saglik Endeksi 2014 )

54. Ylzbin kisi basina hastane yatak sayisi 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
55. Bin kisi basina hekim sayisi 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
56. Bebek 6lim hizi 2014 Turkiye Istatistik Kurumu
VIII. FiZiKi ALTYAPI ENDEKSI )

57. Km2 basina asfalt yol uzunlugu 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
58. Km2 basina demiryolu uzunlugu 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
59. 1000 kisi basina hava yolu yolcu sayisi 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
60. Hava yolu ile tasinan yik (kg) 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
61. 1000 kisi basina otomobil sayisi 2014 Trkiye Istatistik Kurumu
62. 1000 kisi basina kamyonet sayisi 2014 Tarkiye Istatistik Kurumu
63. 1000 kisi basina sabit hat sayisi 2014 Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)
64.1000 kisi basina mobil hat sayisi 2014 Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)

65. Kisi basina elektrik tuketimi 2013 Trkiye Istatistik Kurumu



